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Pu... 


EN ESKİ KÜLTÜRLERDEN TAŞ DEVRİNİN 
SONUNA: ALTAYLARIN BİR MİLYON YILI 


SERGEN ÇİRKİN” 


PALEOLİTİK ÇAĞ 

Sibirya'da ilk arkeolojik kazı Messerschmidt tarafından 5-6 Ocak 1722'de 
Hakasya'da başlatıldı. Açtığı kazı çukurlarını çizimler ve ayrıntılı notlarla 
kaydeden Messerschmidt, Sibirya arkeolojisinin kurucu babası unvanını al- 
mıştır.' Sibirya'da yürütülen ilk araştırmaların temelinde, bölgeyi yeni ele ge- 
çiren Rus devletinin coğrafyayı tanıma ve Sibirya'nın hammadde kaynaklarını 
işletme arzusu vardı. Bu nedenle arkeolojik bulgulardan bahseden ilk kayıt- 
lar, esasında maden ocakları veya doğa gezileri üzerine tutulmuş metinlerden 
ibaretti. 

Maden mühendisi 1. Leibe'in 1767'de hazırladığı rapor, Altayların 
Pleistosen yatakları ve bu yataklardaki fosillerden söz eden ilk belgedir. Leibe 
bölgede bazı mamut fosilleri keşfetmiş ve bunları dönemin anlayışında siste- 
matik sayılabilecek bir şekilde not etmiştir. ХУШ. Yüzyılın son çeyreğindeyse 
meşhur botanikçi ve zoolog Peter Pallas Altayları ziyaret etti. Pallas, Altay 
mağaralarını inceleyen ilk bilim adamıdır. Notlarında hem arkeolojik bulgula- 
ra, hem insan ve hayvan fosillerine yer verdi. Bu sayede Peter Pallas'ın notları, 
Altay mağaralarının jeolojisi, paleontolojisi, arkeolojisi ve fiziki antropolojisi 
hakkında tutulan ilk bilimsel kayıtlar oldu. 

XIX. yüzyılda EV. Gebler ve A.I. Kulibin gibi isimler, bir dizi amatör kazı 
yaparak çeşitli hayvan kemikleri rapor ettiler. Bilimler Akademisi Zooloji 
Müzesi'nin kurucusu FF. Brandt 1870 yılında, Altay mağaralarının “arkeolo- 
jik” malzemelerini özetleyen ilk raporu cikardi? Hemen ardından A.S. Uvarov 
ise mağaraların fosil kayıtlarını ilk kez bir araya getirdi. 


` Arkeolog, Ankara, srgncrkn ©gmail.com 

1 Messerschmindt, D.G. (1962). Forschungsreise durch Sibirien 1720-1727. Berlin: Akademie- 
Verlag. 

2 Kungurov, A.L. ve Tsyro, A.G. (2006). Istoriya Otkrytiya i İzucheniya Paleolita Altaya. Barnaul: 
Azbuka, 10-15. 
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Moskova Arkeoloji Derneği'nin kurucularından olan Uvarov, keşfedilen 
hayvan kemiklerinin bölgedeki mağaralara eski insanlar tarafından getirildi- 
čini, bunların hem gıda , hem alet üretimi için kullanıldığını belirtti. Böylece 
Uvarov, Altaylardaki paleontolojik materyali “kültürel-tarihsel” açıdan yo- 
rumlayan ilk kişi oldu. Altaylarda ilk insan iskanının Paleolitik Çağ kadar eski 
olabileceğini savundu.? 

Söz konusu öncü araştırmalar XX. yüzyılın ilk yarısı boyunca devam etti. 
Daha sistemli prehistorik kazılar ancak XX. yüzyılın ikinci yarısında başladı. 
1950'lerde S.I. Rudenko, Ust-Kanskaya Mağarası'nın Moustérien görünüm- 
lü dolgularında çalıştı. Bu mağara, A.P Okladnikov'un 1961 yılında Ulalinka 
açık hava merkezini keşfine kadar, Altayların en eski Paleolitik merkezi olarak 
kabul edildi. 

Okladnikov, Altay arkeolojisi için bugün hala önemini koruyan sayısız 
keşfe imza atmış; bu keşifler, Altayların tarih öncesine dair pek çok bilinme- 
zi aydınlatmıştır. Okladnikov'un ölümü (1981) sonrasında onun boşluğunu 
öğrencilerinden A.P. Derevianko doldurdu. Derevianko, 1983'te Anuy I açık 
hava merkezinin ve 1984'te Okladnikov Mağarası'nın keşfine katıldı; aynı za- 
manda Katun Havzası'ndaki Maloyalomanskaya Mağarası'nda kazılara başla- 
dı ve Ust-Karakol Tin keşfini gerçekleştirdi. Takip eden yıllarda Karama, Anuy 
П ve Ш, Chagyrskaya Mağarası gibi merkezleri açığa çıkarttı.* Derevianko, 21. 
yüzyılın en önemli fosil buluntularından Denisova Adamı'nın da kaşifi olarak 
tanılmaktadır. Paleolitik Altaylar, bugün yalnız bölge açısından değil, tüm in- 
sanlık tarihi için ilgi çekici bir merkez konumuna gelmiştir. 


Altay Nehirleri 


Harita 1 


Uvarov, A.S. (1881). Arkheologiya Rossii: Kamennyy Period. Moskova: Sinodalnoy Tipografii. 
Zwyns, N. (2014). “Altai: Paleolithic”. Claire Smith (ed.). Encyclopedia o f Global Archaeology 
Vol. 1, 148-158. 
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Alt Paleolitik Dónem (AP) 

Altayların tarihi, insanlık tarihinin en eski dönemi olan “Alt Paleolitik” ile bas- 
lar. Bilindiği üzere Alt Paleolitik merkezleri tarihlemede C 14 testleri çalışmaz, 
bu sebeple farklı yaşlandırma yöntemleri geliştirilmiştir. Sibirya Paleolitiği 
için kullanılan arkeometrik yöntemler arasında: Thermo-luminescence 
(TL), Radiothermo-luminescence (RTL), Infrared Stimulated Luminescence 
(IRSL), Electron Spin Resonance (ESR) sayılabilir. 

En güncel kesifler Altaylarda ilk insanin yaklagik 800 bin yil ónce orta- 
ya çıktığını göstermektedir. Bu insanlar Erectuslardi ve arkalarında sayisiz 
yontuk çakıl alet bıraktılar. Ancak yaklaşık 600 bin yıl önce yeni bir gelişme 
yaşandı ve Altayların ilk insanları ortadan kayboldu. Mevcut verilere göre bu 
terk edişten sonra Altay Dağları yüz binlerce yıl bir daha iskan görmemiş; 
insanın bölgeyi yeniden keşfi ancak 300 bin yıl önce Erken Orta Paleolitik”te 
gerçekleşmiştir.” 


Paleolitik Altay 


Harita 2. Paleolitik Altay 1) Ulalinka, 2) Biyke Mağarası, 3) Kara-Teneş, 
4) Uşlep-VI, 5) Tyumechin, 6) Kara-Bom, 7) Maloyalomanskaya Mağarası, 
8) Ust-Kanskaya Mağarası, 9) Kaminnaya Mağarası, 10) Ust-Karakol, 11) 
Anuy, 12) Denisova Mağarası, 13) Karama, 14) Okladnikov Mağarası, 15) 
Chagyrskaya Mağarası, 16) Strashnaya Mağarası 


"Karama 
Karama açık hava merkezi, Ob”un bir kolu olan Anuy Nehri'nin batısında 
yer alır. 2001 yılında keşfedilen merkez, Altayların bilinen en eski arkeolojik 


Yöntemler hakkında genel bilgiler için С. Renfrew gibi isimlerin arkeoloji rehberlerine göz 
atılabilir. 

6 Shunkov, M.V, Kozlikin, M.B. ve Derevianko, PA. (2020). "Dynamics of the Altai Paleolithic 
Industries in the Archaeological Record of Denisova Cave.” Quaternary International, 1-22. 


———— 


12 | KOKLER ə YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II: ARKEOLOJI VE TARIH 

buluntularını içermektedir. Karama, palinolojik incelemeler ve RTL testle- 
rine göre yaklaşık 800.000 yıl öncesine tarihlendirilmiştir. Böylelikle yalnız 
Altayların değil, tüm Kuzey Asya'nın bilinen en eski merkezi konumundadır. 

Altayların ilk sakinleri Erectuslar veya benzeri bir insantürüydü. Palinolojik 
çalışmalar, Erectusların Altaylara yerleştiği dönemde, uygun bir iklim koşulu- 
nun varlığına işaret ediyor. Ne varki O1S-16”nın şiddetli buzullaşmaları nede- 
niyle Altayların bu ilk sakinleri yeni iklime ayak uyduramadılar; bölgeyi terk 
ettiler veya soyları tükendi. Erectusların tükenmesi ile Altaylar OIS-9'a dek 
birkaç yüzbin yıl boyunca ıssızlaştı. 

Karama'da 3 çukur açılmış ve bu çukurlarda kalın stratigrafik dolgular tes- 
pit edilmiştir. Çukur 1'de toplam 8 tabaka, çukur 2'de toplam 14 tabaka ve 
çukur 3'te toplam 7 tabaka saptanmıştır. Karama'da ortaya çıkarılan endüstri; 
kıyıcılar, taş delgi benzeri sivri uçlu aletler ve çontuklu parçalar ile karakterize 
olur (Gör. 1). Karama yalnızca hacimli yontuk çakılları değil, yongalar üzerine 
yapılmış aletleri de içerir; ancak elbaltaları tespit edilememiştir.” 


"Ulalinka 

Karama gibi bir acik hava merkezi olan Ulalinka, Katun Nehri'nin dogusun- 
da yer alır. 1961 yılında Okladnikov'un keşfettiği ve kazdığı merkez, bir Alt 
Paleolitik görünüm çizse de, tarihi konusunda hala kesin sonuca varılamamış- 
tır. G.A. Pospelova, Okladnikov”un ölümünün birinci yılı anısına ünlü Current 
Anthropology dergisindeyayınladığı “Ulalinka, the Oldest Palaeolithic Site in 
Siberia” adlı makale ile merkezi bir kez daha Altayların ve tüm Sibirya”nın en 
eski arkeolojik noktası olarak ilan etmisti.* Ulalinka aslında tartışmalı tarihi 
ile bu unvanı hala kısmen korusa da, Rus hafirlerin yayımladığı tarihlendirme 
testleri Batılı yazarların ağır eleştirilerine maruz kalmıştır. Merkez için 600- 
400 bin yıldan 1 milyon yıla kadar farklı tarihler önerilmektedir. Ulalinka 
envanterinin karakteristiği, kuvarsitten yapılmış yontuk çakıllardır.” Her ne 
kadar yaşı tartışmalı olsa da, endüstri itibariyle Alt Paleolitik bir merkez ol- 
duğuna kuşku yoktur ve muhtemelen Karama ile benzer tarihlerde iskan gör- 
müştür (Gör. 2). 


Orta Paleolitik Dönem (OP) 
Altaylarda Orta Paleolitik endüstrinin kökleri hala net değildir. Altay”ın Erken 
OP teknoloji komplekslerinin Doğu ve Güneydoğu Asya”nın OP toplulukları 


7 Derevianko, A.P ve Shunkov, M.V. (2005). “Rannepaleoliticheskaya Stoyanka Karama na 
Altaye: Pervyye Rezul'taty Issledovaniy". Arkheologiya, Etnografiya i Antropologiya Yevrazii, 
3(23), 52-69. 

5 Okladnikov, A.P ve G.A. Pospelova (1982). “Ulalinka, the Oldest Palaeolithic Site in Siberia." 
Current Anthropology, 23(6), 710-712. 

° Shunkov, M.V. (2019). “Paleolit”. A. Tishkina (ed.). Istoriya Altaya. T. 1. Barnaul: Altayskiy 
Gosudarstvennyy Universitet, 19. 
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ile ortak bir yanı yoktur. Derevianko, her iki coğrafya arasındaki muazzam 
uzaklığa ve farklılığa dikkat çeker, ancak yine de Altay Orta Paleolitiği ile en 
yakın benzerlikleri, Yakındoğu Paleolitiğini inceleyerek açıklar."” 

Altay Orta Paleolitiği “Levallois- Mousterien” ve “Mousterien” tip- 
te iki kültürel varyant içerir. Levallois- Mousterien varyantı, Denisova 
Mağarası”ndan çok iyi bilinir. Ayrıca Ust-Karakol-I, Kara-Bom, Ust-Kanskaya 
ve Strashnaya”nın alt tabakaları da söz konusu varyant dahilindedir. Levallois 
içerikli bu varyant, O1S-3”te bölgeden kaybolur. 

Daha sınırlı bir alana yayılan Mousterien varyantı ise Okladnikov ve 
Chagyrskaya mağaralarında görülür. Bu varyant, kenar kazıyıcılar ve çontuk- 
lular gibi Mousterien tipte aletler ile karakterize olur, ancak Levallois aletler 
yoktur veya önemsizdir. Söz konusu varyant, güneydeki modern İnsan popü- 
lasyonlarının demografik baskısı sonucu, Teşiktaş gibi Orta Asya merkezle- 
rinden kaçıp Altaylara sığınan Neanderthal nüfus ile açıklanmaya çalışılmış- 
tır. Ancak yeni araştırmalar, bu Moustérien grubun genetik ve litik veriler 
yönünden Avrupa ile daha sıkı ilişkiler içinde olduğunu göstermiştir.'? 

Altaylar ve yakın çevresinin genel karakteristiği, Orta Paleolitik dönemin 
çok uzun sürmesi ve Üst Paleolitik içine sarkmasıdır. Bazı merkezlerde Orta 
Paleolitik kültürler tüm canlılığını korurken, bazı merkezlerde Üst Paleolitik 
kültürler çoktan yeşermişti. Bu durum ilk bakışta bir kronoloji problemi 
gibi görünse de, aslında Sibirya arkeolojisi için şaşılacak bir durum değildir. 
Sibirya, insan aktivitesinin ve kültürel yaşamın durağan olduğu bir coğrafya- 
dır; kültürel değişimlerin tamamlanması her çağda sancılı olmuştur. 

Altaylarda Mousterien gelenek yaklaşık 35 bin yıl öncesine dek sürmüştür. 
Bununla birlikte İlk Üst Paleolitik 45 bin yıl önce başlar; yani Orta ve Üst 
Paleolitik kültürler en az 10 bin yıl boyunca birlikte yaşamıştır.” Altaylara 
nazaran doğudaki Sayan Dağları'nda Üst Paleolitiğe geçiş daha geçtir. Sayan 
Dağları, adeta Orta Paleolitik kültürün bir vahası haline gelmiştir. Mousterien, 
Sayanlardaki Dvuglazka Mağarası'nda 27 bin yıl öncesine kadar tutunmayı 
başarmıştır."" Altaylarda 45 binde yeşeren Üst Paleolitik gelenek, Sayanlarda 
ancak 27 binden sonra görülür." 


10 Derevianko, 2011: 317-318. 

п Zwyns, 2014: 52-53. 

12 Kolobova, K.A., vd. (2020). "Archaeological Evidence for Two Separate Dispersals of 
Neanderthals into Southern Siberia”. PNAS, 117(6), 2879-2885. 

13 Kuzmin, Y. (2007). “Chronological Framework of the Siberian Paleolithic: Recent 
Achievements and Future Directions.” RADIOCARBON, 49(2), 757-766. 

^ Kuzmin, 2007: 760. 

Tuva'da prehistorik çalışmalar Altaylara göre daha geridir. Yeni keşifler Üst Paleolitiğin baş- 

langıcını geriye çekebilir. Mousterien için mevcut testlerin sonuçları çok geç durmaktadır; 

bu sonuçlar yeni merkezlerden gelecek verilerle doğrulanmadıkça her zaman sorgulanmaya 

açıktır. Mağaraları mesken edinen yırtıcıların, kültürel tabakalarda tahribata ve karışıklıklara 

sebep olduğu unutulmamalıdır. Tüm bunlara rağmen Neanderthallerin Batı Avrupa'da da çok 
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"Denisova Mağarası 


| Denisova (Ayı Taş) Mağarası Tabakalar | 


Çağ 
Üst Paleolitik 


İlk Üst Paleolitik 
Gelişmiş Orta Paleolitik 


| Erken Orta Paleolitik 20-22.1| 170-287 14-15 187 - 203 J 


Tablo 1. Denisova Mağarası Tabakaları 


Anuy Havzası”ndaki Denisova Mağarası 270 m2”lik bir tabana sahiptir. 
Mağaranın merkezi bir odası, ayrıca doğu ve güney odaları bulunur." Mağara 
3 farklı insan türüne ev sahipliği yapmıştır: Neanderthaller, Denisovanlar ve 
Sapiensler. Genetik çalışmalar, sözkonusu 3 türün de birbirleriyle ilişkiye gir- 
diklerini ve melez çocuklara sahip olduklarını kanıtlamıştır. Tarihten silinmiş 
olan Neanderthallerin ve Denisovanların genetik mirası, bazı modern top- 
lumlarda hala yaşamaktadır. 

Mağaranın gerçek ismi “Ayı Taş” olup, Denisova adı bölgeye sığınan bir 
keşişe atfen sonradan konmuştur. Mağara hakkındaki ilk kayıtlardan biri, Rus 
misyoner V.I. Verbitsky”nin XIX. yüzyılda tuttuğu notlardır. Ünlü Rus res- 
sam Nikolai Rerikh, 1926'daki Altay gezisi sırasında Denisova'yı da ziyaret 
etmiştir. 

Denisova'da ilk bilimsel çalışma ancak 1977 yılında paleontolog Nicolai 
Ovodov tarafından başlatılmış; akabinde kısa bir süre Okladnikov kazıları yü- 
rütmüştür.!7 1982 ve 1983'te mağara girişi ve merkezi odanın Holosen dolgu- 
ları, 1984, 1993-1995, 1997 ve 2016'da merkezi odanın Pleistosen dolguları; 
1990, 1991 ve 1996 yıllarında mağara girişinin Pleistosen dolguları, 1999- 
2003'te güney oda, 2004 yılından beriyse doğu odanın Holosen ve Pleistosen 
dolguları kazılmaktadır."” 

Mağaranın merkezi odasında 22 tabaka saptanmıştır. Erken Orta Paleolitik 
döneme ait olan 22. tabaka, son ölçümlere göre yaklaşık 300 bin yilliktir.'? 
Bu tarih, aynı zamanda Altaylarda Orta Paleolitik dönemin başlangıcıdır. 150 
bin yıl öncesine tarihlenen 19. tabakayla ise Orta Paleolitiğin gelişmiş evre- 


geç tarihlere kadar tutunduğu bilinmektedir. Bu yüzden Neanderthaller için oldukça uygun 
bir coğrafya olan Sibirya'nın, onların son sığnak yeri olma ihtimali her zaman mevcuttur. 

16 Shunkov, 2020: 1-2. 

17 Bakry, A. (2017). “Denisova Cave is Situated in the Altai Region of Siberia.” Shedet, 4, 4. 

18 Shunkov, 2020: 3. 

3 Morley, M., vd. (2019). “Hominin and Animal Activities in the Microstratigraphic Record 
From Denisova Cave.” Sci Rep 9, 13785. 
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sine geçilir. İlk sanat eserlerinin görülmeye başlandığı dönem olan “İlk Üst 
Paleolitik” hem merkezi odada, hem doğu odasında 11. tabaka ile temsil edi- 
lir. Doğu odadaki 11. tabakanın 4 alt tabakası vardır, bunlardan 11.4 ve 11.3 
Orta Paleolitiğe tarihlenir. (Tablo 1). 

Denisova”daki paleo-klimatoloji çalışmalarına göre: Erken OP'de iklim kıs- 
men sıcaktır, Gelişmiş OP soğuk, sıcak, soğuk olmak üzere üç evrede yaşan- 
mıştır; İlk ÜP sıcak; Erken ÜP ise soğuk iklim eğilimindedir. Tarihlendirmeler 
için C14'ün yanı sıra, pIRIR, Optically Stimulated Luminescence (OSL) ve 
Biyo-Stratigrafig veriler kullanılmıştır.? 

Hayvan kalıntıları arasında: Kutup tilkisi, Sibirya karacası, bayağı vaşak, 
boz ayı, samur, sincap, bozkır gelinciği, Moğolistan ceylanı, bozkır bizonu, 
yabani koyun, Sibirya dağ keçisi, yabani at, kızıl geyik ve kurt mevcuttur. 
Ayrıca Altaylardaki İlk Üst Paleolitik döneme ait yabani atların, bugün yaşa- 
yan bazı evcil atların atası olduğu düşünülmektedir. 

Denisova Mağarası, Altayların Paleolitik alet çantasını stratigrafik biçimde 
yansıtması açısından çok önemlidir. Hammadde yereldir: Anuy Nehri'nin ça- 
kılları, kum taşı, silt taşı ve volkanik taşlar. Dönemlere göre mağaranın taş 
alet envanteri şu şekilde geligmistir.? Erken OP Envanteri: Kenar kazıyıcılar, 
çontuklular, dişlemeli aletler ve çekirdekler. Gelişmiş OP Envanteri: Kenar 
kazıyıcılar, ön kazıyıcılar, çontuklular, dişlemeliler, taş kalemler, bıçaklar, çe- 
kirdekler, Mousterien ve Levallois uçlar. İlk ÜP Envanteri: Ön kazıyıcılar, dil- 
giler, rötuşlu dilgiler, taş kalemler, rötuş artıkları, çekirdekler. ÜP Envanteri: 
Dilgicikler, destekli dilgicikler, dilgiler, rötuşlu dilgiler, kenar kazıyıcılar, çe- 
kirdekler (Gör. 4). 


"Strashnaya Mağarası 

Altayların batısındaki Strashnaya Mağarası'nda, toplam kalınlığı yaklaşık 
10 m. olan 13 апа tabaka tanımlanmıştır. Tabaka 1 ve 2, Holosen dönem 
dolgulardır. Tabaka 3'ün üst kısımları Üst Paleolitiğe, alt kısımları İlk Üst 
Paleolitiğe tarihlenir; diğer tabakalarsa Orta Paleolitiğe aittir. 

ÜP alet çantası dilgi ve dilgicikler, ön kazıyıcılar, rötuşlu bıçaklar, deliciler, 
kıymık parçaları, prizmatik çekirdekler ve birkaç Levallois çekirdekten oluşur. 
3. Tabaka aynı zamanda ince işçilikli zengin kemik aletler ve süs eşyaları da 
vermiştir. Bunlar arasında delikli iğneler, bızlar, perdah aletleri, kabuktan ve 
kemikten çeşitli boncuklar vardır. Strashnaya buluntuları, Denisova'nın ünlü 
sanat eserlerini yanlızlıktan kurtarmıştır. 

ÜP tabakalardan Malta ve Afontova Gora örnekleri ile kıyaslanabile- 


20 Jacobs, Z., vd. (2019). “Timing of Archaic Hominin Occupation of Denisova Cave in Southern 
Siberia.” Nature 565, 594-599. 

31 Bakry, 2017: 6, 15. 

? Shunkov, 2020: 22. 
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cek Sapiens fosilleri ele geçmistir. 7-9 yaşlarında bir çocuğa ait olan dişler, 
Amerikan yerlilerinin özelliklerini paylaşır. Mağaranın OP alet çantası ise 
Levallois uçlar, kenar kazıyıcılar, dişlemeliler, çontuklular fakat aynı zamanda 
dilgiler icermektedir.? 


"Chagyrskaya Mağarası 

Altayların batısında Çariş Havzası”ndaki mağara, toplam 130 m2'lik iki oda- 
dan oluşmaktadır. 1-4. tabakalar Holosen, 5-7. tabakalarsa Pleistosen dolgu- 
lardır. Dolgular binlerce litik malzeme vermiştir. Hammaddeler; jasperoid, 
hornblende ve kumtaşından oluşur. Chagyrskaya Neanderthalleri, etkileyici 
sanat eserleri bırakmadılar. Ancak mağaradan ele geçen kaya kristali bir kül- 
çe, hiçbir işlevsel yönü olmamasına rağmen; insanların olasılıkla estetik kay- 
gılarla bu tip parıltılı taşları topladıklarını göstermektedir. 

Çok sayıda C14 testi, 6. tabaka için 50 bin yıl tarihini vermiştir.?* 
Mağaradaki Neanderthal fosillerine uygulanan DNA temelli yaşlandırmadan 
ise 87 ila 71 bin tarihi alınmıştır.” Farklı tarihlerin sebebi, genetik ölçüm- 
lerde oluşan sapmalar, yırtıcıların ve fiziki koşulların dolgularda yarattığı 
tahribattır. Biz nihai olarak, arkeolojik malzeme ile kalibre edilmiş tarihleri 
kullanmak zorundayız. 

Litik malzeme esas olarak 6. tabakadan ele geçmiştir; 5. tabakanın litik 
bir Pleistosen tabaka olup olmadığı net değildir. Bu yüzden bu tabakadan 
elde edilen 33.760 tarihini, mağaranın terk ediliş tarihi olarak kabul et- 
mek yanıltıcı olabilir. Tüm tarihler göz önüne alındığında; Chagyrskaya'nın 
Okladnikov'dan daha önce iskan edilip ve yine daha önce terk edildiğini söy- 
leyebiliriz. 

Genetik testler Chagyrskaya ve Okladnikov Neanderthallerinin Avrupa 
ile ilişkili olduklarını göstermiştir. Yeni sonuçlar Altaylarda en az iki fark- 
lı Neanderthal dalgasının olduğunu ortaya koyuyor. Buna göre ilk dalga, 
Denisova Mağarası'ndan çok iyi bilinen ve güney göçleri ile ilgili olan bir 
dalgaydı. İkinci dalga Neanderthal yayılımı ise kuzey hattı boyunca Avrupa 
üzerinden gerçekleşti. Chagyrskaya genetik testi, Balkanlardan yola çıkan, 
Kafkaslara ilerleyen ve oradan Altaylara ulaşan bir Neanderthal göçünü or- 
taya koymuştur.”” 

Chagyrskaya, Altayların batısındadır, Anuy Havzası”ndaki Okladnikov 
ise kısmen Altaylarin içinde kalır. İkinci dalga Neanderthal göçünün batı 


23 Krivoshapkin, A., vd. (2018). “Between Denisovans and Neanderthals: Strashnaya Cave in 
the Altai Mountains”. Antiquity, 92: 1-7. 

^ Derevianko, A.P, (2015). “Lithic raw material exploitation in the Sibiryachikha facies, the Middle 
Paleolithic of Altai”. Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia, 43(3), 3-16. 

25 Kolobova, 2020: 2880. 

26 Kolobova, K.A., vd. (2020). “Archaeological Evidence for Two Separate Dispersals of 
Neanderthals into Southern Siberia”. PNAS, 117(6), 2879-2885. 
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kanaliyla gerçekleştiği ve söz konusu mağaraların konumları düşünüldü- 
günde; Neanderthallerin önce Chagyrskaya Mağarası'na ardıdan daha doğu- 
daki Okladnikov”a yerleşmiş olmaları, zaten beklenen bir rotadır. Bu rota, 
daha doğudaki Sayan Dağları'nda, Neanderthal buluntularının neden çok 
geç tarihlere ait olduğunu da açıklayabilir. Chagyrskaya yaklaşık 50 bin””, 
Okladnikov yaklaşık 45-40 bin? yıl önce kullanılmış; Sayanlardaki Dvuglazka 
Mağarası'nın son Neanderthal kalıntıları için ise 27 bin” tarihi tespit edil- 
miştir. Tartışmalı tabakaların tarihlerinde değişimler olsa bile, ortadaki genel 
tablo, Neanderthallerin (muhtemel Sapiens baskısıyla) Sibirya içlerine doğru 
kaçtığını gösteren bir manzara çizmektedir. 

Denisova Mağarası”nda, Denisovan bir baba ile Neanderthal bir annenin 
ilişkisi sonucu doğmuş melez bir kız fosili keşfedilmişti. Daha ayrıntılı ça- 
lışmalar, Neanderthal annenin köklerini de gösterdi. Anne ikinci dalga ile 
Avrupadan gelen Neanderthallere aitti. Ancak daha da ilginci, melez kızın 
babası olan Denisovan Adamı'nın soyunda da ayrıca bir Neanderthal genetiği 
saptandı. Babanın genlerinde Altaylara ilk göçen Neanderthallere ait veriler 
bulundu. Bu durum, Denisovanların farklı dönemlerde farklı Neanderthal 
grupları ile ilişkiye girdiklerini kanıtlamaktadır. 

Melez kızın yaşı ortalama 100/90 bin? yıl olarak belirlenmiştir; ancak bu 
kızın annesini de barındıran ikinci dalga Neanderthallerin Altaylara ulaşma- 
sı, daha sonrasına aittir. Ne varki tarihler yeterince kalibre edilememiştir ve 
Nature'daki araştırma kızın yaşının 60/70 binlere kadar inebileceğini göster- 
mektedir.?! Genetik ve yaşlandırma konusunda daha kesin ifadeler için, çok 
daha fazla veri içeren yeni çalışmaları beklemek zorundayız. 

Chagyrskaya Mağarası'nın arkeolojik malzemesine bakacak olursak, taş 
aletlerde yüksek kaliteli jasper, kalsedon ve porfir gibi hammaddelerin kul- 
lanıldığı görülür. Alet çantası: Yatık yöneşen tipte kenar kazıyıcılar (déjeté 
scrapers), uçlar, dişlemeliler, ikiyüzeyli aletler içerir. Buluntular homojendir 
ve çekirdekler oldukça azdır. Yani yongalama büyük oranda mağara dışın- 
da yapılmış; mağara içi ise konaklama ve kasaplık işleri için kullanılmıştır. 
Fauna yabani atlar, yünlü gergedan, kızıl geyik, Ren geyiği ve bozkır bizo- 
nundan oluşur. Bizon kemikleri oran olarak baskındır; mağaranın sakinleri 
olan Neanderthaller bol etli bizon avında muhtemelen ustalaşmışlardı. Polen 
analizleri iklimde kimi zaman tayga, kimi zaman bozkır etkisinin hakim ol- 
duğunu gösterir. 


27 Derevianko, 2015: 6. 

28 Derevianko, 2013: 318, 321. 
39 Kuzmin, 2007: 760. 

30 Douka, 2019: 643. 

31 Douka, 2019: 641. 
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"Okladnikov Mağarası 

Mağara, Anuy”un küçük bir kolu olan Sibiryachikha kenarında, ırmaktan 14 
m. yükseklikte yer alır. Derevianko, hocasının adını yaşatmak için mağara- 
ya sonradan onun adını vermiştir (eski yayınlarda Sibiryachikha adını taşır). 
1990'lı yılların çalışmalarında mağaranın zeminindeki 7. tabaka için 44 bin, 
en üst tabaka içinse 33 bin tarihi verilmiştir. Yeni yayınlarda uranyum testle- 
rine dayanarak 45-40 bin aralığı önerilmektedir. Mağarada saptanan hayvan 
kemikleri arasında: yabani at, dağ keçisi, yabani koyun, yünlü gergedan, boz- 
kır bizonu, mağara sırtlanı, kızıl tilki, kızıl geyik ve kurt sayılabilir. 

Çekirdeklerin ve hammadde artıklarının azlığı, Chagyrskaya'da olduğu 
gibi yongalamanın mağara dışında yapıldığını gösterir. Her iki mağarada da 
Neanderthal fosilleri keşfedilmiştir. Okladnikov'un Chagyrskaya'dan farkı, 
az miktarda da olsa Levallois aletleri içermesidir. Bu iki mağaranın taş alet 
teknolojisi, Altay'ın diğer merkezlerinden farklıdır. Endüstride yatık yöne- 
şen kenar kazıyıcılar (déjeté scrapers) ile iki yüzeyli aletler tipiktir (Gör. 3). 
Yani Altayların klasik Levallois- Mousterien merkezlerinden farklı bir en- 
vanter mevcuttur. Bu nedenle Rus hafirler bu iki mağaranın malzemesini 
“Sibiryaçika” kültürü adında değerlendirmişlerdir.3? 

Yeni tipolojik çalışmalar, Okladnikov ve Chagyrskaya aletlerinin Avrupa 
Paleolitiğinin tanılmış kültürü Micoguien ile benzeştiğini ortaya koymuş- 
tur. Litik benzerlik, genetik verilerin benzerliğiyle de uyumludur. Bu yüz- 
den Okladnikov ve Chagyrskaya”nın oluşturduğu Sibiryaçika kültürü, 
Micoguien'in doğudaki en uzak varyantı olarak önerilmiştir.”” 


Üst Paleolitik Dönem (ÜP) 

Altay'ın Üst Paleolitik yerleşimleri dağların alçak ve orta yükseklikteki böl- 
gelerinde görülür. Altaylarda ÜP'nin ilk zamanları sıcak bir iklime sahipti; bu 
sıcak görünüm ilerleyen evrede yerini soğuk bir iklime bıraktı; sıcak-soğuk 
iklim değişimi Üst Paleolitik dönem boyunca sürüp gitti. Sözkonusu deği- 
şimler; sitematik biçimde incelenmiş mağaraların ve açık hava merkezleri- 
nin tabakalarında rahatlıkla görülebilir. Sibirya'nın mevcut soğuk iklimi, Üst 
Paleolitik buzul çağı koşullarında çok daha acımasızdı. Ancak bu soğuma Alt 
Paleolitik Erectuslarında olduğu gibi Sapienslerde bir yok oluşa sebep olma- 
dı. Modern insan, tüm zorlu koşullara rağmen Sibirya'nın en ücra noktalarına 
kadar yayılmaya devam etti. Üst Paleolitik dönem Sibirya'da kararlı bir şekil- 
de yayılmış; Sapiens en az 30 bin yıl önce Yakutistan içlerine kadar sokulmuş- 
tur.3 Sibirya'nın Sapiens tarafından kolonize edilmesi ile iklim arasında ilişki 


32 Derevianko, А.Р, vd. (2013). “Chagyrskaya Cave: A Middle Paleolithic Site In The Altai”. 
Archaeology Ethnology 6? Anthropology of Eurasia, 41(1): 2-27. 

33 Kolobova, 2020: 2879-2885. 

34 Kuzmin, 2007: 762. 
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kurmak isteyen yazarlar, bu konuda farklı görüşler öne sürmüşlerdir. Bir kı- 
sım yazar, soğuk dönemlerin insan yayılımını durdurduğunu ve ıssızlaşmaya 
sebep olduğunu savunmuştur.” 

Altaylarda Üst Paleolitik dönemin kronolojik ayrımı, Sovyetlerin yıkımın- 
dan bu yana farklı isimlerle anılmış, bu durum literatür kargaşasına ve aka- 
demide yoğun tartışmalara sebep olmuştur. En yeni çalışmalar, Üst Paleolitik 
dönemi “İlk (Initial) Üst Paleolitik” adı verilen öncü bir evre ile başlatır. Bu 
öncü evre, 48-46 binyıl çizgisinde ortaya çıkar ve 38-36 binyıl çizgisine dek 
devam eder. Akabinde Sibirya geneli için Erken, Orta ve Geç evrelerden söz 
edilmektedir. 

Nasıl adlandırılacak olursa olsun, burada kavranması gereken temel fark- 
lılık şudur. OP'nin üstünde yükselen bir “Initial” evre vardır ve bu evreye 
Kara-Bom'da gördüğümüz dilgi teknolojileri damgasını vurmuştur. “Initial” 
evreyi takip eden ve Altaylarda 38-36 binyıl önce ortaya çıkan “Erken” evrede 
dilgiler giderek küçülmüş, dilgicik kullanımı belirginleşmiştir. Sibirya gene- 
linde ise esas fark Üst Paleolitiğin “Geç” evresinde ortaya çıkar; baskılama 
tekniği ile standart mikro parçalar üretilmiştir. Söz konusu mikro parçaların 
kullanımı, Geç Üst Paleolitik için başlangıç noktası kabul edilir. 

İyice ufalmış dilgiciklerin kullanımı Altaylarda çok erken ortaya çıkar. Ust- 
Karakol kültüründe 35 bin yıldan daha eski örnekler bilinmektedir. Bu ne- 
denle Kuzmin gibi araştırmacılar; Altaylarda Erken Üst Paleolitiğin hemen 
arkasından “Geç” Üst Paleolitiği başlatırlar.” Geç Üst Paleolitik için 35 bin 
çok ciddi bir tarih olsa da; Ust-Karakol'un alışılmadık gelişmişlikte örnekler 
içeren dilgicik teknolojisi, bu tarihe itiraz etmeyi güçleştirir. 

Altaylarda Paleolitik Çağ'ın sonu için de iki farklı yaklaşım mevcuttur. 
Geleneksel kronolojilerde Paleolitik ve Neolitik arasında bir “Mezolitik Çağ” 
söz konusudur. Bu geleneksel tasnif Sovyet arkeolojsinde de kullanılmıştır; 
ancak Sovyet sonrası dönemde, Sibirya prehistoryası için Mezolitik Çağ'dan 
söz etmeyen yeni bir yaklaşım doğmuştur. Bu yaklaşım Paleolitik Çağ'ı ilk 
seramiklerin kullanıldığı döneme kadar uzatır ve seramik üretiminin görül- 
mesiyle birlikte Neolitik Çağ'ın başladığını ilan eder. 

Uzakdoğu Sibirya gibi seramiğin çok erken tarihlerde (MÖ 11.000'ler) 
kullanıldığı bölgeler için bu yaklaşım kabul edilebilir. Ancak seramik üretme 
bilgisi Baykal Gölü'nün batısına, MÖ 7. binyıl sonu ve 6. binyıl başında ancak 
ulaşmıştır (veya otokton olarak icat edilmiştir). Bu sebeple reddiyeci yakla- 
şıma göre Paleolitik Çağ, Baykal'ın batısında MÖ 6. binyıla kadar sarkıtıl- 


Fiedel, S. ve Kuzmin, Y. (2007). “Radiocarbon Date Freguency as an Index of Intensity of 
Paleolithic Occupation of Siberia: Did Humans React Predictably.” RADIOCARBON, Vol 
49(2), 741-756. 
35 Evreleriçin verilen tarihler şöyledir (GÖ): Erken 38/36-30 bin, Orta 30-22 bin, Geç 22-12 bin yıl. 
37 Kuzmi, 2007: 759. 
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maktadır. Bu durum en basta ekolojik ve sosyolojik tabloyla uyusmaz; çünkü 
Son Buzul Çağı”nın bitimi ve yaklaşık MÓ 10.000”de Holosen”in başlamasıyla 
iklim, fauna, flora tamamiyle değişmiş; bu köklü değişiklikler pek tabii insanı 
da doğrudan etkilemiştir. Böyle köklü bir değişimi görmezden gelemeyeceği- 
miz için geleneksel kronoloiiye uyacak, ilerleyen bölümde “Pleistosen”in sonu 
ve ilk seramikli kültürler arasında” bir geçiş çağı olarak Mezolitik Çağ'dan söz 
edeceğiz. 


Üst Paleolitik Kültürler 

Rus hafirler Altay Üst Paleolitiğini, yerel bir Orta Paleolitiğe bağlama eğili- 
mindedirler. Buna göre; Altaylarda Üst Paleolitik alet tipleri, yaklaşık 100- 
90 binyıl önce Orta Paleolitik içinde görülmeye başlanır. Sözkonusu aletlerin 
sayısı OP'den ÜP”ye kademeli bir şekilde artmış ve teknikler git gide daha 
karmaşık bir hal kazanmıştır. OP-ÜP arası geçiş aşaması 60-50 binyıl aralığın- 
da yaşanmış; 50-45 binyıl önceyse Üst Paleolitik sanayi Altaylarda kesinlikle 
oluşmuştur. Oransal bir özetleme yapıldığında Orta Paleolitik endüstri için- 
de; dilgiler, ön kazıyıcılar ve taş kalemler gibi ÜP elemanları aşamalı olarak 
artmıştır. Bununla birlikte Levallois radyal çekirdekler giderek azalmış; dil- 
gisel üretimlerin yapıldığı dar yüzlü, kama biçimli? çekirdeklerse artmıştır. 

Altay Üst Paleolitiği “Kara-Bom” ve “Ust-Karakol” adı verilen iki kültü- 
rel varyanta ayrılır. Her iki kültürün de ortak özelliği, ÜP malzeme içinde 
Levallois ve radyal yongalama stratejileri ile OP'nin tipik kenar kazıyıcılarını 
hala koruyor olmalarıdır. Rus hafirler her iki kültürü de çağdaş görme isteği 
içindedir; ancak Kara-Bom gerek malzeme, gerek karbon sonuçları yönünden 
daha eski durmaktadır. 

Hafirlere göre; Kara-Bom ve Ust-Karakol kültürlerini, farklı tarih ön- 
cesi insan popülasyonları ile ilişkilendirmek için sağlam bir zemin yoktur. 
Altay'ın Paleolitik merkezlerinden gelen stratigrafik veriler; her iki kültürün 
de Üst Pleistosen'in ilk zamanlarında birlikte var olduğunu göstermektedir. 
Yani Kara-Bom ve Karakol aslında temel bir OP anlayış içinden doğmuştur. 
Esasında Karakol'un altında yatan OP görüntü de Kara-Bom ile benzerdir, 
fakat bu görüntü zamanla farklı bir evrim geçirmiştir. Bu evrimsel farklılık 
büyük olasılıkla çevre, iklim, ekonomi, hammadde ve diğer faktörlerin çeşitli 
kombinasyonları sonucu doğmuştur. Üst Paleolitik kültürlerin oluşumunda, 
Batılı yazarlar ise yeni bir dış göçün (Sapines) etkilerini ararlar." 


38 Derevianko, A.P. (2011). Verkhniy Paleolit v Afrike i Yevraziti Formirovaniye Cheloveka Sovremennogo. 
Novosibirsk: Izd-vo LAET SO RAN, 306-316. 

33 Kama biçimli çekirdekler İngilizce literatürde “wedge-shaped” olarak geçer. Bunlar bir yerlere 
sıkıştırılan üçgenimsi takoz parçalarına benzer. 

40 Derevianko, 2011: 330-332. 
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“Kara-Bom Kültürü 

Kara-Bom, Ursul Havzası'nda yer alan bir açık hava merkezidir. 1980 yılın- 
da Okladnikov tarafından keşfedilen merkez, 1987-1993 sezonlarında A.P 
Derevianko ve УЛ. Petrin tarafından kazıldı. Kara-Bom'nun faunası bizon, ya- 
bani at, mamut, gergedan, mağara aslanı, burgu boynuzlu antilop, dağ sıçanı 
ve tavşanlardan oluşur. Kara-Bom'dan gelen litik malzeme, Altayların İlk Üst 
Paleolitik teknolojileri için referans noktası kabul edilmektedir. Çünkü bu 
sitenin litik tekno-kompleksleri, bölgenin ilk dilgi kültürünü ortaya koyar. 
Dilgisel teknolojinin gelişmesinde, bu tarz yontmaya çok müsait olan yerel 
volkanik taşların da katkısı olmuştur (Gör. 5). Kara-Bom'un OP tabakaları 
için ESR yaşlandırması 72-62 bin yıl öncesini; ÜP tabakaları için C14 yaşlan- 
dırması 42 bin yıl öncesini işaret etmektedir.” 

2016 yılında yapılan yeni çalışmalar, Kara-Bom'da İlk ÜP”ye ait tipik par- 
çaların (rötuşlu dilgiler, ön kazıyıcılar, çekirdek biçimli taşkalemler ve priz- 
matik çekirdekler) varlığını bir kez daha ortaya koymuştur. Bu teknoloji 
Altaylar üzerinden Doğu Kazakistan, Çungarya, Kuzey Moğolistan ve Baykal 
bölgesine doğru yayılmıştır.?? 

Kara-Bom gruplarının analizi, litik endüstrinin OP”den Üst Paleolitik”e 
kadar sürekli gelişimine işaret etmektedir. Kültüre atfedilen diğer merkezler: 
Kara-Teneş, Maloyalomanskaya Mağarası ve Biyke Mağarası”dır. Kara-Tenesh, 
Orta Katun Havzası”nda yer alan bir açık hava merkezi olup litik malzeme 
esas olarak 3. tabakasından ele geçmiştir. Karbon ölçümleri bu tabakayı 28 ila 
42 bin yıl arasına tarihler. Envanter içinde hem yoğun bir ОР dilgi teknoloji- 
sinin, hem de eski tip kenar kazıyıcıların ve Levallois tekniğin mevcudiyeti, 
Kara-Teneş”i ÜP”nin ilk dönemlerine ait tipik bir merkez yapar. 

Kara-Teneş”e 15 km uzaklıktaki Biyke Mağarası, Katun”un sağ kolu olan 
Biyke Nehri'nden adını alır. Biyke sanayisine rötuşlu dilgiler hakimdir. Alet 
çantasında ön kazıyıcılar, sırtlı dilgiler, iki yüzeyli uçlar, ayrıca Levallois 
çekirdekler ve dişlemeli kenar kazıyıcılar gibi parçalar bulunmaktadır. 
Afanasyevo ve İskit dönemlerinde de iskan edilen mağara, bu geç kullanım- 
lar yüzünden stratigrafik tahribata uğramıştır. Kara-Bom kültürüne ait bir 
diğer merkez Katun'daki Maloyalomanskaya Mağarası'dır. Sınırlı olan li- 
tik malzeme, uçlar, rötuşlu dilgiler, dişlemeli-çontuklu parçalardan oluşur. 
Maloyalomanskaya”dan ele geçen geyik dişinden bir kolye pandantifi ve boya 
kalıntıları, Katun Havzası”da da (Anuy”da olduğu gibi) sanatsal düşüncenin 
çok erken bir tarihte doğduğunu kanıtlar.‘ 


31 Derevianko, 2011: 305. 

Belousova, N., vd. (2018). “Kara-Bom: New investigations of a Palaeolithic site in the Gorny 
Altai, Russia”. Antiquity, 92, 1-7. 

43 Derevianko, 2011: 324-329. 
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"Ust-Karakol Kültürü 

Anuy Havzası'nda 700 m. rakımda yer alan Ust-Karakol-1, bir açık hava mer- 
kezidir. Derevianko tarafından keşfedilen sit, ilk kez 1986'da kazılmış; esas 
verilerin elde edildiği ikinci sezon kazılarsa 1993-1997'de yapılmıştır. Söz 
konusu sezonlarda açılan çukurlara göre, “Sektör 1” ve “Sektör 2” olarak ta- 
nımlanan iki stratigrafik alanı mevcuttur. Sektör 2'de 20 tabaka saptanmıştır. 

Ust-Karakol-1'in Erken OP tabakalarına ait bir dizi RTL tarihi vardır; buna 
göre en alt tabaka 210 (+/- 42) binyıllıktır. Tabaka 10”un RTL tarihi 50 (+/- 
12), tabaka 10'dan 9”a geçişin C14 tarihiyse 35 bindir (Gör. 6). Tabaka 10- 
11'den ele geçen mikro düzeydeki dilgicikler, tüm Avrasya'da saptanmış en 
eski örnekler arasındadır.” Bu da Ust-Karakol buluntularını Altay prehistor- 
yası için ayrıcalıklı kılar. 

Kültürün en önemli merkezlerinden biri Denisova'dır. Mağaranın (ana 
oda) 9. tabakası, alt tabakalarla karşılaştırıldığında dilgicikler yönünden daha 
zengindir, ayrıca kompozit alet kullanımı da mevcuttur. Anuy açık hava mer- 
kezleri de bu kültüre ait geniş bir katalog sunar: Ön kazıyıcılar, rötuşlu dilgi- 
ler, dilgicikler, mikro aletler ve bunlarla ilişkili çekirdekler (prizmatik, kama). 

Ursul Nehri'ndeki Tyumechin açık hava merkezi genel görüntü (ön kazıyı- 
cılar, taş kalemler ve iki yüzeyli aletler) itibariyle Karakol kültürüne dahildir. 
Biya Nehri'nin kuzey kesimindeki 42 bin yıllık Uşlep-6 açık hava merkezinde, 
tek ve çift platformlu dilgi çekirdekleri, taş kalemler ve ön kazıyıcılar sap- 
tanmış olup; Levollois parçalar ele geçmemiştir. Strashnaya Mağarası'nın ÜP 
tabakaları da Ust-Karakol kültürü içindedir. 

Karakol kültürü prizmatik, dar yüzlü çekirdeklerin yanı sıra eski tip 
Levallois çekirdekler de barındırıyordu. Karakol'un en bariz özelliklerinden 
biride dilgicik üretimidir; bunun için baskılama tekniği ve yumuşak vurgaçlar 
kullanılmıştır. Yapraksı biçimler alan iki yüzeyliler, karinalı ön kazıyıcılar, dil- 
gicikler ve çok yüzlü taş kalemler gibi litik parçalar Aurignacien buluntuları 
anımsatmaktadır. Denisova Mağarası'ndan çok iyi bilinen çeşitli kemik alet- 
ler ve süs eşyaları da Karakol kültürünün bir parçası olarak söz konusu litik 
envanterin tamamlayıcısıdır. Bazı yazarlar, kemik ve litik malzemede ortaya 
çıkan bu görüntüyü bir “devrim” olarak görür ve yeni bir göçle ilişki ararlar. 
Hafirlerin genel görüşü ise bir göçten ziyade Altay Paleolitiğinin iç dinamik- 
leri sonucu oluşmuş yerel bir evrime işaret eder.* 

Altay Üst Paleolitiğinin kökeni meselesi, Avrupalı yazarlar ve Rus hafirler 
arasında hala hararetini korumaktadır. ÜP kültürü besleyen bir OP geleneğin 
olduğu açıktır. Sapiens, Denisovan ve Neanderthal arasındaki melezleşme, 
böyle bir olasılığı zaten çok güçlü kılmaktadır. Ancak Altaylarda görülen ilk 
sanat eserlerini tümüyle yerel bir OP geleneğe bağlamak iddialıdır. Yeni ke- 


* Derevianko, 2011: 304. 
45 Derevianko, 2011: 322-324. 
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şiflere göre, Sapiens'in Batı Sibirya”da en az 45 bin yıldan beri var olduğu 
bilinmektedir. Karşımızda böyle bir tablo varken, Altay Üst Paleolitiğini tü- 
müyle bir OP geleneğe bağlamak ikna edici değildir. ÜP”nin doğuşu bizce de 
mutlaka bir Sapiens göçünü barındırmalıdır. Göçle gelen kabiliyetin yerel ge- 
lenekle adaptasyonu sonucu oluşmuş melez bir tablo, bizce gerçeğe en yakın 
görüntüdür. 


Altay”ın Üç İnsanı: Altay Adamı, Neanderthal ve Sapiens 

Denisova Mağarası'ndaki ilk fosiller 19807erin başında keşfedilmiş olsa da, 
Denisovan adı verilen insan türünü, genetik incelemeler sonucu ancak son 10 
yıldan beri tanıyoruz. Aslında bu insan türü için antropolojik taksonomide, 
Altay Adamı anlamında “Н. Altaiensis” adı kullanılmaktadır. Ancak bu kulla- 
nım yaygınlık kazanamamıştır. 

Hem nükleer, hem mitokondriyal genomlardan alınan test sonuçlarına 
göre; Denisovanların diğer insan türlerinden kopma zamanı şu şekildedir. 
Modern insanın içinde bulunduğu kol, Denisovanların içinde bulunduğu kol- 
dan; mitokondriyal sonuçlara göre 1 milyon yıl önce, nükleer sonuçlara göre 
600 bin yıl önce ayrılmıştır. Denisovanların genetik açıdan Neanderthallere 
daha yakın bir tür olduğu górülmektedir.* 

Denisova Mağarası'nın ilk sakinleri Denisovanlardı (300 bin yıl); 
Neanderthallerin ise mağaraya daha sonra geldikleri ve yine Denisovanlardan 
önce bölgeyi terk ettikleri anlaşılıyor. 118-79 bin yıl” öncesine tarihlenen 
“Denisova 11” kodlu fosil, her iki türün de bir arada bulunduğu döneme ait- 
tir. Fosili önemli kılan nokta, Neanderthal bir anne ve Denisovan bir babanın 
melezi olmasıdır; 13 yaşındaki bu melez kıza “Denny” adı verilmiştir. Bugüne 
kadar Sapiens-Neanderthal veya Sapiens-Denisovan ilişkisi biliniyordu; an- 
cak Neanderthal-Denisovan melezi bu fosil, Sapiens öncesi türlerin de ilişki 
yaşadıklarını ispatlamıştır. 

Denisova insanı sadece Altaylarda yaşamıyordu; 160 bin yıl önce Tibet'te 
de var oldukları kesinleşti. Baishiya Karst Mağarası'nda 1980 yılında keşfe- 
dilen bir çene kemiğinin, yeni yapılan testler sonucunda Denisovan olduğu 
anlaşıldı.*8 Çin'de bulunan ve hangi insan türüne ait olduğu anlaşılamayan 
bazı eski fosillerin de aslında Denisovan olduğu düşünülüyor. Denisovan 
DNA'sının kalıntıları, Güney Asya ve Okyanusya'daki modern insanlarda var- 
lığını bugün dahi sürdürüyor. 


46 Bennett, E.A., vd. (2019). "Morphology of the Denisovan Phalanx Closer to Modern Humans 
than to Neanderthals”. Science Advances, (2019-5) ,9, 1-9. 

17 Douka, 2019: 643. 

48 Chen, E, vd. (2019). “A Late Middle Pleistocene Denisovan Mandible From the Tibetan 
Plateau.” Nature, 569(7756), 409-412. 
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Denisova Mağarası'nda 50 bin yıldan daha yeni bir Neanderthal veya 
Denisovan izine rastlanmamıştır; Bununla birlikte mağaradaki sanat eserleri 
50 bin yıldan yenidir. Ne var ki söz konusu ilk sanat eserleriyle birlikte, mo- 
dern insana ait fosiller de bulunamamıştır. Ancak bu sanat eserleri ile yakın 
tarihlere ait bir sapiens fosili (45 bin yıllık) Batı Sibirya'dan ele geçmiştir. 
Literatürde “Ust-İşim Adamı” olarak anılan fosil, Denisova sanatına kaynak- 
lık etmiş olabilir.* 

Hafirler, sanat eserlerini Altay Adamı”na atfetme eğilimi içindedirler. Bu 
duruma kanıt olarak da, Denisova'da sanat eserleri içeren İlk Üst Paleolitik 
kültürün, mağaranın yerel Orta Paleolitik kültüründen doğmasını göstermiş- 
lerdir. Taş endüstrideki bu kısmi devamlılık batılı prehistoryenler tarafından 
da kabul edilmiştir. Fakat olası bir Altay Adamı sanatı, batıda “fazla cömert 
bir teklif” olarak görülmüştür. Bize göreyse olası bir Altay Adamı sanatından 
söz edilse bile; bu sanat, modern insanın etkisiyle ortaya çıkmış olmalıdır. 
Denisova genetiğinin Asya'da 9o5'e kadar hala korunuyor olması bu ilişki- 
nin ve etkileşimin açık delilidir. Oldukça gelişmiş sofistike bir sanatı; beyin 
kapasitesi ve işleyişi hakkında yeterince bilgimiz olmayan Altay Adamı'na 
atfetmek bugün için mümkün değildir. 


Sibirya'nın İlk Sanat Eserleri ve Denisova 

Denisova, Sibirya sanatının en eski ve en gösterişli kataloğunu sunmaktadır. 
Mağaradan taş, kemik, devekuşu yumurtası kabuğu ve mamut dişinden çok 
sayıda eser ele geçti. Bununla birlikte Denisova aslında yalnız değildir. Batıda, 
Kazakistan sınırı yakınlarındaki Strashnaya Mağarası da ilginç veriler sunu- 
yor. 

Strashnaya Mağarası'nın 3. tabakasından Denisova kadar eski olabilecek 
bir grup kemik eser keşfedildi. Tabaka kendi içinde alt katmanlar içeriyor ve 
bunların durumu son derece karışık; bununla birlikte tabakadan 44 bin yıla 
kadar farklı tarihler elde edilmiştir. Strashnaya eserleri; delikli iğne, tığ, per- 
dah aleti ve boncuklardan oluşmaktadır. 

Strashnaya'nın taş alet kataloğu da ilginçtir: Hem dilgi çekirdekleri, hem 
de (Okladnikov ve Chagyrskaya mağaralarından bildiğimiz) yatık yöneşen tip- 
te kenarkazıyıcılar içeriyor; ancak Chagyrskaya'da görülmeyen Levallois alet- 
leri de içeriyor. Söz konusu alet çeşitliliği, farklı insan gruplarına (Denisovan, 
Neanderthal, Sapiens) işaret ediyor olabilir. Mağaranın Rusya-Kazakistan 51- 
nırına yakın konumu ve göç yolları düşünüldüğünde, Strashnaya'nın farklı 
insan türleri için ideal bir buluşma alanı olduğu kabul edilebilir. 

Denisova'nın yer aldığı Anuy Havzası ve komşu Çariş çevresi, Batı ile iliş- 
kilerin yoğun olduğu ve çok sayıda gösterişli sanat eserinin ele geçtiği bir 


49 Douka, K., vd. (2019). “Age Estimates for Hominin Fossils and the Onset of the Upper 
Palaeolithic at Denisova Cave.” Nature, 565, 640-644. 
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kontekstir. Altaylara batıdan gelen bir yenileşme ve dönüşme, kendini hisset- 
tirmektedir. Batı kadar zengin olmasa da, doğu merkezleri de sanat eserleri 
vermiştir. Tüm Altay”da sanatsal bulguların saptandığı İlk ve Erken ÜP mer- 
kezler: Maloyalomanskaya, Ust-Kanskaya ve Strashnaya mağraları ile Kara- 
Bom, Ust-Karakol ve Ushlep-6 açık hava merkezleridir. Daha doğuda, Trans- 
Baykal bölgesinde de bu tür eserler mevcuttur. 

Denisova”nın Altay Paleolitiği için çok özel olan sanat eserlerini kısaca 
listeleyelim, eserlerin tamamı 50-45 binyıl aralığına aittir. Mağaranın en ünlü 
sanat eseri 2008 yılında keşfedilen bir bileziktir. Bileziğin yapımında kulla- 
nılan klorit yerel bir taş değildir ve en yakın kaynak dahi mağaraya 200 km 
uzaklıktadır. Yarı şeffat seçkin bir hammaddeden ince işçilikle üretilmiş olan 
bu bileziğin gündelik kullanım için değil, belirli sebeplerle (belki büyüsel bir 
iş sırasında) takıldığı düşünülmektedir. 

45.000 yıllık mağara aslanı figürini, güney oda 11. tabakada keşfedildi. 
Eserin önemi, tüm Sibirya ve Orta Asya”da bugüne dek bilinen en eski hayvan 
biçimli figürin olmasıdır. Mamut dişinden yontunmuş ve kırmızı aşıboyasıyla 
boyanmış olan figür, çentik bezekler ile süslüdür. Aslan durağan değil, avının 
peşinde koşar bir hareketlilikte işlenmiştir.?” 

Denisova'da yapılan bir başka sansasyonel keşif, mamut dişinden yontul- 
muş bir taç parçasıdır. Taç boyutları itibariyle olasılıkla bir erkeğe aitti ve ri- 
tüel amaçlardan ziyade saçları toplamak gibi gündelik bir kullanıma yönelikti. 

Mağarada devekuşu yumurtasından yapılmış boncuklar da açığa çıkarıldı; 
devekuşlarının bu tarihlerde Sibirya'da yaşayıp yaşamadıkları ise net değildir. 
Dünyada bilinen en eski iğne de Denisova'da keşfedilmiştir. Kuş kemiğinden 
yapılmış iğne, 50 bin yaşında ve 7 cm uzunluğundadır. Bugün hala kullanıla- 
bilecek sağlamlıkta olan iğne, mağarada keşfedilen taş, diş ve kabuk “boncuk- 
lar” düşünüldüğünde ayrıca anlam kazanmaktadır.”" 


Paleolitik Kökler ve Altay Halkları 

Sibirya'da bilinen en eski Sapiens fosili 2008 yılında Ust-İşim'de keşfedildi. 
Bir erkeğe ait olan sol femur kemiği, karbon teslerine göre 45 bin yaşındadır. 
Kemik ayrıca DNA testlerine tabi tutulmuş ve yerli Sibirya halkları için çok 
önemli genetik sonuçlar doğurmuştur. 


Derevianko, A.P, Shunkov, M.V, vd. (2019). “Paleolithic Sculpture from Denisova Cave”. 
Problems of Archaeology, Ethnography, Anthropology of Siberia and Neighboring Territories, 25: 103- 
108. 

The Siberian Times Reporter (2019). “Homo Sapiens or Denisovans? Who Made Stunning 
Cave Jewellery and Artefacts up to 48,000 Years Ago”. The Siberian Times, 04 February 2019. 


26 ' KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Test sonuçlarına göre; Ust-İşim adamının baba soyu “NO” haplogrubuna?? 
aittir"? (eskiden K2'ye ait kabul ediliyordu). Bu bakımdan Ust-İşim adamı, 
Altay soylu Sibirya halkları ile Çinliler dahil Doğu Asya halklarının ortak atası 
komunundadır. Sonuçlar; modern Sibirya halkları ile Ust-İşim Adamı arasın- 
da %38'lik bir ilişki yakalamıştır. İlaveten Baykal bölgesindeki Mal'ta kazıla- 
rından ele geçen 24 bin yaşındaki Sapiens fosili (Mal'ta Çocuğu — MA-1) ile 
Krasnoyarsk'taki Afontova Gora sitinden ele geçen 17 bin yıllık Sapiens fosili 
(=АС-2) üzerinde de genetik testler yapılmıştır. 

Sibirya Paleolitiğine ait söz konusu genetik veriler; Ural halkları, Altay 
halkları ve bazı Amerikan yerlileri arasında soydaşlık ilişkileri kurmayı müm- 
kün kılmıştır. Öyle ki bu oranlar, fosil buluntular ile Batı Sibiryalı Hanti - 
Mansi soyu arasında % 57'lik ortaklığı bulmaktadır. Genetik testler, “Doğu 
Sibirya” ve “Batı Sibirya” yerlileri arasında çok köklü tarihi bağların mevcu- 
diyetini ispat etmiştir. Neticede Sibiryalı yerel halkın, Üst Paleolitik döneme 
dek uzanan oldukça kadim “yerel” köklere sahip olduğu anlaşılmıştır."* 

Yukarıda sunulan genetik tespitler, inanç tarihi açısından da bazı sonuç- 
lar doğurmuştur. Sibirya'nın farklı bölgelerinde, benzer Şamanik motiflerin 
çok sık kullanıldığı görülmektedir. Genetik testler sayesinde, Sibirya yerli- 
lerinin tarih öncesi çağlarda ortak bir kökeni paylaştıklarını artık biliyoruz. 
Motiflerde görülen söz konusu benzerlikler; “tarih öncesi ortak belleğin” ani- 
mist kalıntıları olmalıdır. 


MEZOLİTİK ÇAĞ 
Altaylarda Mezolitik Çağ'a ilişkin bulgular 20. yüzyılın ilk çeyreğine kadar 
gitse de, bu bulgular tasniften uzaktır ve tüm Sovyet arkeolojisi boyunca 
Altayların Mezolitik kronolojisi bir problem olmuştur. Mezolitik Çağ'ın kap- 
sadığı zaman dilimi için: Son Üst Paleolitik, Epi-Paleolitik, Mezolitik hatta 
Akeramik Neolitik gibi terimlerle karşılaşmak mümkündür. Son yıllarda 
Mezolitik Çağ yerine “Erken Holosen” kültürlerden söz edilmeye başlanmış- 
tır. Böyle bir adlandırma yanlış olmamakla birlikte, arkeolojik kültürleri jeo- 
lojik çağlarla isimlendirmek kolaycılıktır. Altayların Mezolitik problemi hak- 
kında ayrıntılı bir izah, Kungurov tarafından yapılmıştır.5” 

Buzul Devri'nin bitimiyle Holosen'e geçilmiş ve yaklaşık 12 bin yıl önce 
günümüzün iklim koşulları belirmeye başlamıştı. Holosen, öncelikle coğraf- 
yada ve beraberinde sosyal hayatta bir dizi devrimsel sonuç doğurdu. Artan 


52 K2a ve NO genel kabulde birbirine denk görülürken, yeni çalışmalar aralarında bir ata-torun 
ilişkisi olabileceğini göstermiştir. 

53 Wong, E., vd. (2017). “Reconstructing Genetic History of Siberian and Northeastern 
European Populations”. Genome Research, 27(1): 1-14. 

5 Wong, 2017: 5-11. 

55 Kungurov, A.L. (2008). “Problemy İssledovaniya Mezolita Altaya”. Izvestiya Altayskogo 
Gosudarstvennogo Universiteta, (60) 4-2, 121-126. 
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sıcaklık, buzulların yoğun şekilde erimesine ve denizlerin yükselmesine yol 
açtı. Bununla birlikte dağlarda birikmiş olan buzullaşmalar da önemli ölçüde 
eridi, nehirlerde taşkınlar meydana geldi, Altay ovaları su baskınları, göller ve 
bataklıklarla doldu (Harita 3). 

Holosen şartları Altay'da mamut, bizon, mağara ayısı gibi birçok büyük 
hayvan türünün yok olmasına, yepyeni bir faunal ve floral ortamın doğmasına 
sebep oldu. Bu değişiklik, avcılık pratiklerinin ve doğal olarak av aletlerinin 
de değişimi ile sonuçlandı. Orta cüsseli hayvanlar peşinde koşan, fakat uzun 
soluklu göçler yapmadan sistematize rotalar çizen, otlaklarda pusular kuran 
Mezolitik kitleler oluştu. 

Üst Paleolitik dilgicik teknolojisi çok daha gelişmiş bir mikrolitik tekno- 
lojiye dönüştü. Çeşitli ok uçları üretildi; bunlar kuşlar ve iri olmayan orman 
hayvanları için idealdi. Ok uçları, hızlı ve küçük orman hayvanlarını kolaylıkla 
avlıyor, ayrıca onların vücudunda fazla tahribata neden olmuyordu. Bu sayede 
kıyafete dönüşecek olan kıymetli kürkler de zarar görmüyordu. Ok uçlarının 
yanı sıra taş, kemik ve ahşaptan gelişmiş kompozit aletler de üretildi (Gör. 7). 

Mezolitik Çağ ile ekonomik faaliyetler arasına balıkçılık da katıldı; balık 
avında kullanılan çeşitli teçhizat Altay kazılarından ele geçmiştir. Ağaç işçili- 
gine yönelik taş aletler yontuldu ve bunlarla basit kayıklar üretildi. Altay'ın 
Mezolitik mimarisi, merkezinde bir ocak bulunan konik formlu basit yapılar- 
dı. Çapı 5-6 metreyi bulan bu tipte bir yapı, Ust-Sema kazılarında tespit edil- 
miştir. Ust-Sema yapısı, Altay mimarlık tarihinde bilinen en eski örneklerden 
biridir. Bununla birlikte; Sibirya Üst Paleolitiğine ait (iri cüsseli hayvanların 
kemiklerinden çatılarak ve derilerle kaplanarak) inşa edilmiş barınaklar da 
unutulmamalıdır! 
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Mezolitik Altay 


Harita 3. Mezolitik Altay 1) Ust-Karban-I, 2) Verkh-Teltekhmen-V, 3) Ust- 
Biyke-1, 4) Tytkesken-III ve Nizhne-Tytkesken Mağarası -I; 5) Tytkesken-II, 6) 
Ust-Kuyum, 7) Ust-Sema, 8) Manzherok-II, 9) Kameshki 
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Tytkesken Höyükleri 
1983 yılında T.M. Abdulganeyev tarafından saptanan Neolitik Çağ”ın ünlü 
yerleşimi Tytkesken-lI höyüğünün en alt tabakaları (9-8) Mezolitik Çağ'a ta- 
rihlenmektedir. Tytkesken-2, Mezolitik”ten maden çağlarına dek uzanan taba- 
kalarıyla Altay prehistoryası için muhteşem bir stratigrafi oluşturur. 1980'li 
ve 90'lı yıllarda yaptıkları kazılarla höyüğü bilim dünyasına tanıtan esas ki- 
şiler Kungurov ve Kiryushin'dir. Tytkesken-II'nin Erken Holosen döneme ait 
olan 9-8. tabakaları, yerel çakmaktaşından yontulmuş kalabalık bir mikrolit 
endüstri içerir. Ocak yeri olduğu anlaşılan kül öbekleri tespit edilmiştir.” 
Tytkesken-III sitinin 6-5. tabakaları Altaylarda Paleolitik'ten Erken 
Mezolitiğe geçişi temsil eder. Çekirdekler ve dilgiler Üst Paleolitik parçaları 
hatırlatır. Tabaka 4 ileyse Geç Mezolitik başlar, bu dönemin tipik aletleri ağaç 
içşiliğinde kullanılan taş aletlerdir. Geç Mezolitiğin fazla hareketli olmayan 
görece yerleşik gurupları, balıkçılığa yönelmiş ve basit kayıklar üretmişler- 
dir. Nizhne-Tytkesken Mağarası, Tytkesken-Ill'ün 4. tabakasıyla çağdaş Geç 
Mezolitik taş aletler vermiştir. Mağaranın esas ilgi çekici buluntusu Mezolitik 
Çağ sonrasına, MÖ 4. binyıl ortalarına ait ve şamanik özellikler gösteren bir 
mezardır.5? 


Ust-Sema Kültürü 
Altay Mezolitiği için en önemli merkez olan Ust-Sema, 1960'larda B. Kadıkov 
tarafından incelenmiş ve çok sayıda buluntu toplanmıştır. Bu parçalar depo- 
larda uzun süre beklemiş; A.L. Kungurov 1980'de Ust-Sema malzemesini 
tekrar gözden geçirmiş ve Altaylarda Mezolitik Çağ'ın varlığını ortaya koy- 
muştur. Sonraki yıllarda Ust-Sema'da yeni araştırmalar yapılmış ve Altayların 
Mezolitik Çağ kültürü, Ust-Sema kültürü adıyla da anılır olmuştur (Gör. 8). 
Erken Mezolitik (Erken Ust-Sema) 12-10 bin yıl önce; Paleolitik tiplerin 
hala korunduğu öncü bir dönemdir.? Orta Mezolitik (Orta US.) 10-9 binyıl 
önce; ok ucu üretimi belirginleşmiştir. Prizmatik, konik ve kalem biçimli taş 
çekirdekler görülür, Ust-Biyke-I sitesinin alt katmanı bu döneme aittir. Geç 
Mezolitik (Geç US.) 9-8 binyıl önce; Üst Paleolitik tipler yok olur, eş kenar 
dörtgen ok uçları ve balıkçılığı gösteren olta takımları dönemin karakteris- 
tiğidir. Ust-Biyke-l sitesinin üst katmanı, Ust-Karban I, Nizhne-Tytkesken 
Mağarası ve Tytkesken-IT'nin en alt tabakaları bu döneme aittir. Son Mezolitik 
(8-7 bin yıl önce) dönem, Neolitiğin habercisidir. Önceki dönemde ortaya 
çıkan ahşap işleme aletleri gelişmiş formlara dönüşmüş, mikrolitikleşme ar- 


56 Kiryushin YU, vd. (2003). “Mezoliticheskiy Kompleks Poseleniya Tytkesken-2" Drevnosti 
Altaya, 11, 3-19. 

5? Kiryushin, YU.F, Kungurov, A.L. ve Stepanova, NE (1995). Stepanova Arkheologiya 
Nizhnetytkeskenskoy Peshchery-1. Barnaul: Izd-vo AltGU. 

55 Kungurov, A.L. (2007). “Орус Sozdaniya Periodizatsii Kamennogo Veka Altaya”. Teoriya i 
Praktika Arkheologicheskikh İssledovaniy, 3, 130-143. 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI VEYA ARKEOLOJIK KOKLER | 29 


tarak devam etmiştir. Bu aşamanın malzemeleri, Mezolitik kültür geleneğinin 
sonunu gösterir ve bir çeşit “Akeramik Neolitik” olarak da tanımlanabilir.”? 
MÖ 6. binyıl başında Tytkesken-lI”nin 7. tabakasıyla birlikte Altaylarda sera- 
mik üretimi başlamış ve Neolitik Çağ'a geçilmiştir. 


NEOLİTİK ÇAĞ 

20. Yüzyılın ilk yarısında M.P Gryaznov ve M.N. Komarova, Altay Neolitiği 
için ilk ciddi katkıları sudular. 1950'lerden sonra Kadıkov”un Ust-Isha ve 
Itkul kazıları öne çıktı. 60 sonrası Soyvet arkeologları arasında Okladnikov, 
Derevianko ve Molodin, bölgenin Holosen arkeolojisi üzerine araştırmaları 
genişlettiler. Altay Neolitiği hakkında, mevcut bilgilerimizin pek çoğu ise 
Kiryushin ve Kungurov'un araştırmalarına dayanmaktadır (Harita 4). 

Altaylarda Neolitik Çağ, MÖ 7. bin yıldan 4. bin yıl sonlarına dek sürmüş- 
tür. Gerek dağlık gerekse orman-bozkır bölgeleri için Neolitik Altay nüfusu, 
oldukça parlak bir dönem yaşamıştır. Taş endüstri Neolitik Çağ'da en yüksek 
noktasına ulaşır. Altay Neolitiği hiç de azımsanmayacak derece de yaygındır: 
Yerleşim yerleri ve mezarlıklardan oluşan onlarca Neolitik merkez bilinmek- 
tedir. Neolitik tarımın varlığını gösterecek ikna edici deliller yoktur; ancak taş 
çapa benzeri aletlerin kullanıldığı da tespit edilmiştir.5” 

Neolitik Çağ ile birlikte Altaylarda seramik kullanımı da başlamıştır. 
Seramik kap kacağın üretimi, sıvı gıdaların pişirilmesi gibi yepyeni bir bes- 
lenme anlayışı doğurmuştu. Balıkçılık faaliyetleri Neolitik kabileler arasında 
yüksek bir gelişme düzeyine ulaşmıştı. Kemikten ve boynuzdan kancalar, olta 
parçaları, zokalar ve mızraklar üretildi. Neolitik balıkçılar bir dereceye kadar 
ağaç işçiliğinin gelişmesine de katkı sundu. Zira balıkçılar; tekneler, sallar, 
köprüler ve benzeri araçlara ihtiyaç duyuyorlardı. Bu sebeple ağaç yontmak 
için özel taş aletler üretildi (Geç Mezolitik'ten itibaren). Biyolojik kaynakla- 
rın yüksek düzeyde kullanımı, kabileleri bir yerden bir yere sürekli göç etme 
yükünden kurtardı; böylelikle çok daha sağlam konutların inşa edildiği uzun 
vadeli yerleşim yerleri ortaya çıktı. Neolitik Altay kültürlerini, 5 coğrafi kül- 
türel dairede inceleyeceğiz: Katun Havzası, Aley Havzası, Kulunda Bozkırları, 
Yukarı Ob Havzası ve Çumiş Havzası.5! 


59 Kungurov, 2007: 138-139. 

60 Shmidt, A.V. (2008). “Probleme Razvitiya Rannego Neolita Na Territorii Lesostepnogo 
Altaya”. Izvestiya Altayskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 4/2 (60), 231-239. 

61 Kiryushin, YU.E, Kiryushin, K.YU. ve Kungurov A.L. (2019). “Neolit”. A. Tishkina (ed.). 
Istoriya Altaya. T. 1. Barnaul: Altayskiy Gosudarstvennyy Universitet, 52-95. 
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Neolitik Altay 


Harita 4. Neolitik Altay: 1- Kuyum; 2- Tytkesken-VI; 3- Noven”koye, 4- 
Rubtsovskoe, 5- Pavlovka, 6- Belenkoe-1, 7- Peresheechnoe, 8- Valovoye, 9- 
Krugly, Krivo ve Pestryakov çevresi; 10- Ust-Aleika-5 mezarlığı; 11- Boynikha, 
12 - Chudatskaya Gora, 13- Firsovo-XI mezarlığı; 14 - Firsovo-XIV; 15 - 
Novoilinka-Ill ve VI; 16- Chumysh-Perekat mezarlığı, 17- Ust-Isha mezarlığı, 
18- Solontsy-V mezarlığı, 19- Bolşoy Mys mezarlığı, 20- Pobeda, 21- Kiprino, 
22- Kaminnaya mağarası mezarı, 23- Kornachak, 24- Ust-Vasikha, 25- Ust- 
Shemonikha 


"Katun Havzası 
Katun çevresinde yer alan Tytkesken höyükleri, Altay Neolitiği için tam anla- 
mıyla bir nirengi noktası oluşturur. Özellikle Tytkesken-II höyüğünün çok iyi 
korunmuş olan tabakaları Altaylar için benzersizdir. Bu tabakalardan alınan 
çok sayıda C14 sonucu, Neolitik Çağ kronolojisini sağlam bir zemine oturt- 
mamızı sağlıyor. 

Tytkesken höyükleri, kronolojik değeri kadar, çeşitli buluntularıyla da öne 
çıkıyor. Ocak ve konut kalıntıları Altay mimarlık tarihi için çok kıymetlidir. 
Küçük buluntular arasında binlerce yontma taş alet, bunlardan arda kalan 
atölye atıkları, seramik kap kacak, kemik aletler ve bazı figüratif eserler sayı- 
labilir. 

Tytkesken-IT'in 7. ve 6. tabakaları Erken Neolitik döneme aittir (Tablo 2). 
İlgili tabakalarda ateş izleri barındıran taş ocaklar, ayrıca etrafında buluntu- 
ların yoğunlaştığı “sütun çukurları” keşfedilmiştir. Bu çukurlar, kulübe veya 
çadır gibi hafif konutlara ait dikme delikleridir. Erken Neolitik taş alet kolek- 
siyonu, Altay'ın önceki dönem malzemeleriyle pek çok ortak yöne sahiptir. 
Tipolojik yönden Mezolitik örneklerden çok da farklı olmayan çekirdekler 
bulunmuştur, farklılıklar boyuttadır. Erken Neolitik çekirdekler çoğulukla 
küçük ve orta boyutludur. Çekirdekler o kadar fazla işlenmiştir ki, atılan çe- 
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kirdekten artık yeni bir parça çıkartmak neredeyse imkansızdır. Hammadde 
kaynaklarının bol olduğu yerlerde bile benzeri davranışlar ile karşılaşılmıştır. 

Alet çantasına küçük dilgisel parçalar hakimdir, deliciler, ok uçları, geo- 
metrik mikrolitler incelikle rötuşlanmıştır. İncelikli parçaların yanı sıra Erken 
Neolitiğin karakteristik bir grubu da Paleolitik yontuk çakılları anımsatan, iri 
ve hantal kıyıcı aletlerdir. Neolitik Çağ için tipik olan bir diğer alet grubu ise 
yumuşak taşlardan yapılmış diskler ve uzun dilgilerdir. 

Yumuşak taşların pütürlü ve sürttükçe tozlaşan dokusu, deri ve kemik işçi- 
liği için mükemmeldir. Deneysel arkeoloji, disk biçimli aletlerin deri işçiliğin- 
de çok iyi sonuçlar verdiğini; yuvarsı kenarları sayesinde yağ ve et parçalarını 
ustaca temizlerken, deride herhangi bir yüzey yırtılmasına sebep olmadığını 
göstermiştir. Aynı şekilde yumuşak ve pütürlü taşlardan yapılmış uzun dilgi- 
ler de, kemik ve boynuzların işlenmesi için ideal birer törpüdür. 

Neolitik Çağ için bir başka yenilik “seramik üretme” bilgisidir. Bu bilgi 
Altay topraklarına başka bölgelerden mi ithal edildi; yoksa yerli halkın kendi 
başına gerçekleştirdiği bir icat mıydı, henüz netlik kazanmış değildir. Fakat 
her ne olursa olsun, Altay'ın en eski çömlekçilerinin yüksek bir beceriye sa- 
hip oldukları tartışmasızdır. 

Tytkesken-lI”nin Erken Neolitik seramiği iki gruba ayrılır: İnce cidarlı ve 
bezemesiz örnekler ile kalın cidarlı ve tarak benzeri araçlarla süslenmiş olan 
örnekler. Bezemesiz kapların cidarları sadece 2-3 mm'dir. Bu ölçüler, nere- 
deyse Çin porseleni bir fincanla eşittir. Çömlekçi çarkı veya özel kalıplar ol- 
madan bu incelikte parçalar üretmek gerçekten çok zordur. Böyle bir kaliteye 
erişmek için özel yöntemler geliştirilmiş olmalıydı. Yassı taşlar kullanarak, 
seramik cidarını içten ve dıştan özenle ovuşturmak bu tip bir yöntem olabilir. 

Kalın cidarlı kaplar, Sibirya'da (ve aslında Avrasya'nın pek çok farklı nok- 
tasında) yaygın bir şekilde kullanılan “taraklar” ile süslenmiştir. Sözkonusu 
taraklarla, ardışık noktalar şeklinde çizgiler yapılıyordu. Tabaka 7'deki en eski 
seramiklerin tarak dişleri küçükken, tabaka 6'da dişler kalınlaşmıştır. Erken 
Neolitik seramik koleksiyonları maalesef son derece parçalıdır; bu nedenle 
kap kacağın form kataloğu oluşturulamamıştır.? 

Tytkesken-II ve Tytkesken-VI'nin tarak bezeli seramiklerinde, yün ve at 
kılının kullanımı dikkat çeker. At kılı kabaca form verilmiş çömleğin etrafına 
sarılıyor ve sargının üstü yeni bir hamur tabakasıyla kaplanıyordu. Böylelikle 
katkı malzemesi seramik hamurunun içine hapsediliyor ve kap yüzeyinde pü- 
rüzsüz bir doku elde ediliyordu. 

At kılı katkılar; hem fırınlama, hem de daha sonraki gündelik kullanım 
esnasında seramiğe dayanıklılık katmış, kolayca çatlamanın önüne geçmiştir. 
Ayrıca Sibirya'nın coğrafi şartları düşünüldüğünde, bu tür hayvansal katkılar 
çömlekte muhafaza edilen besin için yalıtım vazifesi de sağlamış olmalıdır. 


62 Kiryushin, 2019: 57-61. 
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Tytkesken”de karşılaştığımız yün ve kıl katkılı seramikler, Batı Sibirya'dan da 
bilinmektedir.5” 

Tytkesken-II'nin 5. tabakası ile Orta Neolitik döneme geçilir. Bu tabakanın 
seramikleri, önceki örneklerden kesin bir şekilde farklıdır. Orta Asya geleneği- 
ni anımsatan bu farklı seramik malzeme, Altaylara güneyden sokulan yeni bir 
nüfusun işareti olarak yorumlanmıştır. Çömlek gövdesindeki yukardan aşağı- 
ya sarkan dalgalı yılan motifleri, Ceytun kültürünün (Türkmenistan Neolitik 
Çağ kültürü) boyalı seramikleri ile çok yakındır. Türkmenistan kazılarını ger- 
çekleştiren Sovyet arkeolog V.M. Masson, Ceytun seramik kataloğunun olu- 
sumunda “İran ve Mezopotamya” etkilerinden söz eder$* Eser mukayesesi, 
Masson'un haklı olduğunu teyit ediyor. Bu durum ayrıca, Ortadoğu'nun do- 
laylı yoldan Altaylar ile etkileşim içine girdiğini de kanıtlamış oluyor (Gör. 9). 

Tytkesken-IT'nin 5. tabakası, Tytkesken-VI'nin ЗА tabakasıyla çağdaştır ve 
her iki tabaka bir gelenek oluşturur. 3A seramikleri, ağza doğru daralan si- 
lindirik boyunlu özel yapılarıyla bölgeye yabancı bir formdur. Kelteminar ok 
uçlarında da açıkça görüldüğü gibi bu seramikler Orta Asya geleneğine bağ- 
lıdır. 3A seramiklerinin en yakın benzerleri, Kuzey Kazakistan'daki Neolitik 
Atbasar kültüründe görülmektedir (Gör. 10). 

Tytkesken-II'nin 4A ve 4. tabakası ile Tytkesken-VI'nin ЗВ, 2A ve 2B taba- 
Каап, Geç Neolitik döneme aittir. Kazılarda, bu döneme ait mevsimlik ko- 
nut izlerine rastlanilmigtir. Seramiklerde Afanesyevo tiplerini hatirlatan óncü 
örnekler mevcuttur (Gör. 11). Geç Neolitik”te yerleşikliğe daha düşkün bir 
yaşam tarzının geliştiği açıktır. Bu dönemde küçük boyutlu taş aletlerin yanı 
sıra iri boyutlu dilgisel aletler de bol miktarda üretilmistir.9 
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63 Kiryushin, K.Yu., Kiryushin, Yu.F ve Glushkov, LG. (2012). “The Use of Animal Hair іп 
Ceramic Manufacturing at the Tytkesken-2 Neolithic Site, Western Siberia”. Archaeology, 
Ethnology, Anthropology of Eurasia, 40(4), 41-50. 

64 Masson, V.M. (1971). Poseleniye Dzheytun. Moskova: Nauka. 

65 Kiryushin, 2019: 62-67. 
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"Aley Havzası ve Çevresi 

Altayların batısında Aley Nehri çevresinde gelişen Neolitik merkezler, hem 
Batı Sibirya, hem Kazakistan Neolitiğinden etkiler taşır. Bölge Neolitiği 
Katun Havzası gibi şanslı değildir; çamlıklar, bozkır ve göl kenarlarında kurul- 
muş olan merkezler, geç devir tahribatı nedeniyle bozulmuştur. Bu nedenle 
Neolitik materyalin kronolojik takibi son derece zordur. 

Pavlovka-I ve Rubtsovskoe bölge Neolitiğinin en iyi temsilcileridir. Bölge 
taş endüstri için kaliteli hammaddelerden yoksundur, bu yüzden Altay'ın 
dağlık kesimleri ve Kazakistan hammadde kaynağı olarak kullanılmış- 
tır. Taş buluntular, kırlangıç kuyruğu biçimli ve saplı ok uçları, deri işçili- 
gine yönelik kazıyıcılar ve çekirdeklerden (3 ve 6 cm büyüklükte) oluşur. 
Krivoye'den ele geçen Kelteminar ucu, Tytkesken örneklerine benzer; fakat 
Peresheechnoe'dan ele geçen Kelteminar ucu Tytkesken örneklerinden fark- 
lıdır. Kelteminar'ın “Kızılkum” tipi olarak bilinen bu uçların gövdesi geniş 
bir hilal gibi dış bükey formludur, ok ucunun üçgen çıkıntılı başı ise yuvar- 
tılmıştır. Çeşitli formlarda keşfedilen geometrik mikrolitler de Orta Asya 
etkilidir. Göl kenarlarındaki yerleşimlerde balıkçılığın yapıldığını gösteren 
olta parçaları bulunmuştur. Tarak süslemeli seramikler fazla parçalanmıştır 
ve form vermezler. Alekseyevka-1”den ele geçen sivri dipli formlar Altaylar ve 
çevresinin Neolitik-Eneoltik tipleri ile uyumludur (Gör. 12). 


'Kulunda Bozkirlari 

Altayların batisinda, kuzeye doğru ilerleyen Kulunda bozkiri tuzlu batakliklar 
ve göllerle çevrilidir, esasında Kazak bozkirlarina açılan bir kapidir. Bölge pre- 
historyası Sovyetler döneminde araştırılmış olmakla birlikte toplanan malze- 
me kültürel stratigrafi çizmek için sağlıklı değildir. Tahrip olmuş merkezler- 
den gelen dağınık buluntular bir tasnife izin vermemiş; ayrıca taş aletlerin ve 
seramiğin tipolojisiyle de bir sonuca varmak mümkün olmamıştır. 

Kulunda bozkırlarının Neolitik- Eneolitik kültürleri son 10 yıllık dönemde 
kısmen aydınlanmıştır. Altay'ın kuzeybatısında Eneolitik Novoilyinka-III ve 
Novoilyinka-VI'da yapılan kazılarda Neolitik Çağ'a dair kalıntılar da saptan- 
mıştır. Merkezler yoğun malzeme vermese de kısmen iyi korunmuş tabakaları 
sayesinde güvenilir C14 sonuçları elde edilmiştir (Gör. 13). Karbon sonuçları 
Novoilyinka-III için MÖ 3. bin yılın ikinci yarısına işaret etmektedir; bu du- 
rumda Novoilyinka'nın Eneolitik eğilimli bir kültür olması çok daha muhte- 
meldir.5” 


66 Shmidt, 2008: 232. 

67 Kiryushin, K.Yu., Sitnikov, S.M. (2001). “Absolute and Relative Chronology and Cultural 
Attribution of Neolithic Sites in the Kulunda Steppe of the Altai”. Archaeology Ethnology 
Anthropology o f Eurasia, 39(4), 42-50. 
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Novoilyinka Yukarı Ob Havzası”nın Geç Neolitik Kiprino kültürü ile mu- 
kayese edilmiştir (Gör. 14). Mukayese alanını genişletmek mümkündür, Batı 
Sibirya”nın Baraba Ovaları ve Ob Nehri boyunca Kuzey Sibirya”ya doğru iler- 
lenebilir. Tarak ve oyma/ matkap teknikleriyle süslü seramik, kuzeyin yerli 
kültürleri ile uyum içindedir. Bu durum Novoilyinka”dan elde edilen karbon 
sonuçlarının neden “geç tarihler” olduğuna açıklık getirmektedir. Bölge muh- 
temelen sürekli olarak kuzeyin göçlerine maruz kalıyordu ve bu sebeple ku- 
zeyli eski Sibirya geleneği Novoilyinka”da uzun süre tutunabildi. Bu durum- 
da, karbon sonuçlarının arkeolojik malzeme ile uyumsuz görünmesi meselesi 
ortadan kalkar.#8 


"Yukarı Ob Havzası 

Altaylardan kaynaklanan devasa Ob Nehri, bütün Sibirya'yı aşarak Kuzey 
Buz Denizi'ne dökülür. Kuzey Altay ve Novosibirsk'i kapsayan Yukarı Ob 
Neolitiğinin erken dönemi Zavyalovo kültürüyle temsil edilir. Seramiklerde 
görünen basit su dalgaları Batı Sibirya'nın klasik seramik motifleri arasın- 
dadır. Trapez biçimli geometrik mikrolitlerin kullanımı ise güneyli bozkır 
kültürleriyle ilişkisini göstermektedir. Zavyalovo kültürüne ait bir mezarlık 
olan Ust-Aleus 4'ten ele geçen envanter (uçlar, zıpkınlar, hayvan dişleri ve 
çakmaktaşı parçaları) Baykal Neolitiği'yle karşılaştırılmıştır. 

Yukarı Ob'da Geç Neolitik Çağ'la birlikte Kiprino kültürüne geçilir. Bu kül- 
türe ait düz dipli seramikler dikkat çekicidir. Henüz Neolitik Çağ'da olunma- 
sına ve çevre kültürlerin hemen hepsinde sivri dipli seramikler kullanılması- 
na karşın Kiprino kültüründe pek çok düz dipli seramik bulunmuştur. Yüksek 
gövdeli saksı formlarındaki bu seramikler, dalgalar ve üçgen taramalardan 
oluşan basit motiflere sahiptir. Ayrıntılı incelemeler, oyuklar ve çiziklerden 
oluşan motiflerin kuş kemikleriyle yapıldığını göstermiştir; seramik hamu- 
runda organik katkılar kullanılmıştır. Son çalışmalara göre Erken Neolitik 
Zavyalovo kültürü MÖ 5. bin yılın başlarına, Geç Neolitik Kiprino kültürü ise 
MÖ 5. bin yılın sonu ila 4. bin yılın başlarına tarihlendirilmektedir.!9 


`Cumis Havzası 

Bölge Neolitiği, karbon sonuçlarıyla iyi tarihlenmiş merkezlere sahiptir. C14 
testlerine göre Kornachak-lI merkezi MÖ 6. bin yılın ikinci yarısına aittir. 
Kornachak, bölge Neolitiği için bir kültür ismi olarak da kullanılmıştır. Bu 
kültürün seramiği tarak damga ile bezelidir ve kısmen Batı Sibirya geleneği- 
ne bağlıdır. Hamurda ot katkı açıkça görülür. Taş endüstride kullanılan bazı 
teknikler “ilkel” Paleolitik teknikleri hatırlatır, ancak bu durum beceri eksik- 


68 Çirkin, S. (2019). Güney Sibirya Arkeoloyisi ve Şamanizm. İstanbul: YKY, 35-36. 
69 Çirkin, 2019: 36, Kiryushin, 2019: 80-82. 
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liğinden değil, taşın yapısıyla ilgilidir. Yumuşak ve gevsek yapılı taslar, ancak 
bu ilkel görünen teknikler ile yontulabilmiştir. 


Neolitik Altayların Orta Asya Temasları 

Bazı Rus hafirlerin de söylemekten çekinmediği görüntü şudur ki, Altay 
Neolitiği, Kazakistan, Özbekistan ve Türkmenistan Neolitiği ile reddedile- 
meyecek bir ilişki içindedir. Ok uçları ve seramik malzeme üzerinden açıkça 
ortaya konmuş olan bu ilişki durağan değildir, Neolitik Çağ boyunca varlığını 
korumuştur. 

Söz konusu ilişkilerin sebebi kuvvetle ihtimal iklimseldir. Çünkü arkeo-kli- 
matik incelemelerden bilindiği gibi MÖ 6. bin civarında Atlantik Optimum ile 
kademeli bir ısınma ve iklimsel kuraklaşma süreci başlamıştır. Bu nedenle 
Orta Asya'nın çöl ve bozkır kuşakları kuzeye doğru genişlemiştir.” Böylelikle 
Altaylar ve Güney Sibirya'nın bazı bölgeleri, Orta Asya'nın yerleşik toplumla- 
rı için cazip hale gelmiştir. 

MÖ 6-4. binyıllar arasında yaşanan Kelteminar kültürü, “Kelteminar ok 
uçları” ile karakterize olur. Bu ok uçları, kültürün esas yayılım alanı olan Orta 
Asya'nın batı bölgelerine hastır ve bu bölgeler dışında az miktarda görülür. 
Kelteminar uçlarının uzak etki alanı Ural Dağları, Yenisey ve hatta Baykal 
çevresine kadar genişleyebilir. Etki Urallarda daha belirgindir, Baykal'da ise 
belki de Altayları taklit olarak gelişmiştir. Kesin bir yargıya varmak mümkün 
olmasa da; Kelteminar uçlarının dağılım alanı, Sibirya'da Neolitizasyon hare- 
ketinin başlangıcı için bir kaynak olarak düşünülebilir (Gör. 11). 

Kelteminar uçlarının Altaylarda tespit edildiği merkezler: Tytkesken-II, 
Tytkesken-VI, Peresheyechnoye-6 ve Krivoye-1”dir. Altay”daki Kelteminer uç- 
ları, teknik ve tipolojik özelliklerine göre üç tipe ayrılır: Güney Kızılkum tipi, 
Harzem tipi ve Tytkesken tipi. Ok uçları, Altay halklarının Batı Orta Asyalı 
Kelteminar halkları ile etnik-kültürel teması sonucu Altay”a ithal edilmiştir. 
İthal edilen gelenek Altaylarda özümsenmiş ve yerel bir varyantın doğmasını 
sağlamıştır.”! 

Kelteminar uçları Altaylarda kısa bir süreliğine değil, Neolitik Çağ'ın 
başından sonuna dek; hatta Eneolitik Çağ'ın başlarında dahi kullanılmıştır. 
Tytkesken-II yerleşiminin söz konusu dönemlere ait 6-3. tabakalarından ör- 
nekler bilinmektedir. Bu veriler, Kelteminer geleneğinin MÖ 6-5. bin yılın eşi- 
ğinden MÖ 3. bin yılın başlarına kadar çok uzun bir süre boyunca Altaylarda 
var olduğu anlamına gelir. Bu durumda Kelteminar etkisini, tek seferlik bir 
alış-veriş olarak değil; uzun soluklu bir ilişki şeklinde yorumlamak gerekir. 


70 Shmidt, 2008: 236. 
7 Kiryushin, YU., Kiryushin, К. ve Semibratov, V. (2011). “Kelteminar Arrowheads from the 
Altai”. Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia, 39(1), 56-64. 
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Önceki bölümde ayrıntılarıyla söz ettiğimiz gibi, ok uçlarında görülen etkile- 
şim izleri “seramik malzeme” üzerinden de takip edilebilir. 


Neolitik Nüfus, Ekonomi ve Ölü Gömme Adetleri 

Altaylarda Neolitik Çağ'a ait Firsovo-XI mezarlığında 8 gömü, Ust-Isha me- 
zarlığında 11 gömü, Solontsy-5 mezarlığında 9 gömü ve Chumysh-Perekat 
mezarlığında 12 gömü saptanmıştır. Bu mezarlıklar dışında, tekil gömülerle 
temsil edilen merkezler de vardır. Ust-Isha mezarları derinlikleri 70 cm'nin 
altında çukurlardan oluşur (Gör. 15-17). Erkek mezarları hem silahlar, hem 
süs eşyaları yönünden zengindir. Kadın mezarlarıysa fakirdir, süs eşyalarına 
dahi rastlamak çok zordur. Mezarlar buluntu yönünden Baykal Neolitiğini 
anımsatır; özellikle Baykal'ın Serovo kültürü ile olan ilişkiler dikkat çekici- 
dir.72 

Neolitik mezarlıklar incelendiğinde, ortalama yaşam süresinin 40 yıl ol- 
duğu söylenebilir. Bazı durumlarda kadınlarda (muhtemelen doğumla ilgili) 
genç ölüm (20-25) vakası daha çoktur. Mezarlara kırmızı aşı boyası parçala- 
rı konmuştur; ancak toz boyayı dökerek tüm mezarı renklendirme geleneği 
oluşmamıştır. Kırmızı boyaların ve taşların tarih öncesi toplumlarda canlılığı 
ve dirilmeyi temsil ettiği bilinmektedir. Çocuk mezarlarında kremasyon tes- 
pit edilmiştir. Çoğu kez “Ari” kökenlerle açıklanmaya çalışılan “ölü yakma” 
geleneğinin, Altaylarda Neolitik Çağ'a kadar uzanan yerel bir gelenek oldu- 
gu anlaşılmıştır. Zira Baykal Neolitiğinde de ölülerin yakıldığı bilinmektedir. 
Definler sırtüstü yatırılmış bacaklar ve kollar uzatılmış (dorsal) pozisyonda- 
dır; hocker uygulama geleneği yoktur. İskeletlerin başı, kuzeydoğu yönünde- 
dir. Bu açıdan definlerde bir “yönbirliği” uygulaması vardır. 

Mezarlarda giysiler doğrudan doğruya korunmamıştır, ancak giysilerin üs- 
tündeki kemik süslemeler ve silahların konumuna göre olası giyim kuşam 
yeniden kurgulanmıştır. Buna göre; Neolitik Altaylılar pantolon, kısa bir ce- 
ket ve bone benzeri koruyucu bir başlık kullanıyorlardı.”” Bölgede Neolitik 
Çağ'da seramik üretimi biliniyordu; fakat buna rağmen mezarlara seramik 
kap kacak konmamıştır. Eneolitik Çağ'da ortaya çıkacak olan ve sonraki çağlar 
boyunca kullanılan “kurgan” tipi mezarlarda, seramik kap kacak hemen her 
mezara konmuştur. Bu durum, Altay'ın Neolitik mezarlarını sonraki çağın 
kurganlarından ayıran bir özelliktir. 

Son antropolojik incelemeler; Neolitik Altay halkının “Mongoloid ve 
Caucasian” karışımı olduğunu gösteriyor. Mongoloid unsur yerli Altay halk- 
larını ifade eder; ancak Caucasian unsur ile kast edilen nüfusun kaynağı tar- 


2 Kiryushin, YU.E, Kungurova N.YU. ve Kadikov, B.KH. (2000). Drevneyshiye Mogilniki Severn ykh 
Predgoriy Altaya. Barnaul: Altayskiy Gosudarstvennyy Universitet, 54-60. 
73 Kiryushin, 2019: 88-92. 
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tışmalıdır. Bu nüfusun köklerini (arkeolojik materyalin de işaret ettiği gibi) 
batıdan ziyade güneyde, “Orta Asya” ve çevresinde aramak gerekir. 

Mezarlar nehir kenarlarına kazılmış ve ölülerin başları da genellikle su- 
yun akış yönüne çevrilmiştir. Sibirya'da büyük nehirlerin kuzeye doğru ak- 
ması, belli inançların gelişmesine de vesile olmuştur. Etnografik verilere göre; 
Sibirya yerlileri için “kuzey” gecelerin çok uzun sürdüğü, ruhların ölümden 
sonra gittikleri soğuk bir ülkedir. Aslında bu bir çeşit “Sibirya öte dünya- 
51411”.7* Mezarlara bırakılan “ölü armağanları” bilinçli olarak kırılmıştır. 
Armağanlar diğer dünyada, insanlar gibi tekrar dirilecektir. Bu geleneğin do- 
ğuşunda bazı pratik nedenler de olabilir. İnce işçilikli eşyalar, gelenek sayesin- 
de mezar soyguncularından korunmuştur. 

Animist yönleri ağır basan bir inanç dünyasının varlığı, mezarlardan izle- 
nebiliyor. Ölülerin etrafında bulunan “kunduz” dişleri önemsenmiştir. Çünkü 
kunduz, Hantiler ve Ketler gibi eski Sibirya halklarında alt dünya ve atalarla 
ilişkilidir. Kunduz uykunun ve avın koruyucu ruhudur. Şamanlıkta kunduzla- 
rın alt çeneleri adak olarak kullanılır. 

Bir mezarda cenazenin baş kısmında; yırtıcı olmayan hayvanlara (karaca, 
maral) ve kürklü küçük yırtıcılara (Sibirya gelinciği, tilki, porsuk, samur) ait 
dişlerden yapılmış boncuklar vardır. Tilki, porsuk ve samur gibi hayvanların 
dişleri göğüs ve boyun hattında; ayı gibi büyük yırtıcıların dişleri ise cenaze- 
nin bel hizasında bulunmuştur.” Tüm bu hayvanlar, boyutlarına ve özellik- 
lerine göre vücudun belli bölgelerine yerleştirilmiş olmalıydı. Bulgular, hay- 
vansal güçleri bedende toplayan animist bir inanca işaret ediyor. Söz konusu 
mantığın en gelişmiş hali, bin yıllar sonra Altay Pazırık kurganlarında ortaya 
çıkacaktır. Mumyalarda görülen hayvan dövmeleri, aslında benzer bir düşün- 
cenin (hayvanlara ait gizli güçleri bedende toplama) gelişmiş ürünleridir. Söz 
edilen tüm bu Neolitik gelenekler ile adeta klasik Altay Şamanlığının doğu- 
mu hazırlanmaktadır. 

Neolitik Altayların temel ekonomisi avcılık ve balıkçılıktı. Av hayvanla- 
rı arasında karaca, misk geyiği, kızıl geyik, dağ keçisi ve dağ koyunu vardır. 
Tytkesken-II, Tytkesken-VI ve Novoilinka-III kazılarından at kemikleri de açı- 
ga çıkarılmıştır. Anlaşılan o ki at, Altay halkları için en erken devirlerde sa- 
dece bir et kaynağıydı. Atlar kısa süreliğine bile olsa, ahır benzeri alanlarda 
tutuluyordu. Bu asgari seviyede bir evcilleştirme anlamına gelebilir; net bir 
cümle için analizler hala sürmektedir. MÖ 4. bin yılda Kazakistan'da evcil at- 


ların yetiştirildiğini biliyoruz.” Altayların Kazakistan'a irtibat içinde olması, 

74 Neolitik Altay'da ölüm sonrasına dair bir düşüncenin oluştuğunu söyleyebiliriz; ancak 
Ortadoğu dinlerinden bildiğimiz kompleks bir “öte dünya” fikrini Sibirya Neolitiği için kabul 
etmek ikna edici değildir. 

75 Kiryushin, 2000: 43, 47. 

Araştırmacılar evcil atların anavatanı için iki farklı çekirdek bölge önerirler: Ukrayna ve 

Kazakistan bozkırları. 
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Tytkesken kemikleri arasında da evcil atların var olma ihtimalini güçlendir- 
mektedir. 

Neolitik Altay yayları muhtemelen 160 cm uzunluğa varan boylara sahipti. 
Bu tür bir yaydan çekim yapmak içinse 80-100 cm uzunlukta oklara ihtiyaç 
vardır. Toplumdaki herkes kara avcılığı ile uğraşmıyordu. Erkek mezarları ara- 
sında bazı farklılıklar dikkat çeker. Örneğin 50-60 yaşlarında bir adamın me- 
zarından kanca ve zıkın gibi balıkçılık eşyaları çıkmıştır. Yaşına uygun, daha 
durağan ve rahat yürütebileceği bir iş... 

Büyük Ob Nehri yılın belli dönemlerinde taşkınlar yapar. Nehir çevresin- 
deki çukurları ve gölleri besleyen sel suyu, etrafın balıklarla dolmasını sağ- 
lar. Sonbahar bitimine doğru, göllerin ve çukurların üstü buz tutar. Büyümüş 
olan balıklar buz tabakası altında hapis kalır. Yerliler bu buzu kırarak kış ba- 
lıkçılığı yaparlar. Firsovo-XI'de bulunan tüm gövdesi yongalanmış kalın bir 
taş delgi, Neolitik Çağ'da da kış balıkçılığının bilindiğini gösteriyor. Avlanan 
balıklar “soğuk hava ve rüzgar” vasıtasıyla bir çeşit kurutma işleminden ge- 
çirilir ve özel çukurların içinde saklanır. Bu çukurlar yerliler için doğal bir 
buzdolabıdır.”” 

Altaylarda, MÖ IV. bin yılın sonu ve III. bin yılın başında “metal” kulla- 
nan kültürler ortaya çıkmıştır. Böylelikle Paleolitik Çağ'dan beri ele aldığımız, 
yaklaşık 1 milyon yıllık Taş Devri sona ermiş ve insan yaşamını bütünüyle 
değiştirecek olan Maden Devri başlamıştır. Sibirya'da Maden Devri'nin ilk 
büyük kültürü olan “Afanasyevo”nun kökeni sorunu, Altayların yerel Neolitik 
geleneğinde yatmaktadır. Urallardan doğuya (Altay, Tuva, Hakasya bölgeleri- 
ne) göç eden ve Hint-Avrupalı olduğu farz edilen nüfus, Afanasyevo'nun mut- 
lak yaratıcısı olarak görülmüştür. Ancak Neolitik kazılar çoğaldıkça, Altay'ın 
Afanasyevo öncesi zamanları aydınlanmış ve eski görüşler sarsılmıştır. Yeni 
keşifler sayesinde, Afanasyevo'nun doğuşundaki yerli Altayik unsurlar, inkar 
edilemez bir netlik kazanmıştır. 


7 Kiryushin, 2019: 88-92. 
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NEOLİTİK ÇAĞ'DAN TUNÇ ÇAĞININ SONUNA 
KUZEY ASYA'DA GÖRÜLEN GÖÇLER VE 
KÜLTÜR DÖNEMLERİ İLİŞKİSİ 


ELVİN YILDIRIM" 


Neolitik Çağ ile birlikte Orta Asya'da belli bir üretim seviyesine ulaşılmış 
ardından da Eneolitik! Çağ'a geçilmiştir. Bu adlandırmalar, belli bir krono- 
lojik tarih aralığında görülen gelişmelere göre günümüz araştırmacıları ta- 
rafından verilmiştir. O dönem insanlarının yaptıkları keşiflerle bir çağı açıp 
diğerini kapattıklarından elbette ki haberleri yoktu. İhtiyaçlarını gidermek 
üzere doğal bir dürtü sonrası günlük hayatları içerisinde yaptıkları keşifler 
ve merakları hem kendi hayatlarını hem de kendilerinden sonra gelenlerin 
yaşamını kolaylaştıracak pek çok şeyin keşfedilmesinin ve üretilmesinin yo- 
lunu açmıştır. Bunların başında da bakırın keşfi ve bakırdan ürünler ortaya 
konulmuş olması gelmektedir. Bu bakımdan Türklerin binlerce yıl yurt tut- 
tukları Orta Asya”nın Neolitik dönemden sonra Eneolitik ve Tunç Çağı”ndaki 
gelişmeler, ortaya konulan maddi kültür unsurları ve kültürler arası geçişler 
ve ilişkiler oldukça önem arz etmektedir. Bu sebeple hem kültür tarihi açısın- 
dan Orta Asya'nın mekân olarak hangi sahayı ihtiva ettiğini hem de Kuzey 
Asya'nın konumunu bilmekte fayda olacağı kanaatindeyiz. Bahaeddin Ögel, 
Orta Asya'yı Tanrı Dağlarının kuzeyi ve güneyi şeklinde ikiye ayırarak mü- 
talâa etmektedir. Ona göre Tanrı Dağlarının güneyinde kalan kısım bugünkü 
Doğu Türkistan, kuzeyinde kalan kısımlar ise Cungarya Bozkırı, İrtiş Havzası 
ve Altay Dağlarıdır.? Uzmanlar Orta Asya'nın batı Türkistan havalisinde bu- 
lunan kültürlerin Doğu Türkistan ve Güney Sibirya bağlantıları üzerinde 
durmaktadırlar. Kuzey Asya'da özellikle Batı Türkistan'dan Güney Sibirya'ya 
kadar olan sahadaki kültürler arasındaki ilişkiler oldukça önem arz etmekte 


° Doç.Dr, İstanbul Aydın Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, elvinyildirim Q aydin. 
edu.tr 

1 Kalkolitik (Bakır Çağı). 

2 Ögel, B. (2003). İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 1. 
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olup bu çalışmamızda özellikle kültürler arasındaki ilişkiler üzerinde durula- 
caktır. Bununla birlikte kültür dönemlerinin birbirleri ile olan ilişkilerde kimi 
zaman alan uzmanlarının da cevap veremedikleri meseleler olduğunu ve so- 
nuca ulaşabilmek için yeni ve sağlam maddi kültür unsurlarının keşfedilmesi 
gerektiği de unutulmamalıdır. 

Türkmenistan havalisinde Eneolitik döneme tarihlendirilen ve tarım ve 
hayvancılığa bağlı yerleşik yaşam özelliklerinin bulunduğu tabakalar tes- 
pit edilmiş ve bunların 2800 m. rakımlı Kopetdağ istikametinden gelerek 
Kopetdağ eteklerine yerleştikleri görüşü mevcuttur? Kopetdağ koridoru 
Hazar Denizi”nden başlamakta ve İran-Türkmenistan sınır hattını oluştur- 
maktadır. Bu koridorda yerleşik yaşam izlerinin ve üretim ekonomisine dayalı 
Neolitik döneme tarihlendirilen Ceytun Kültürü'nün (MÖ 5050) bulundu- 
gunu görmekteyiz.* Ceytun Kültürü'nün hemen güneyinde öncelikle Rus ar- 
keolog Komarov, ardından Amerikalı R. Pumpelly tarafından kazı çalışması 
yapılan Anav Kültürü bulunmuştur. Onların ilk kazı sonuçlarına göre Anav 
I-IV tabakasından veriler elde edilmiştir.” Bu verilere göre Anav IA tabakası 
Eneolitik dönem için en erken bulguları vermekte ayrıca Neolitik Ceytun ke- 
ramiklerinden farklılık arz etmektedir.$ Masson, kuzey Anav'da elde edilen 
renkli boyalarla bezenmiş çömleklerin MÖ TV. bin yıla ait olduğunu belirt- 
mektedir.” Masson bir diğer çalışmasında da Anav TA, Namazga 1 (Anav 1B) 
ve erken Namazga II (Erken Anav II) üç kronolojik aşamasının, aralarındaki 
bilinen farklara rağmen tarihsel olarak MÖ TV. bin yılın tamamını kapsayan 
tek bir dönem olarak birleştirilmesi gerektiğini hatta bunun MÖ V. bin yıla 
kadar dayanabileceğini belirtmektedir.? Anav”da elde edilen çömleklerin ge- 
nel olarak içlerinin siyaha, dışının ise kırmızıya boyandığı ve sgraffito? tekni- 
£i kullanılarak bezendiği górülmektedir.!? Bununla birlikte Henan eyaletinin 
Yingche ilçesindeki Yang-shao köyünde 1921 yılında keşfedilen ve söz konu- 


3 Eneolit SSSR. (1982). V.M. Masson-N. Ya. Merpert (ed.), Moskva: Nauka, 10. 

* Masson V.M.- Sarianidi VI. (1972). Central Asia Tukmenia Before The Achaemenids. London: 
Thames adnd Hudson, 33. Ayrica bkz. Masson, V.M. (1971). Poseleniye Dzheytun. Leningrad: 
Nauka. 76. 

5 Masson-Sarianidi, 1972: 47. 

$ Ay. Aşkabad'da bulunan Anav Kültürü M.Ö. 4500 yılına tarihlendirilmiştir. Bkz. Diyarbekirli, 
N. (1969). “Türk Sanatının Kaynaklarına Doğru”. Türk Sanatı Tarihi Araştırma ve İncelemeleri. 
İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 117. 

7 Masson, V.M. (1959). Drevnye Zemledeltsy Na Yuge Turkmenistana. Aşhabad: Turkmenskoye 
Gosudarstvennoye Izdatelstvo, 11. 

* Masson, V.M. (1946). Sredniyaya Aziya i Drevnii Vostok. Moskva-Leningrad: Nauka, 125. 

9°  Sgraffito genel olarak seramik ürünlerinin dekorlanmasında ürünün üzerini kaplayan astar 
veya boyanın kazınarak uygulandığı bir dekor tekniğidir. Sgraffito tekniği ile ilgili ayrıntılı 
bilgi için bkz. Yardımcı, İ.-İrdelp, İ.V. (2013). “Günümüz Çini Sanatında Sgraffito Tekniği ve 
Uygulamaları”. Uşak Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, 140. 

10 Diyarbekirli, 1969: 117. 
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su yerin adıyla anılan Yang-shao Kültürü'nde J.G. Anderson tarafından renkli 
çanak çömlekler elde edilmiştir." Bu kültür keşfedildiği zaman özellikle Ön 
Asya'daki boyalı çanak çömleklerle mukayese edilmesi sonrası mevcut ben- 
zerlikler üzerine bölgeye Hint Avrupalılar tarafından taşındığı iddia edilmiş 
fakat birkaç yıl sonra bu iddia çürütülmüştür. Harezm sahasında elde edilen 
renkli boyalı çömlek bakiyeleri ile Çin'de Kansu, Henan ve Ukrayna'da elde 
edilen çömlekler arasında benzerlikler olduğu ileri sürülmüştür.!? Bunun üze- 
rine Anav Kültürü ile olan benzerlikler üzerinde durulmuş ve bu kültürün 
Henan bölgesinden kaynaklandığı iddiaları ortaya atılmıştır. Fakat bu kera- 
miklerin hem Anav ile hem de Avrupa coğrafyasında Tuna'da elde edilen bo- 
yalı çanak-çömleklerle benzer özellikler taşıdığı ve Henan'da elde edilenlerin 
geç tabakada değil yeni tabakada keşfedildikleri ortaya çıkmıştır.” Yang-shao 
Kültürü (MÖ 22001“) hem kuzeyden hem de güneyden gelen yolların üze- 
rinde bulunmaktaydı. Eberhard, Yang-shao Kültürü'nün Orta Kuzey Çin'de, 
Kuzey Çin'de ve Batı Çin'de tüm bu bölgelerde yaşayan Tibet kabileleri ve 
Türklerin karışmış olarak yaşamalarına ve boyalı çanak çömleklerin Doğu 
Türkistan'da bulunanların ise Türk kavimleri tarafından yapıldığını ileri 
sürmüştür.” Anav bölgesinde Anav eski tarım yerleşimi dışında Eneolitik 
döneme tarihlendirilmiş başka tarım yerleşim siteleri de keşfedilmiştir.!6 
Harezm havalisinde Neolitik dönem ve Eneolitik dönem geçişleri olduğu 
gibi bölgenin hemen kuzey havalisinde Kazakistan'da Neolitik Keltaminar 
Kültürü'nün hâkim olduğunu ve onun yerel kollarının (Akça Derya, Tuzkan, 
Uzboy) güneyde Harezm'e de girdiğini görmekteyiz.” Keltaminar Kültürü, 
S.P. Tolstov tarafından MÖ 4. bin yıl ile MÖ 2. bin yıl arasına tarihlendi- 
rilmiş olup Harezm havalisindeki Neolitik ve Eneolitik kültürlerden farklı 
olarak tarak bezeme keramiklere sahiptir.!8 Okladnikov, avcılık ve balıkçılık 
ile uğraşan ve oval şeklinde tahta direkler üzerine kamışların çatılması ile 
yapılmış, ortasında bir ocak olan meskenlerde yaşayan Keltaminar Kültürü 
insanının kullandığı çömleklerin Doğu Avrupa'nın Neolitik kabilelerininki 
gibi yuvarlak tabanlı olduğunu fakat onlardan farklı özellikleri ile ayrıldığını 
belirtmekte olup Keltaminar Kültürü çömleklerinin en karakteristik özelliği- 


Türkeli, C. Çin Kaynaklarına Göre Hunların Ataları. İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 4. 

п Ay. 

B Eberhard, W. (2007). Çin Tarihi. Ankara: ТТК Yayınları, 20. 

M Eberhard, W. (2002). “Eski Çin Kültürü ve Türkler”. Türkler Ansiklopedisi, C. I, İkbal Berk 

(çev.), 536. 

5 Eberhard, 2007: 21. 

16 Eneolit SSSR. (1982): 10. 

п Masson-Sarlanıdı, 1972: 73. 

18 Okladnikov, A.P. (2003). “Tarihin Şafağında İç Asya”. Alâeddin Şenel (çev.). Erken İç Asya 

Tarihi. Denis Sinor (der.), İstanbul: İletişim Yayınları, 95. 
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nin hareket ettirilen bir çubuk ile yapılmış dalgalı paralel çizgilerden oluşan 
süslemelere sahip olduğunu ve bu bezeme üslubunun Türkmenistan”da bu- 
lunan Ceytun, Namazgadepe ve Karadepe'deki kabilelerin boyama usulüyle 
yapıldığını ve aralarında bağlantılar olabileceğini, hatta bu benzerliklerin taş 
aletlerde de bulunduğunu belirtmistir.? Bunun yanı sıra Okladnikov, Ural 
havalisindeki kültürlerin de Keltaminar Kültürü ile arkeolojik maddi kültür 
buluntuları bakımından ortak öğelere sahip olduğunu ve bu kültürel öğelerin 
Urallar yönüne Keltaminar Kültürü tarafından taşındığını belirtmektedir.?9 
Hatta Okladnikov, Afanasyevo-Keltaminar ve Yamna ve Katakomb kültürle- 
rinin mutlaka bağlantılarının olduklarını ifade etmektedir.?! Son çalışmalara 
göre MÖ VI. bin yılın sonlarına? tarihlendirilen bu kültür oldukça geniş bir 
sahaya yayılmış olup kuzey ve güney toprakları arasında bir nevi kesişimi 
sağlamaktadır. 

Masson ve Sarianidi Neolitik Çağ'da Orta Asya'nın neredeyse kalbinde var 
olan bu kültürün farklı nüfus gruplarına karşılık gelebilecek yerel varyant- 
lara dağıldığını ve Okladnikov”u destekler şekilde Urallarla ve de Sibirya ile 
bağlantıları olduklarını ifade etmektedirler.2 Bu benzerlikler Derevyanko ve 
Dorj tarafından da belirtilmektedir?* A.A. Formozav, hayvancılık ekonomisi- 
nin Orta Asya'nın bozkırlarında yayılmaya başladığı dönem olan Andronovo 
Kültürü dönemine kadar Neolitik-Eneolitik kültürler arasındaki bağlantıları 
incelediği çalışmasında Keltaminar Kültürü dönemine ait olan yerleşimlerin 
Güney Ural havalisi Neolitik Kültürlere (Gör. 1)9 ait maddi kültür unsur- 
ları ile bağlantılarının bulunduğunu ve bu ilişkilerinin Afanasyevo Kültürü 
dönemine ait bıçak, ok ucu ve diğer taş aletlerde ve de Andronovo Kültürü 


3 Okladnikov, 2003: 96. 

20 Okladnikov, 2003: 96. 

2 Okladnikov AP (1941). "Neoliticeski pamyatniki Kak istoçniki po etnografii Sibiri i dalnego 
vostoka”. KSÍA. (IX). 14. 

225 Korobkova, С.Е (1996). "Srednyaya Aziya i Kazahstan”. Neolit severnoy Evrazii. Moskva: 
Nauka, 101. 

33 Masson-Sarıanıdı, 1972: 73. Keltaminar Kültürü'nün diğer bölgelerdeki maddi kültür unsur- 
ları sadece keramik üzerindeki bezemeler ve taştan ürünlerde degil farklı ürünlerde de tespit 
edilmiştir. Buna göre Aral havalisinde elde edilen Keltaminar Kültürü dönemine ait bir ok 
ucu Ural ardı ve Orta Ural bölgesinde de elde edilmiştir. Bkz. Kosarev, M.F (1996). “Neolit 
Vostoçnogo Zauralya i Zapadnoy Sibiri”. Neolit ѕеуетоу Evrazii. Moskva: Nauka, 254. 

^ Derevyanko A.P-Dorj, D. (1992). “Neolithic tribesin northern parts of Central Asia”. History 
of civilizations of Central Asia. Vol. 1, France: Unesco, 184. 

3 Formazov, Harezm havalisinde Seyhun ve Ceyhun arasındaki ve Aral Gölü'nün kuzeyinde 
yer alan Keltaminar yerleşimleri ile Ural Neolitik yerleşimlerinin arasındaki ilişkiler üzerine 
durmakta, Özellikle Canbas Kala, Agispe, Saksaul yerleşimlerinden elde edilen malzemele- 
rin Ural havalisindeki anolojilerinin bulunduğunu belirtmektedir. Söz konusu haritada yeşil 
daire içerisinde bulunanlar Keltaminar, mavi daire içerisinde bulunanlar ise Ural neolitik 
yerleşimlerini işaret etmektedir. 
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dönemi keramiklerindeki bezemelerde bulunduğunu ifade etmektedir.? 
Bununla birlikte Formazov da yerleşik yaşamdan hayvancılığa geçişin baş- 
ladığı Andronovo Kültürü'nün Keltaminar Kültürü ile bağlantıları üzerinde 
durmaktadır. Diğer bir taraftan Güney Sibirya havalisinde yayıldığı görülen 
Afanasyevo Kültürü döneminde Orta Asya'nın batısında Türkmenistan'da 
bulunan Murgap'daki kültür etkileşiminin Afanasyevo çağında gerçekleşti- 
gi görüşleri de mevcuttur.” Bu kültürel etkileşimin antropolojik bakımdan 
farklı ırksal özellikler taşıyan evropoid ve mongoloid toplulukların karşılaş- 
ması ve etkileşime girmeleri sonucu gerçekleştiği düşünülmektedir. Zira hem 
Baykal havalisinde hem de Güney Sibirya bölgesinde evropoid ve mongoloid 
tipte insan topluluklarının bulunduğu incelemeler sonucunda görülmekte- 
dir. Ayrıca Batı Sibirya Neolitik kabilelerinin sanatlarında Ural sakinleri ve 
Ugorlar ile çok yakın oldukları ve bunların Ugorlarin ve Doğu Avrupa'daki 
Finlerin ve güneyde Hint-Avrupalıların ataları olmalarının ihtimali ifade edil- 
mekte ve bu kültür topluluğunun temelde, Afanasyevo Kültürü döneminde 
geliştiği dile getirilmekte ve Aral havalisindeki Keltaminar Kültürü ile pek 
çok ortak noktaya sahip oldukları belirtilmektedir.?? 

MÖ IV. bin yılda Altay, Yenisey, Tuva ve Moğolistan topraklarında Neolitik 
veya Eneolitik döneme ait olduğu tartışmalı olan, fakat son çalışmalara göre 
Altaylarda Tytkesken Neolitiğinin 4. Tabakası? ile keramiklerin özellikle- 
ri bakımından bağlantılı olabileceği düşünülen Afanasyevo Kültürü Güney 
Sibirya yerleşiklerinin tarihi ve kültürel gelişiminin başlangıç noktasını teş- 
kil etmektedir. Afanasyevo Kültürü dönemi öncesinde Yenisey havalisindeki 
Neolitik döneme ait çok seyrek de olsa buluntular elde edilmiştir. Bir taraf- 
tan Harezm dolaylı olarak Orta Doğu ve İran ile bağlantılı olabileceği dü- 
şünülen Afanasyevo Kültürü dönemi diğer bir taraftan Baykal ve çevresiyle 
de ilişkilendirilmektedir. Baykal Neolitiğinde bulunan balık şeklindeki hey- 
keller Yenisey'de Lepeşkina, Ust Sisima'da da tespit edilmiş ve Afanasyevo 
Kültüründen daha erken bir döneme tarihlendirilmigtir? Ви bakımdan 
Baykal ve Yenisey arasında Neolitik ya da Eneolitik dönem kabileleri arasında 
ilişkiler olduğunu söylemekte beis yoktur. Harezm, Ural ve Yenisey çevresin- 


26 Formazov A.A. (1951). “k voprosı o proiskhozhdenii Andronovskoy Kulturı”. KSİA, XXXIX, 

10-11. Altaylarda Neolitik dönem başta Tytkesken Tabakası olmak üzere tespit edilen di- 

ger tabakalarda da Keltaminar Kültürü ile bağlantılı ok uçları elde edilmiştir. Bkz. Çirkin, S. 

(2019). Güney Sibirya Arkeolojisi ve Şamanizm. İstanbul: Yapı Kredi Yay., 35. 

Masson, V.M. (1992). “The decline of the bronze age civilization and movements of the 

tribes”. A.N. Dani-V.M. Masson (ed.), History of civilizations of Central Asia. (Vol. 1), France: 

Unesco, 345. 

28 İstoriya Sibiri s Drevneyşih Vremen do Naşih Dney. (1968). Okladnikov, A.P. (ed.) TI, Leningrad: 
İzdatelsto Nauka, 103. 

39 Çirkin, 2019: 34. 

30 Kiselev, S.V. (1951). Drevnyaya İstoriya Yujnoy Sibiri. Moskva: Nauka, 16. 
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de Neolitik Çağ, Eneolitik ve Tunç Çağı da dahil olmak üzere bölgede meskün 
olan topluluklar yaşadıkları çevrenin şartlarına uyum sağlayarak yaşamlarını 
devam ettirmişlerdir. Harezm sahasında Neolitik Çağ'dan Eneolitik Çağ'a ka- 
dar hatta Eneolitik Çağ'ın başında avcılık-toplayıcılık ve balıkçılık ile meşgul 
oldukları görülmektedir. Bununla birlikte ilk yerleşik tarım kültürüne Ceytun 
Kültürü döneminde geçilmiştir. Bölge sulamalı tarım yapmak için olduk- 
ça elverişlidir. Fakat tarımın mümkün olmadığı veya hava şartlarından ötürü 
mahsul alma durumunun bulunmadığı yerlerde başta yerleşik, ardından yarı 
yerleşik ve de konar göçer hayvancılık ekonomisine geçildiği görülmüştür. 
Hayvancılık ekonomisine tam olarak MÖ TI. bin yılın sonunda geçildiği ve 
hayvancılık ekonomisinin ise yerleşik hayvancı-tarımcı, yarı yerleşik (yarı 
göçebe), yaylacı, arabalı konar-göçerlik, göçebe şeklinde bir ilerleme takip 
ettiği görülmektedir? MÖ I. bin yıldan itibaren büyük Kazak bozkırında ve 
dağlık-bozkır sahasında göçebe adetlerinin başladığı ve yerleşim sitelerinin 
ortadan kaybolmaya başladığı fakat yerleşik yaşama dair geleneklerini koru- 
maya devam ettikleri hem mezar kültürlerinde hem de üretim eşyalarının 
sürekliliğinde (keramik ürünler, metalürji) görülebilmektedir.* 

Baykan Sezer, başlangıcından bu yana insanlık tarihinin incelenmesi, or- 
taya devamlı bir ekonomik gelişmeyi çıkarmaktadır. Günümüze kadar uzanan 
bu gelişme çizgisi üzerinde köklü değişmeler, devrimler olmuştur? şeklinde 
ifadesinde açıkça belirttiği üzere aslında tüm köklü değişmeler insanın ihti- 
yaçları ve ev ekonomisi ve bu ekonomide görülen değişim ile alakalıdır. Bu 
durumda Avrasya bozkırındaki başlıca sayılabilecek gelişmelerin ilkinin av- 
cı-toplayıcı ve balıkçı yerleşik kültürden hayvancılığa geçiş olduğunu görmek- 
teyiz. Bu ekonomik sistem yüzlerce yıl bölge insanını ayakta tutmuş ve gü- 
nümüze değin bu şartlarda güçlü ve dimdik kalmalarını sağlamıştır. Bölgede 
görülen en önemli sayılabilecek ikinci gelişme ise atın binek hayvanı olarak 
kullanılmaya başlanmasıdır. Bu mevzuyu öncelikle hayvancılık ekonomisine 
geçiş ve özelliklerinden sonra değinmeyi yerinde görmekteyiz. Hayvancılık 
ekonomisine geri dönecek olursak bu geçiş sürecinde öncelikle büyükbaş 
hayvanlar olmak üzere sığır yetiştiriciliğine, ardından da küçükbaş hayvan 
yetiştiriciliğine geçiş yapıldığını görmekteyiz. Ekonomilerinde gözlenen bu 
büyük değişim Eneolitik Çağ'dan başlamak üzere tüm Tunç Çağı boyunca 
geniş bozkır kuşağının yaşam şeklinde kalıcı bir değişikliğe sebep olmuştur. 
Özellikle Srubna-Andronovo Kültürü döneminden itibaren küçükbaş hay- 
vancılıkta artış gözlenmiştir. Mezar ve yerleşim buluntularından büyükbaş 


31 Kocaispir, A. (2017). “Orta Asya (Türkistan) Neolitik Çağ Ceytun Kültürü: Seramik Geleneği”. 
Ordu Üniversitesi Sosyal Bilimler Araştırmaları Dergisi, 7(2). 133. 

32 Markov, G.E. (1976). Koçevniki Azii. Moskva: İzdatelstvo Moskovskogo Universiteta, 18. 

33 Ay. 

* Sezer, B. (1979). Asya Tarihinde Su Boyu Ovaları ve Bozkır Uygarlıkları. İstanbul: Edebiyat 
Fakültesi Basımevi, 16. 
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hayvan kalıntıları yerine küçükbaş hayvan kemikleri daha fazla elde edilmeye 
başlanmıştır. Böylece Andronovo Kültürü döneminde bozkır tipi hayvancılığı- 
na yakın bir besicilik yapılmış ve diğer topluluklarda görülmeyecek derecede 
%50'уе yakın küçükbaş hayvan kalıntısı elde edilmiştir. Kalan kemiklerin ise 
büyükbaş hayvanlara ve atlara ait olduğu, diğer Tunç Çağı kültürlerinde %36 
oranında domuz kemiği elde edilmesine rağmen Andronovo Kültürü döne- 
minde ise domuz tüketimi miktarının %0,4 olduğu elde edilen kemik kalıntı- 
larına göre tespit edilmiş, bununla birlikte elde edilen kemiklerin %83,7'sinin 
evcil, 7616,3'nün vahşi hayvanlara ait olduğu görülmüştür.“ Hem büyükbaş 
hayvancılık hem de küçük baş hayvancılık ile uğraşan Andronovo toplumu 
döneminde hayvancılık ekonomisine tamamen geçilmiş ve bölgenin kültürel 
ve tarihi bakımdan çehresinin değişmesine sebep olmuştur. 

Atın ehlileştirilmesi ve onun binek hayvanı olarak kullanılmaya başlanma- 
sı üzerine pek çok görüş ortaya atılmıştır. İlk atın Altay ve Kırgız bozkırında 
ehlileştirildiği görüşleri” bulunduğu gibi, en eski kemik örneklerine göre, 
ineğin MÖ 6 bin yıllarında Güney-Batı Asya ile Hindistan'da evcilleştirilme- 
sinden 2 bin yıl sonra MÖ 4 bin yıllarında Güney Ukrayna ile Kazakistan'daki 
Botay'da, Mezopotamya, Güney Türkmenistan ve Moğolistan bölgelerinde 
ehlileştirildiği görüşleri mevcuttur.” Bununla birlikte atlı göçebelere ait mad- 
di kültür unsurlarının da Karpat havzası, Karadeniz'in kuzey ve kuzeydoğusu, 
Kırım yarımadası; Kuban, Perm, Minusinsk havzaları ve Kuzey Moğolistan 
gibi bölgelerde bulunduğu görülmüştür. Bu saha tam olarak orman-bozkir 
ve bozkır çevresi olarak karşımıza çıkmaktadır. Bozkır çevresi atlı konar-gö- 
çer kültürün ortaya çıkışında önemli bir rol oynamış ve bu hüviyetteki dev- 
let ve imparatorlukların bozkırda doğmasının önünü açmıştır. Elbette ki atın 
ehlileştirilmesi konar göçer yaşam şekli için çok önemli bir gelişme olsa da 
atın binek hayvanı olarak kullanılmaya başlanmış olması daha mühim bir 
gelişme olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira özellikle Eneolitik dönemde ve 
Tunç Çağı'nın başında at önemli bir protein kaynağı idi. Bu dönemde atın 
binek hayvanı olarak kullanıldığına dair veriler elde edilmemiştir. Misal ola- 
rak Yenisey havalisinde yayılmış Afanasyevo Kültürü döneminde mezarlardan 
elde edilen evcil hayvan kemikleri arasında at kemikleri de sıklıkla bulunmuş 
fakat onun üzerine binmek için kullanıldığı düşünülen herhangi bir ürün elde 


Tsalkin, V.İ. "Nikotorie İtogi İzuçeniya Kostnıh Ostatkov Jivotnıh iz Raskopok Arheologiçeskih 
Pamyatnikov Pozdnego Bronzovogo veka”. KS 101, 28. 
36 Arslan, Mahmut. (1984). Step İmparatorluklarında Sosyal ve Siyasi Yapı. İstanbul: Edebiyat Fak. 
Yayınları, 2. 
Belek, Kayrat. “Eski Türklerde At ve At Kültürü (Dünden Bugüne Kırgız Kültürel Hayatı 
Örneği)”. Gazi Türkiyat, Bahar 2015/16, 113. 
Aksoy, Mustafa, “Türklerde At Kültürü ve Kımız”. Türk Dünyası Tarih ve Kültür Dergisi, Sayı: 
112, Ekim 1998, 40. 


56 ` KÖKLER * YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II: ARKEDLOJI VE TARİH 
i. 


edilememistir.? Atın bir binek hayvanı olarak kullanıldığına işaret edilen ilk 
maddi kültür unsurlarına (Gör. 2) Andronovo Kültürü döneminde tesadüf 
edilmiştir. Arkeolojik kazı çalışmalarının yürütüldüğü Andronovo yerleşim- 
lerinde atın ağzındaki gemi sabitleştirmek üzere tasarlanmış at koşumları, at 
mezarları ve de bir araca bağlandığı varsayılarak yelesi delikli yapılmış kilden 
bir at modeli bulunmuştur.“ Bugün hiç şüphesiz Avrasya bozkırlarında ilk at 
koşturan ve usta biniciler haline gelenler Ural havalisinden Hakasya'ya kadar 
geniş orman-bozkır, bozkır ve dağ-bozkır hattı boyunca hayvan sürüleri ile 
ırmak ve nehir boylarından ilerleyen Andronovo halkı olmuştur. Atı yönetim 
ve denetim altına almaları sayesinde hem sürülerini hem de ailelerini uzak 
topraklara götürebilmişler hem de diğer kabilelere boyun eğdirmişlerdir. Bu 
bakımdan hayvancılık ekonomisine geçişi atın binek hayvanı olarak kullanıl- 
ması desteklemiş ve geliştirmiştir. Bu durum kuru bir iddia olmayıp yukarıda 
da belirtildiği üzere maddi kültür buluntuları ile de desteklenmiştir. 

Atlı konar göçer Andronovo Kültürü ve de bugün hala akrabalıklarını or- 
taya koymak üzere ciddi çalışmalar yapılan Ural havalisi kültürleri arasında 
maddi kültür unsurları bakımından oldukça benzerlikler bulunmaktadır. Son 
yapılan çalışmalar Ural havalisinde Orman-bozkır geçiş bölgesinde MÖ 2150- 
1250 yıllarına tarihlendirilen Koptyaki Kültürü ile Andronovo Kültürü ara- 
sında benzerlikler olduğunu göstermektedir. Keramikler üzerinden yapılan 
tasnife göre Koptyaki Kültürü dönemi çömlek süsleme geleneği K.V. Salnıkov 
ve L.P Hlobıstin'e göre bir taraftan Doğu Ural sahası Erken Tunç Çağı Ayat 
geleneğini bir taraftan da Andronovo Kültürü Alakul safhası geleneğini temsil 
etmektedir fakat M.E Kosarev'e göre Andronovo geleneğinin bir varyantıdır.“? 
Koptyaki Kültürü diğer bir taraftan Sintaşta Kültürü ile de yoğun benzerlikler 
göstermektedir ve çömlekler üzerindeki motifler taralı üçgenler, zikzaklar ve 
meanderlerden oluşmaktadır.** Bu özellikler Andronovo Kültürü ile özdeş- 
leşmektedir. Tunç Çağı boyunca neredeyse Orta Asya'nın tamamına yayılan 
konar göçer Andronovo toplumunun mezar gömülerinden elde edilen düz 
tabanlı çömleklerin gövdelerindeki bezemeler geometrik taralı üçgenler ve 


w 
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meander desenlerden (Gör. 3) oluşmaktadır. 

Bu durumda, Ural havalisinde Erken Tunç Çağı'nda bulunan kültürler 
maddi kültür unsurları bakımından birbirleri ile bağlantıları olan topluluk- 
lar tarafından ortaya konulmuştur. Bu topluluklardan Andronovo Kültürü'nü 
meydana getirenler atı binek hayvanı olarak kullanmaları ve özellikle 
Kazakistan topraklarında oldukça zengin olan ocaklardan elde ettikleri bakır 
ve kalayı döküm potlarında eritmeleri ve meydana gelen tuncu kendilerine 
özgü döküm kalıplarında (Gör. 4) şekillendirerek dönemin silah sanayisini 
meydana getirmeleriyle muharip bir topluluk haline gelmişlerdir. Bu döneme 
ait gelişmeleri 1) hayvancılık ekonomisine geçiş 2) hayvanlar için otlak ve su 
arayışına giren Andronovo topluluğunun yerleşik yaşamdan konar göçer ya- 
şama geçişi 3) atı binek hayvanı olarak kullanmaları ve onları usta savaşçılara 
dönüştüren tunçtan savaş aletlerini icat etmeleri 4) Kendilerine has beze- 
meli, düz tabanlı çömlekçi çarkından çıkmış çanak çömlekler 5) Andronovo 
kültürü karakterini gösteren tunç el aletleri (Gör. 5) ortaya koymaları, olarak 
kısaca hatırlayabiliriz. Bu dört unsur onları Urallardan Hakasya'ya, Tobol'dan 
Almatı'ya, tüm Kazak bozkırı boyunca, Altay-Sayanlar ve Tanrı Dağlarında, 
Harezm bölgesinde, tarihi ve kültürel bakımdan Türk'ün atının ayakları altın- 
da ezilen bu dört bucakta, bozkır, orman-bozkır, dağ-bozkır geçişlerinde karşı 
konulmaz güç haline getirmiştir. 

Bu dev coğrafyanın her yerinde onlardan kalma mezarlıklara ve mezarla- 
ra (Gör. 6) tesadüf edilmektedir. Evropoid bir insan tipolojisine sahip olan 
Andronovo topluluğu yayıldığı bu geniş coğrafyanın etnogenez sürecine etki 
etmiştir. Bu fikre sahip ilim adamlarından Gumilev Andronovo toplumu ile 
Çin kaynaklarında Ting-ling olarak zikredilen Türklerin erken atalarının ak- 
rabalıkları üzerinde durmaktadır. Bununla birlikte Gumilev meseleyi biraz 
daha açarak Afanasyevo Kültürü'nün hamillerinin Tagar dönemi Ting-lingler 
olduğunu, Andronovo Kültürü döneminin sonunda Kuzey Çin'in güneyin- 
den gelen halklarla Karasuk Kültürü'nün meydana geldiğini ve bu yeni kül- 
türle birlikte mezarlarda yeni bir ırk tipiyle (Mongoloid-Avrupai karışımı) ? 


45 Margulan, A.H.-Akişev, K.A.-Kadırbayev, M.K.-Orazbayev, A.M. (1966). Drevnyaya Kultura 
Tsentralnogo Kazahstana. Alma-Ata: Akademiya Nauk Kazahskoy SSR, 111. 

46 Yıldırım, Elvin. (2020). Türk Bozkır Kültürünün Doğuşu Andronovo Kültürü. İstanbul: Ötüken 

Neşriyat, 280-281. 

Alekseyeviç, K.İ. (2015). “İsledovaniya na Mogilnike Epohu Bronzı Jilandı 4”. Drevnosti Sibiri 

1 Tsentralnoy Azii, No: 7(19), 81. 

* Gumilev, L.N. (2006). Avrasyadan Makaleler 1. Ahsen Batur (cev.), İstanbul: Selenge Yayınları, 163. 

19 Bernshtam Yukarı Talas Kenkol'da MÓ I. yüzyıla ve Hunlara ait olduğunu belirttiği ve 2 mon- 
goloid 2 evropoide ait olduğu düşünülen mevtalardan 2 evropoidin, mongoloid efendilerine 
kurban edildiklerini ifade etmiş fakat bu tez Gryaznov tarafından çürütülmüştür. Ünlü ant- 
ropolog Debets”in bu 4 mevtaya ait kalıntılar üzerine yaptığı incelemeler sonrası tamamen 
Mongoloid olarak kabul edilen Hunların aslında mongoloid karışı olan Evropoidler oldu- 
ğunu ortaya koymuştur. Ayrıntılı bilgi için Bkz. Mızrak, E.Ç. (2017). Bozkır Kavimleri M.Ö. 
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karşılaşıldığını ve bunun Yang-shao döneminde meydana geldiğini fakat 
Güney Sibirya'da böyle bir karışımın daha önce gerçekleştiğini ifade etmek- 
te ayrıca Yenisey Kırgızlarının Ting-Linglerle sıkı sıkıya bağlı olduklarını ve 
onların Sayan Dağlarından güneye göç eden güney kolunun Hunlarla kay- 
naştıklarını belirtmektedir. Bununla birlikte Afanasyevo Kültürü'nün MÖ 
4. bin yılın sonları, Тараг Kültürü”nün ise en erken MÖ 1. bin yılın başla- 
rına tarihlendirildiği unutulmamalıdır. Tagar Kültürü”nü meydana getiren 
topluluğun Tinglingler olması veya akraba olmaları mümkün iken doğrudan 
Afanasyevlerin torunları olmaları pek mümkün görünmemektedir. Evropoid 
Afanasyevler Yenisey havalisinin yerel yerleşikleri olup uzun yıllar yaşadıkları 
topraklardan mongoloid Okunev Kültürü halkının gelmesi ile bölgeyi terk 
etmişlerdir. MÖ 2 binlerden itibaren Yenisey havalisinde yüksek stelleri (Gör. 
7) ile meşhur Okunev halkı meskün olmuştur. Onlar da Afanasyevo halkı ile 
aynı akıbeti yaşamış, Ural havalisinden Orta Asya”nın içlerine doğru ilerleyen 
Andronovo toplumunun oldukça sulak ve ot bakımından en zengin bölgele- 
rinden biri olan Yenisey”e ulaşmaları ile muharip Andronovo toplumu ile bir 
müddet beraber aynı coğrafyada yaşamışlar, ardından onların baskın karak- 
terleri karşısında tutunamayarak bölgeden çekilmişlerdir. Onların bu sahadan 
çekilmesi sonrasındaki akıbetleri hususunda Savinov bir teori ortaya koymuş 
ve Okunevlerin Tuva havalisine çekilerek İskitlerin temelini oluşturdukları- 
nı belirtmiştir.” Burada mesele İskitlere gelince bir parantez açarak Karasuk 
Kültürü”nün ardından Yenisey ve çevresinde görülen Tagar Kültürü”nü mey- 
dana getirenlerin İskitlerle bağlantılı olduğu görüşlerinin de mevcut olduğu- 
nu belirtmek gerekmektedir. 

Evropoid Andronovo toplumunun Yenisey havalisi bölgesine MÖ 1900- 
1500 arasında geldikleri”” ve erken Demir Çağı başına kadar bölgede ken- 
dilerine has üslupta maddi kültür unsurları bırakmaya devam ettiklerini 
görmekteyiz. Bu dönem aynı zamanda Çin”in kuzey havalisindeki Yang-Shao 
Kültürü dönemine tekabül etmektedir. Eberhard bu kültürün Türk ve Tai 
kavimlerinin bir karışımı olarak meydana geldiğini belirtmektedir.’ Yang- 
Shao Kültürü”ne eş zamanlı olarak Hsia Hanedanlığı (MÖ 2201-MÖ 1766) 
kayıtlarından Hunların erken ataları hakkında bilgiler verildiğini görmekte- 
yiz.“ Andronovo kabilelerinin Yenisey havalisine gelmeleri, Çin'in kuzeyinde 


ҮП. Yüzyıldan M.S. Vİ. Yüzyılın Ortalarına Kadar Batı Türkistan ve Kuzey Hindistan'daki Bozkırlılar. 
İstanbul: Ötüken Neşriyat, 206. 

50 Gumilev, L.N. (2005). Hunlar. Ahsen Batur (çev.), İstanbul: Selenge Yayınları, 41. 

51 Savinov, D.G. (2004). Naseleniya srednego Yeniseya v epohu slojeniya skotovodçeskih obşetv 
(Ш. tıs. do. n.e.-seredina 1 tıs. n.e.). Journal of Turkic Civilization Studies, (sayı 62), 115. 

52 Molodin, Epimohov, Marçenko, 2014: 145. 

53 Eberhard, W. (2007). Çin Tarihi. Ankara: TTK Yayınları, 21. 

54 Hsia Hanedanlığı kayıtlarında Hunların atası Shun-wei adlı birinin soyundan gelmektedir. 
Shun-wei ve kabilesi konar göçer yaşamakta, hayvancılıkla uğraşmakta ve savaşçı bir gö- 


Çe —-—-— 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN SAFAĞI VEYA ARKEOLOJİK KOKLER | 59 


Yang-shao Kültürü”ne tuncun girmesi (MÖ 1800-1500), Çin kaynaklarının 
Türklerin erken ataları hakkında bilgiler vermesi genel olarak aynı döneme 
tekabül etmektedir. Eberhard, tuncun ithal edilerek bölgeye girdiğini ifade 
etmektedir55 O halde MÖ 2 binlerden itibaren kültür kaynaşmasının ve et- 
kileşiminin ve akrabalık tesisin artmış olabileceğini söylemekte beis yoktur. 
Bununla birlikte evropoid Hunların mongoloidlerle karışımının Baykal ha- 
valisinde gerçekleşmiş olduğu görüşleri de mevcuttur. Yenisey”in doğusun- 
da Baykal bölgesinde yerli mongoloid tipte insan kalıntıları elde edilmiş, 
ardından bölgenin evropoidlerin istilasına uğradığı görülmüştür. Tunç Çağı 
Glazkov Kültürü dönemi ardından bölgede Yassı Taş Mezar Kültürü görül- 
meye başlanmıştır. Bu kültür döneminde Hunların bölgeye geldikleri ve Yassı 
Taş Mezar Kültürü toplumu ile karıştıkları ve o dönemde Hunların mongolo- 
id tipte oldukları iddia edilmiş olsa da yukarıda antropolojik olarak bu iddi- 
aların çürütülmüş olduğu ifade edilmiştir. Özellikle Yassı Taş Mezar Kültürü 
döneminde evropoid Hunlarla mongoloid tipli yerel unsurların karışımı ile 
yeni bir melez tip ortaya çıkmıştır. 

MÖ 1000'li yıllardan itibaren Andronovo Kültürü yerini Karasuk 
Kültürü”ne bırakmıştır. Andronovo halkı aslında yok olmuş değildir. Onlardan 
kalan maddi unsurların azalmasının veya kaybolmasının sebebi, bu kültür 
dönemine ait ürünlerin zaman içerisinde gelişime ve ilerleyişe uyum göste- 
rerek farklılıklar yaşamasından ileri gelmektedir zira Karasuk ve Andronovo 
Kültürü maddi kültür unsurları arasındaki benzerlikler şaşırtıcı boyuttadır 
ve arkeologları da uzun yıllar bu iki kültür arasındaki bağlantıların ortaya 
konulması konusunda uğraştırmıştır. Bununla birlikte tüm Yenisey ve onun 
kolları etrafında onlardan kalan pek çok mezarın Yenisey”in taşma dönemle- 
rinde azgın sular tarafından süpürülerek yok olduğu kazı çalışmalarını yürü- 
ten ekip başkanlarının raporlarında zikredilmiştir. Onların yok olmadıklarını 
yukarıda da belirtmiştik bu kanaate varmamızın en temel sebebi Andronovo 
topluluğuna ait yerleşimlerde ve yayılım sahasında vuku bulduğunu göste- 
ren herhangi bir büyük savaşın izlerinin bulunmamasıdır. Bununla birlikte 
bu savaşçı topluluğa ait birkaç yerleşim alanında kısmen baskın yediklerini 
gösteren yangın izi, meskenlerde (Gör. 8)°% ve insan kemiklerinde ok uçları 
(Gör. 9)?? tespit edilmiş olsa da zaten konar göçer ve en fazla 40 meskenlik 
yerleşimlerinde boylar halinde yaşadıklarını düşündüğümüz" bir topluluğu 


rünüm arz etmekteydi. Bkz. Baykuzu, Т.Р. (2012). Asya Hun İmparatorluğu. Konya: Kömen 
Yayınları, 24. 
55 Eberhard, 2007: 24. 
Kuzmina, E.E. (1986). Drevneyşiye Skotovodi ot Urala do Tiyan-Sanya, Frunze, 40. 
Margulan, A.H. (1979). Begaz Dandıbayevskaya Kultura Teentralnogo Kazahstana. Alma-Ata: 
İzdatelstva Nauka Kazahskoy SSR, 54. 
Andronovo Kültürü'nün özellikle Begaz-Dandıbay safhasına ait yerleşimlerinde yapılan ka- 
zılar sonucunda en büyük yerleşim yaklaşık 5000 ile 300.000 m? arasında değiştiğini ve en 
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ortadan kaldırmaya yetecek bir çarpışma gerçekleştiği kanaatinde değiliz. 
Aksine Andronovo Kültürü doğal bir gelişim ve dönüşüm ile yerini yavaş 
yavaş Karasuk Kültürü'ne bırakmıştır. Bu dönemde keskin çizgiler ile ayrı- 
lan Evropoidler -Emel Esin bu insan tipini günümüz Avrupalılardan farklı olarak 
Eskimolara benzeyen, mongoloid veçhede fakat başı daha uzun, yüzü daha geniş, uzun 
boylu ve sarışın olarak tasvir etmektedir- ile Mongoloidlerin karıştığı ifade edil- 
mektedir. Özellikle mezarlardan hem evropoid hem de mongoloid tipte insan 
iskeletleri Karasuk Kültürü döneminde elde edilmeye başlanmıştır. Bununla 
birlikte Emel Esin Karasuk Kültürü'ne mensup boyların Kırgız Türkleri ve 
Köktürklerin ataları olduklarını ifade etmektedir.99 Bu, temelsiz bir görüş de- 
gildir. Emel Esin, bu fikre temel olan gerekçeleri çalışmasında ayrıntıları ile 
sıralamasa da Türklere ait mezarlardan elde edilen insan kalıntıları üzerinde 
yapılan araştırmalar bu görüşü desteklemektedir. Rus antropolog Ginzburg, 
Güney Kazakistan'da farklı bölgelerden ve farklı dönemlere ait mezarlardan 
elde ettiği antropolojik malzemelerde yaptığı inceleme ve analizlerde Arısi ya- 
kinlarindaki Signak-Say'daki VI-VII. yy. erken Türk (Kengeres) mezarlarında- 
ki yetişkin erkeğin Avrupai Andronovo tipinde, kadının ise Andronovo tipine 
yakın brakisefal tipte olduğunu ifade etmiştir.9! Yine Göktürkler dönemine 
ait MS VI ve VII. yy'lar arasına tarihlendirilmiş olan Kızıl Alay Vadisi'ndeki 
Kyukyal'dy kurganında Andronovo tipinde ve mongoloid karışım bulunan 
proto-mediteryan tipine ait insan kalıntılarına ulaşılmıştır. Bahaeddin 
Ógel'in “Oğuz Tipi” olarak adlandırdığı bu tip örneklerine Uygur Fresklerinin 
bulunduğu Sarıg'da, MS XII-XIII yy'a ait Çu ve Talas boylarındaki mezarlar- 
da ve Karahanlılara ait mezarlarda da tesadüf edilmiştir. O. İsmagulov da 
Kazakistan ahalisi üzerine yaptığı antropoloji çalışmasında VI-XI. yy. Türk 
mezarlarından elde ettiği verilere göre Türklerin Avrupai tipte olduğunu fakat 
mongoloid karışımın olduğunu ifade etmiş, Türk mezarlarından alınan 16 ka- 
fatasının Andronovo tipinde, 6 kafatasının ise Mongoloid özellikte olduğunu 
belirtmiştir.“ 

Karasuk Kültürü döneminde evropoid ve mongoloidlerin karıştığını gös- 


fazla 40 mesken aldığını görmekteyiz. Her meskendeki aile birey sayısının en az 4 olduğunu 
varsayarsak en az 160 kişilik bir yerleşim yeri olduğunu anlayabiliriz. Begaz Dandıbay döne- 
mi ve özellikleri için bkz. Evdokimov. V. V-Varfolomeev, V.V. (2002). Epoha Bronzı Tsentrolnogo 
i Severnogo Kazahstana. Karaganda: İzd. Vo Kar-gu, 41. 

59 Esin, E. (1978). İslâmiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslâma Giriş (Türk Kültürü El-Kitabı, II, 
Cild I/b'den Ayrı Basım. İstanbul: Edebiyat Fakültesi Matbaası, 3. 
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teren mezarlardaki insan kalıntıları Tagar Kültürü döneminde iyice artmış, 
Taştık Kültürü döneminde ise zirve yapmıştır. Buna rağmen Tagar Kültürü 
döneminde de antropolojik bakımdan Andronovo Kültürü döneminin izleri 
korunmuştur. Özellikle Tagar Kültürü döneminin Türklerin Çin kaynakla- 
rında görülen boylarından Ting-linglerin% etnik ve sosyo-kültürel tarihi ge- 
lişiminde belirleyici bir rolünün olduğu düşünülmekte”, hatta Hunlara ait 
maddi kültür unsurları ile Tagar Kültürü ve Taştık Kültürü (Gör. 10) mad- 
di kaynakları üzerinde karşılaştırmalı çalışmalar yapılmaktadır. Özellikle 
Yenisey havalisi boyunca yerleştiğini gördüğümüz ve MÖ 200'lerin başında 
muhtemelen Hun idaresine girmiş olan Ting-lingler fiziksel olarak uzun boy- 
lu ve sağlam yapılı, uzun beyaz yüzlü, kırmızı yanaklı, renkli gözlü, gaga bu- 
runlu ve sarışın olarak tasvir edilmektedir.9 Egemen Mızrak, Ting-linglerin 
her ne kadar dil bakımından İndo-Sinid dil ailesine sokulmaya çalışılsa da 
Çin kaynaklarındaki fonetik tetkikler onların Türkçe konuşan bir Türk kavmi 
olduğunu hatta sonraki dönemlerde Kao-ch”e, ardından da Tölis olarak zik- 
redildiğini göstermektedir şeklinde ifade etmiştir.” Bununla birlikte Yenisey 
havalisinde Tagar Kültürü dönemine tarihlendirilmiş oldukça büyük çapta 
kurganlar (Gör. 11) yukarıda da kisaca değinildiği üzere İskitlere atfedilmek- 
tedir.”! Burada asıl mesele özellikle Andronovo Kültürü ve devamında görü- 
len Karasuk, Tagar ve Taştık Kültürü dönemlerinde ortaya çıkan Hunların ve 
de İskitlerin bağlantılarının arkeolojik bakımdan tespit edilmesi ve sağlam 
bulgularla ortaya koyulması gerekmektedir. 

Görüldüğü üzere çalışmanın en başından beri, en erken dönemden itibaren 
Asya'nın batısı ve doğusunda Eneolitik, Tunç Çağı ve Demir Çağı başlangı- 
cının kültürel etkileşimleri ve maddi kültür unsurları arasındaki benzerlikler 
ve Türklerle olan bağlar üzerinde durulmaya çalışılmış hatta bu kültürlerin 
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bir zincir gibi birbirleri üzerinde var olan devamlılık etkisi ve süreçleri, yazılı 
kaynaklara tekabül etmeye başlanan dönemlerde de arkeolojik ve antropolo- 
jik analojilerin bulunduğu ifade edilmiştir. Bu bakımdan özellikle Keltaminar 
Kültürü'nün Harezm bölgesinden kuzeye Kazakistan içlerine ve Ural havalisi 
kültürlerine Erken Tunç Çağı için, Afanasyevo Kültürü'nün de Yenisey ha- 
valisi için temel bir faktör olduğu, bölgesel yerel kültürlerin ve konar göçer 
toplulukların hayvancılık ekonomisine bağlı olarak Orta Asya'nın bozkır ve 
dağlık-bozkır sahasını etkisi altına alarak etnogenez sürecindeki değişime 
etki ettiği ve bununla birlikte kuzey Çin'den gelen tesirin bu etnogenetik 
sürece dahil olduğu görülmektedir. Baykal havalisinde bulunan yerel kabi- 
leler Yenisey'den gelen göçlerin etkisi ile buradaki etnogeneze dahil olmuş- 
lardır. Buradaki yerli mongoloid kabileler bölgeye sızan evropoid kabilelerin 
istilasına uğramışlardır. Baykal etrafından tespit edilen Tunç Çağı Glazkov 
döneminin ardından çok geniş bir sahayı hakimiyeti altına alacak Yassı Taş 
Mezar Kültürü (Gör. 12)” görülmeye başlanmıştır ki Baykal'dan Moğolistan 
içlerine kadar geniş bir sahada, Çin kaynaklarında zikredilen Ti'lerin sınırla- 
rına kadar yayılan” bu kültüre ait mezar yapı unsurları Tagar Kültürü”nde, 
İskitlerde, Hunlar ve Sarmatlar dönemini de içine almaktadır. Söz konusu 
kültür dönemlerinin özellikle Baykal havalisinde Glazkov döneminden itiba- 
ren, Yenisey havalisinde ise Karasuk Kültürü döneminden itibaren evropoid 
ve mongoloidlerin karışımı sürecine girdikleri, bu karışım sürecinin Tagar ve 


Taştık Kültürleri boyunca artarak devam ettiği görülmüştür. 
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koye vremya. Moskva: Nauka, 248. 
3 Esin, 1978: 30. 


YAY ÇEKEN KAVIMLER б 
IN IK Kt 
ŞAFAĞI VEYA ARKEOLOJİK KÖKLER | 63 


Gör.2a 


Gör. 2b 


ANN 
Mi» 


Gör. 3 


64 ; KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Gör. 4 


s — e ——3 NO 


gu б, 
p 24 


б Í ER 
YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI VEYA ARKEOLOJİK KÖKLİ 


65 


66 , KÖKLER • YAY СЕКЕМ KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Gör. 11а 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI VEYA ARKEOLOJIK KOKLER | 67 


Görsel Listesi 

Gör. 1: Keltaminar Kültürü ve Ural Neolitik Yerleşimleri Haritası 
(Formazov 1951). 

Gör. 2a ve 2b: Andronovo Kültürü dönemine ait atın binek hayvanı olarak 
kullanıldığını gösteren buluntular (Kuzmina 1980, Smirnov 1962). 

Gör. 3: Andronovo Kültürü dönemine ait çömlek (Margulan-A kişev- 
Kadırbayev-Orazbayev 1966). 

Gör. 4: Tunç Çağına ait döküm kalıbı (Ermitaj Müzesi Elvin-Kürşat 
Yıldırım Arşivi). 

Gör. 5: Andronovo Kültürü dönemine ait tunç aletler (Ermitaj Müzesi 
Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi). 

Gör. 6: Andronovo Kültürü dönemine ait bir kurgan (Alekseyeviç 2015) 

Gör. 7a ve 7b: Okunevo Kültürü Stelleri (Hakasya Abakan Devlet Tarih 
Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 8: Andronovo Kültürü dönemi meskeni (Kuzmina 1986). 

Gör. 9: Andronovo Kültürü dönemi insanının kalça kemiğine saplanıp kal- 
mış ok ucu (Margulan 1979). 

Gör. 10: Hun ve Taştık Kültürü dönemindeki toka ve apliklerdeki anoloji- 
ler (Azbelev 2008). 


s | KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERİN SAFAGIII: ARKEOLOJIVE TARIH 

Gör. 11a ve 11b: Tagar Kültürü dönemine tarihlendirilmiş Büyük Salbık 
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NEOLİTİK ÇAĞ'DAN ERKEN DEMİR ÇAĞI'NA 
BAYKAL GÖLÜ ÇEVRESİNDEKİ KÜLTÜREL 
ETKİLEŞİMLER 


ELVİN YILDIRIM” 


Baykal Gölü çevresi erken tarihte Türklerin yaşadıkları bölgelerden biridir. 
Bununla birlikte bölge Türklerin dışında Moğol ve Tunguz ve daha ileriki dö- 
nemlerde Buryatlar ve yerel halkların yaşadıkları oldukça önemli bir coğrafya- 
dır. Bu coğrafyayı yurt tutan Türkler hakkında Çin kaynaklarından malumatlar 
edinmekteyiz. Buna göre Baykal ve çevresinde görülen en erken Türk boyu- 
nun Ting-lingler olduğu görülmektedir." Türklerin Baykal çevresinde ortaya 
çıkışlarına kadar olan dönemde bölgede yaşayan insanların kimliği hususun- 
da Rus antropolog ve arkeologların çalışmaları mevcut olup, bölgede kazılan 
mezarlardaki insan iskeletleri, antropolojik olarak farklı kültür dönemlerine 
ait toplulukların Neolitik dönem ve unç Çağında karıştıklarını göstermek- 
tedir. Bu bakımdan bölgenin etnik oluşumunun daha iyi anlaşılabilmesi için 
erken dönemlerden itibaren bölgede yaşamış topluluklar ve onların ortaya 
koydukları kültürler oldukça önem arz etmektedir. Bununla birlikte Ruslar 
Baykal havalisini Pribaykal Rayonu (Baykal Gölü”nün Çevresini) ve Zabaykal 
Kray (Moğolistan ve Çin sınırına yakın geniş bölge) idaresinde yönetmekte- 
dir. Bu idari ayrılık genel açıdan bakıldığında tarihi ve arkeolojik çalışmalara 
da yansımıştır. Bu bakımdan biz hem Pribaykal hem de Zabaykal havalisinde 
Neolitik dönemden Tunç Çağı'na ve hatta Demir Çağı'na kadar tespit edilen 
kültür dönemlerine ve birbirleri ile olan bağlantılara temas etmeye gayret 
edeceğiz. 

İrkutsk bölgesinde, Angara Irmağı havzasında yapılan çalışmalarda elde 
edilen arkeolojik malzemeler bölge geçmişinin Paleolitik Çağ'a kadar gittiği- 


° Doç.Dr, İstanbul Aydın Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü. elvinyildirim34© 
gmail.com 
1 Ögel, B. "ilk Töles Boyları", Belleten, Cilt. XII, Sa:48, Ekim 1948, 797. 
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ni göstermektedir.? Bununla birlikte Selenge Irmağı'nın aşağı havalisindeki 
Ulan-Ude bölgesinde erken Paleolitik Çağ'a ait malzemeler henüz tespit edil- 
memiş olsa da Selenge'nin aşağı havalisinde Neolitik Çağ'a ait yerleşim ve 
mezarlar, Baykal”ın doğu kıyılarında ise Paleolitik kalıntılar tespit edilmiştir.? 
Baykal çevresinde kültür dönemleri üzerinde öncelikle O.İ. Vitkovskii 
(1887), M.P Ovçinnikov, У.А. Gorodtsov ve nihayetinde A.P. Okladnikov in- 
celemelerde bulunmuştur. Sovyetler Birliği döneminde bölgede en fazla ça- 
lışma yapan arkeolog ise Okladnikov olmuştur. Okladnikov”un bölgede yap- 
tığı keşif ve incelemeler, yayınladığı raporlar Baykal havalisinin geniş ölçekte 
arkeolojik tasnifinin yapılmasını sağlamıştır. Pek çok araştırmacı için Baykal 
çevresindeki kültür dönemlerinin arkeolojisi için onun Neolit i Broznovıy vek v 
Pribaykalya adlı çalışması başvuru eseri olmuştur ve onun kronolojik tasnifi 
kullanılmıştır. Kültür bölgelerindeki maddi buluntuların günümüz modern 
teknolojisi ile tekrar değerlendirildiğinde Baykal prehistoryasında seramik 
kullanımının en erken Ulan-Hada X. tabakasında olduğu görülmektedir.* 
Okladnikov'a göre Baykal Mezolitik dönemin başlangıcında çanak çöm- 
lek ile karşılaşılmamış fakat ilk ok başları Çastaya ve Hinskaya ırmaklarının 
düzlüklerinde elde edilmisti.5 İsakov Kültürü ile birlikte Baykal bölgesinde 
Neolitik dönem ürünlerinin olgun kültür ürünlerinin verildiği görülmüştür. 
İsakov Kültürü”nün ardından ise Serov Kültürü olarak adlandırılan dönemin 
yaşandığı tespit edilmiştir. Serov Kültürü daha çok Angara havzasında yaygın 
olarak görülmekte! olup, bu dönemin av için kullanılan aletlerin (Kemikten 
ve ağaçtan yapılmış Serov yaylarının dünyadaki en eskiörnekleri olduğu ifade 
edilmektedir.) önemli ölçüde geliştiği gözlenmiştir. Bu dönemde kendilerine 
has deri torbaya benzeyen seramik örnekleri (Gör. 1), ok uçları, kazıyıcılar, 
zıpkınlar, biçak ve biz görevi gören aletler (Gör. 2) ve av silahlarında kullanıl- 
dığı düşünülen mamut kemikleri elde edilmiştir.” Serov Kültürü”nü ise Kitoy 
Kültürü (MÖ Ш.-П. bin yılın başı) takip etmekte olup mezarlarda ölü üstü- 
ne aşı boyası serpilmiş olması ile ayırt edilmektedir.? Bununla birlikte Kitoy 
Kültürü mezarlarından herhangi bir taş alet buluntusu elde edilmiş olmasa 
da bu döneme ait en önemli buluntular balıkçılıkla uğraştıklarını görmemize 


2 Arembovski, İ.V.- İvanev, L.N. (1953). “Novoe Obsledovaniye İrkutskoy Paleolitiçeskoy 
Stoyniki”. Kratkie Soobşeniya, 49, 53. 

з Okladnikov, A.P. (1950). “Arheologiçeskiye İssledovaniya vi Nizovyah Reki Selengi”. Kratkie 
Soobşeni ya, 35, 85. 

4 Çirkin, S. (2019). Güney Sibirya Arkeolojisi ve Şamanizm. İstanbul: ҮКҮ, 37. 

5 Okladnikov, А.Р (2003). “Tarihin Şafağında İç Asya”. Erken İç Asya Tarihi. Denis Sinor (der). 
İstanbul: İletişim, 98. 

6 Çirkin, 2019: 39. 

7 Çirkin, 2019: 40. 

8 Okladnikov, A.P. (1959) Ancient Population of Siberia and Its Cultures, Cambridge, Massachuettes: 
Published by Peabody Museum, 13. 
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sebep olan ucu hilal seklindeki kancalar, nefritten yapilmis keserler уе biçak- 
lar ve mermerden yapılmış süs esyalaridir.3 Bununla birlikte Okladnikov”a 
göre Baykal havalisindeki gerçekçi sanat anlayışı da Kitoy Kültürü dönemin- 
de ortaya çıkmış ve balık (Gör. 3) ve elk geyiği ve hayvanların yanında insan 
heykelleri de yapılmaya başlanmıştı.!9 Bu dönem insan antropolojisi üzerine 
yapılan çalışmalar onların mongoloid değil evropoid tipte oldukları doğrultu- 
sundadır. Pribaykal bölgesinde Neolitik dönem yukarıda ifade edildiği durum- 
da iken daha çok orman-bozkır ve bozkır kuşağı olarak Moğolistan'a kadar 
uzanan Zabaykal'da ise bölgenin doğusunda ve batısında farklılık göstermek- 
tedir. L.G. İvaşina Zabaykal'ın batı kısımlarının Neolitik Çağı'nın üç safhaya 
ayrıldığını belirtmiş ve en erken safhasının MÖ IV. bin yıl ile Muhinsky safha- 
sı ardından Ш. bin yılın başlarını Nije Berozovsky ve MÖ Ш-П bin yıl arasını 
ise Buhusansky safhası olarak tarihlendirmiştir. Bununla birlikte Zabaykal'ın 
doğusunda kalan bölgede ise MÖ IV-IIL bin yıl arasını Çindatsky ve Ш. bin 
yılı Budulansky safhası olarak Yakutistan ve Pribaykal'daki anolojiler göz 
önünde bulundurularak yapılmıştır." Bununla birlikte söz konusu dönemlere 
ait yeni buluntular kazılarda elde edilmekte ve kronolojik tarihlendirmeler de 
bu çalışmalar sonrasında değişebilmektedir. Baykal havalisi ve Yenisey ara- 
sında Neolitik dönemden itibaren bağlantı olup olmayacağı üzerine yapılan 
çalışmalarda da Neolitik Çağ'ın geç safhalarında MÖ IV. bin yıl ile Ш. bin yılın 
ortasında üç etnokültürel topluluğun çıktığı tespit edilmiştir.? 

Selenge'nin aşağı akımlarındaki Berezovke kolunda Glazkov Kültürü'ne 
ait mezarlar ile Serov Kültürü karakterinde mezarlar tespit edilmiştir" fa- 
kat yaygın olarak (Angara havzasından Lena'ya kadar) Glazkov Kültürü'ne 
ait mezarlar mevcuttur.!* Glazkov Kültürü'nün ise Neolitik Kitoy Kültürü ile 
bağlantılı olduğu, bir kültürden diğerine geçiş emareleri olduğu düşünülmek- 
tedir. Buna göre Glazkov Kültürü'nün Kitoy Kültürü'nden doğduğu ifade edil- 
mekte ve bunun en büyük delili olarak Glazkov Kültürü için karakterize edi- 
len ve beyaz nefritten yapılan halkaların erken numunelerinin Kitoy Kültürü 
mezarlarında da tespit edilmiş olması gösterilmektedir."” 

Birbiriyle iç içe geçmiş bu kültür dönemleri için günümüzde yapılan ince- 
* Okladnikov, 2003: 99. 

10 Okladnikov, 2003: 100. 

N Hlobistin, L.P-Konstantinov, M.V. (1996). “Neolit Zabaykalya”. Neolit Severnoy Azii. 

Oşibkina, S.V. (ed.), Moskva: Nauka, 306. 

Hlobıstın, D.P (1996). “Mnogosloynyye poseleniya Pribaykalya i Priangarya”. Neolit Severnoy 

Evrazii, Moskva: Nauka, 292. 

13 Okladnikov, (1950): 88. 

* Doğu Sibirya”daki bu kültüre ait erken Tunç Çağı mezarlarının keşfinin ardından V.A. Gorodtsov ta- 
rafından Glazkov Kültürü olarak adlandınlmıştır ve literatüre de bu şekilde geçmiştir. Okladnikov, 


A.P (1955). Neolit i Bronzovıy Vek Pribaykalya. Moskva-Leningrad: MIA 43, 11. 
15 Okladnikov, 2003: 99. 
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leme ve analizler bölgenin erken tarihini kronolojik olarak oldukça geriye ta- 
şımakta ve yukarıda da zikredilen tabloyu değiştirmektedir. Günümüz radyo 
karbon çalışmaları Baykal bölgesinde Kitoy döneminin MÖ VI. bin yıl ve V. 
bin yılın ortalarını, Serov döneminin MÖ V. bin yılın ortaları ve IV. bin yılın 
ortalarını, Şumuhilin döneminin MÖ TV. bin yılın ortalarını ve MÖ Ш. bin 
yılın ortalarını, Glazkov döneminin ise MÓ III. bin yılın ortaları ve II, bin yılın 
ortalarını kapsadığını göstermektedir.!6 
Neolitik Çağ ile ilişkileri tespit edilen fakat Tunç Çağı boyunca Baykal 
bölgesinde etkili ve sürekli olan Glazkov Kültürü'nün iktisadi gelişim bakı- 
mından en büyük özelliği metal çağına geçilmiş olması ve bakır ve de tuncun 
Baykal bölgesinde Glazkov insanı tarafından kullanılmış olmasıdır. Glazkov 
mezarlarından bakır plakalar ve tunçtan yapılmış ilk bıçaklar elde edilmiştir. 
Yine bununla birlikte ilk balık kancaları, iğneler ve tığlar (Gör. 4) bu dö- 
nemde görülmüştür. Baykal çevresinde tespit edilen kültür çevrelerinde in- 
sanların hayat tarzı olarak avcılık ve balıkçılık ile uğraştıkları ifade edilse de 
yurt tipi evlerde yaşadığı düşünülen Glazkov insanının evcil koyun da bes- 
lediği yapılan çalışmalarla ortaya konulmuştur. Fofonov mezarlığındaki П 
no'lu Glazkov mezarlığındaki 20 no'lu mezardan elde edilen koyun kemikleri 
Sibirya tayga bölgesinde Tunç Çağı için ilk órnektir. Bununla birlikte Glazkov 
Kültürü'nün kuzey topraklarına kadar yayıldığı ve Yakutistan topraklarında 
görülen Ulahan-Segelenyah kültürlerine (bu kültür özellikleri tam olarak 
analiz edilmemiş olsa da) tesir ettiği, bölgede elde edilen çanak-çömlek tip- 
lerinin Baykal havalisinde de bulunduğu ve Glazkov tesirinin Lena, Vilyuya, 
Olyokma ve Aldan ırmakları boyunca bölgeye girdiği górülmektedir.!? 
Glazkov Kültürü Okladnikov tarafından MÖ 1800-1300 arasına tarihlen- 
dirilmistir.? B.A. Rıbakov ise, Ulan-hada Glazkov tabakasında, Baykal'daki 
Listvennaya Guba ve Ust Lena Obhoy'daki mezardan elde edilen sonuçla- 
rın Glazkov Kültürü'nü MÖ 3. bin ve 2. bin aralığına yani Neolitik döneme 
taşıdığını ifade etmektedir? yukarıda da belirtildiği üzere son çalışmalar da 
bu tarihi aralığı kuvvetlendirmektedir. Kültür tabakalarının üst üste binme- 
si arkeologların kronolojik tasnif yapma işini güçleştirirken aslında kültürler 


16 Emelyanova, Yu.A. (2012). “Rannıy Bronzovıy Vek Pribaykalya”. Drevniye Kultun Mongolii i 
Baykalskoy Sibiri, Ulanbatar, 166. Ayrıca bkz. Tsıbiktarov, A.D. (1999). Buryatiya vt Drevnosti 
İstoriya (Sı Drevneyşih Vremen do XVII Veka). Ulan-Ude, 84. 

7 Gerasimov M.M.- Cernih, E.N. (1975). “Raskopki Fofonovskogo Mogilnika vi 1959 g.". 
Pervobıtnaya Arheologi ya Sibiri, Leningrad: Akademiya Nauk, 46. 

3 Dyakanov, V.M. (2011). “Keramika Ulahan-Segelennyahskogo tipa v Bronzovim Veke 
Yakutii”. Drevniye Kultun Mongolii i Baykalskoy Sibiri, 2, İrkutsk, 169. 

19 İstoriyaSibirisı Drevneyşih Vremen doNaşih Drey, (1968). C. 1. Leningrad, 196. Ayrıca Okladnikov, 
A.P (1959). 27. Glazkov Kültürü'nün ikinci aşaması ise yine Okladnikov tarafından Hunlarla 
ilişkilendirilerek Şivera Kültürü içerisine dahil edilmiştir. Bkz. Çirkin, 2019: 40. 

20 Epoha Bronzi Lesnoy Polosı SSSR. (1987). Moskva, 327. 
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arası geçişin ne kadar iç içe olduğunu göstermesi bakimindan son derece mü- 
himdir. Bu tablo yeni yapılacak kazılar ve yeni keşiflerle ileride de değişme 
olasılığı yüksek olan bir bölgeye aittir. Oldukça uzun bir dönem bölgede varlı- 
ğını sürdüren Glazkov Kültürü geniş bir sahaya yayılmış Angara havalisinden 
Yenisey”e kadar olan bölgeye girmiştir. Bu dönem mezarlarının en önemli 
özelliği oval veya dikdörtgen biçiminde sığ olarak yapılmış olmaları ve yassı 
taşlar ile örtülmüş olmalarıdır zira bu özellikleri ile daha sonraki dönemde 
çok yaygın bir şekilde görülen Yassı Taş Mezar Kültürü”nün ilk sinyallerini 
verdiği de dügünülmektedir?! Ölüler mezarlara sırt üstü durumda yatırılmış, 
başları kuzey ve kuzeybatı yönüne çevrilmiş, kadınların mezarlarına en çok 
süs eşyaları, erkeklerinkine ise av aletleri bırakılmıştır. Bunlar arasında mız- 
rak uçları, ok uçları, kazıyıcılar, nefritten yapılmış keskiler, halkalar, kemikten 
zıpkınlar (Gör. 5), bıçak sapları, olta kancaları, çekiçler (Gör. 6) boncuklar, 
iğneler (Gör. 7) bulunmaktadır. Bununla birlikte Glazkov Kültürü'nün en 
ayırt edici özelliği yeşim taşından (Gör. 8) yapılmış malzemelerin mezarlar- 
dan elde edilmiş olmasıdır.?” 

Farklı alanlardaki Glazkov mezarlarından elde edilen bozulmamış yapıda- 
ki insan iskeletlerinde yapılan çalışmalarda antropolofik olarak ilginç sonuç- 
lara ulaşılmıştır. Baykal”ın doğusu (Zabaykal), Ulan-Ude ve Krasnoyarsk”daki 
verilere göre bölgede Avrupai tip ile karışık Mongoloid tipin hâkim olduğu 
görülmüştür.2 1956 yılında Ust Ude'de Glazkov dönemine ait yapılan kazı- 
larda insan, geyik ve kurbağa şeklinde heykeller elde edilmiş, heykellerden 
birinin Avrupai insan tipinde diğerinin ise Mongoloid tipli Glazkov heykel- 


^ Çirkin, 2019: 69. 

22 Bahaeddin Ógel bu taşın yeşim olduğunu belirtse de Rus arkeolog bunun Nefrit Taşı oldu- 
ğunu belirtmektedir. Nefrit ve yeşim (аде) ise birbirinden ayrılmaktadırlar. Yeşim nefrite 
göre daha parlak ve canlı renklidir. Nefrit ise yeşil ve tonlarındadır ve bu tonlar içindeki 
demir oranına göre değişmektedir. Ayrıca Çin”e gelen nefritin Hoten ve Yarkent”ten çıka- 
rıldığı bilinmektedir. En büyük kaynağı ise Yarkent'teki Belurtag'daki yeşim dağıdır. Ayrıca 
Yarkent'teki Karakaş Derya ve Yurungkaş Derya'dan da ak ve kara yeşim taşları elde edil- 
mektedir. S. Charles Çin'de oyulan, işlenen Yeşim taşlarının Doğu Türkistan'dan geldiğini de 
ifade etmektedir. Bkz. Nott, S.C. (1962). Chinese Jade Throughout the Ages, London, 2. Glazkov 
Kültürü'nün yayıldığı Baykal Çevresi, Lena ve Selenge Havzası'ndaki Glazkov mezarlarından 
farklı renklerde yeşim taşından yapılmış ürünler elde edilmiş olup Rus arkeologlar da böl- 
geden elde edilen Nefritin koyu yeşil renkli olduğunu fakat yeşilimsi-beyaz ve beyaz nefritin 
bölgede bulunmadığını, bunların Doğu Türkistan'dan getirilmiş olduğunu belirtmektedirler. 
Bkz. A.P Okladnikov. (1955). Neolit i Bronzovıy Vek Pribaykalya, MIA 43, 174. 

1959 yılında Fofanov mezarlığı kazısının ayrıntılı yayımı Gerasimov tarafından 1992 yılın- 
da yapılmış olup söz konusu mezarlardan elde edilen kafataslarında Avrupai tipin korun- 
duğu fakat Mongoloid özelliklerin belirgin olduğu ifade edilmiştir. Elde edilen verilere göre 
Glazkov-Şiver kültürü dönemi antropoloiik tipi dolikosefal tipte olup orta yüksekte kafatası, 
orta derecede geniş ve uzun yüz tipi çizilmektedir. Bkz. Gerasimova Vasilev, S.V. (2010). 
“Paleoantropoliçeskoe İssledovaniye Fofonovskogo Mogilnika (Zabaykale) Epohi Neolita- 
Eneolita”. Drevnie Kulturı Mongolii i Ba ykalskoy Sibiri, Ulan-Ude, 62. 
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lerinden farklı olduğu tespit edilmiştir.”” Glazkov insanında görülen Avrupai 
tipin Yenisey bölgesinde görülen Afanasyevo Kültürü'ne kadar geri gidebile- 
ceği iddiaları mevcuttur. Okladnikov Yenisey bölgesinde görülen Afanasyevo 
Kültürü ile Baykal çevresinde görülen Neolitik kültürleri ilişkilendirmekte, 
yaklaşık olarak МО Ш-П. bin yılda Krasnoyar ile Baykal'ın batı kıyıları arasında 
kanıtlanmış kesin ilişkiler olduğunu ifade etmektedir.?” Yenisey Havzası'nda 
Baykal Neolitik Çağı'na ait maddi kültür unsurlarının bulunmasının yanı sıra 
Baykal bölgesinde de Yenisey envanterlerinin elde edilmesi bunun en büyük 
delilidir. Moğolistan ve Tuva'da keşfedilen Afanasyevo mezarları ile bu iddia- 
nın hiç de asılsız olmadığı ortaya çıkmış”, Neolitik Çağ insanın ne derece yol 
kat edebildikleri ve Avrupai tip insanının sınırlarının nerelere kadar uzanabil- 
diği görülmüştür.” Okladnikov, etnografik olarak geç dönemlerle karşılaştır- 
ma yaptığında Glazkov mezarlarından çıkan kıyafet kalıntılarının Tunguzlar 
ile Yukagirlerinkine benzediğini ifade etmektedir?? Glazkov Kültürü döne- 
minde bu topluluğu meydana getiren insanların yaşadıkları coğrafyanın sun- 
duğu imkanlar doğrultusunda avcılık, balıkçılık ve toplayıcılık ile uğraştıkla- 
rını görmekteyiz. Onlardan geriye ocak kalıntıları kalmış olmasına rağmen 
yerleşim ve mesken kalıntılarının olmayışı taşınabilir çadır benzeri konutlar 
kullanmış olabileceklerini akla getirmektedir.” İnsan kemiklerinde çok fazla 
yaralanma izine rastlanmıştır. Bu durum kesici ve delici malzemelerin sadece 
hayvanlara karşı değil insana da doğrultulduğunu göstermektedir. Bu durum- 
da kendi alanlarını korumak veya yeni alanlarda kendilerine risk doğuracak 
gruplarla güç kullanmaktan geri kalmadıklarını söylemek mümkündür. 
Baykal ve çevresinde Glazkov dönemi yaşanırken, Sibirya'nın batısında ise 
Ural Kazakistan sınırlarından doğuya doğru Andronovo Kültürü eş zaman- 
lı olarak yayılmaktaydı. Gumilev, Glazkov insanındaki Evropoid-Mongoloid 
tipi Andronovo Kültürü'ne bağlamakta, Glazkov ve Andronovo toplumunun 


24 Okladnikov A.P (1958). “Arheologiçeskie Raboti vi Zone Stroitelstva Angarskih 
Gidroelektrostantsiya”. Zapiski İrkutskogo Oblastnogo Kraevedçeskogo Muzeya, İrkutsk, 22. 

5 Okladnikov, A.P. (1951). “İz İstorii Etniçeskih і Kulturnih Svyazey Neolitiçeskih Plemen 
Srednego Yeniseya”. Sovetskaya Arheologiya. No. 1, Moskva, 37. 

26 Tybiktarov, A.D. (2002). “Mogilniki Afanasevskogo Тіра Mongolii i Tuvi". Tsentralnaya Aziya i 
Priba ykalye v Drevnosti. M.V. Konstantinov (ed). Ulan-ude: Iz. BGU, 42. 

27 Aynı zamanda daha çok batı kültür dönemlerinde (Srubna-Andronovo-Karasuk vb.) görmeye 

alışık olduğumuz Seymin-Turbin tipi bıçaklar Tunç Çağı'nda doğu ile batı temaslarının en 

büyük delilidir. Bkz. Savinov, D.G. (2010). “Do turkskiy Plast vı Paleoetnografii Yakutov”. 

Sibirskiy Sbornik-2 k Yobileyu Yevgeni Alekseyevni Alekseyenko, Sankt-Peterburg, 69. D.G. Savinov 

Yakutlara ait maddi kültür unsurlarını yassı taş mezar kültürü hem de bölgenin batısında 

görülen Yenisey Kültürleri ile ilişkilendirmekte, Aldan Irmağı'nda tespit edilen kaya resim- 

leri ile çömleklerde bulunan tezyinatın Karasuk ve Okuneva Kültürü tipinde olduğunu ifade 

etmektedir. Bkz. Savinov. 2010: 71. 

Okladnikov, 1959: 32. 

Çirkin, 2019: 69. 
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birbirine karıştığını hatta Glazkov Kültürü ile Hunların ortaya çıkışı konu- 
sunda bağlantılar olduğunu, Glazkov Kültürü mensubu toplulukların yaşa- 
dığı bölgenin güneyinden Hunların atalarının ortaya çıkarak, karıştıklarını 
ifade etmektedir?? Glazkov Kültürü ile batı da eş zamanlı görülen Andronovo 
Kültürü ilişkilerine S.V. Kiselev de değinmiş, Andronovo Kültürü mezarların- 
da ve Yenisey bölgesinde yaygın görülen kırmızı boncukların doğuda Glazkov 
mezarlarında da bulunduğunu belirtmiştir.?! 

Okladnikov'un Glazkov Kültürü'nün ikinci safhasını Şivera Kültürü içine 
aldığını ve bunu Hunlara kadar bağladığını daha önce belirtmiştik. Orta Tunç 
veya Geç Tunç Çağı'na tekabül eden bu dönemde Karasuk Kültürü dönemi 
etkileri görülmekte olup özellikle bu etki bu döneme ait mezarlardan elde 
edilmiş eğri bıçaklarda kendini göstermektedir? Bununla birlikte Glazkov 
Kültürü'ne ait mezarlarda yine Karasuk Kültürü dönemi ile eşleştirilen hay- 
van üsluplu malzemeler de K.İ. Panteleev tarafından 1925 yılında Kotokel 
Gölü civarında bulunmuştur. Yapılan kazı çalışmasında dağ keçisi başı tas- 
virli bir hançer keşfedilmiş ve M.P Gryaznov tarafından Yenisey bölgesindeki 
numunelerle benzerlikleri ortaya konulmuştur. Bu dağ keçisi başlı hançer 
tek numune olmayıp Krasnoyarsk ve Tom havalisindeki yine Karasuk döne- 
mine atfedilen bıçak örneklerinin benzerlerine de Glazkov dönemi mezarla- 
rında ulaşılmıştır. Bu durumda Karasuk Kültürü'nün menşei olarak Glazkov 
Çağı'nın geç tunç aşaması olduğu görüşleri bulunmaktadır. Fakat Yenisey ha- 
valisindeki Tunç Çağı'na eş zamanlı olarak Baykal ve çevresinde Tunç Çağı'nda 
yerel ve kendine has bir dönem de yaşanmaktadır. 

Baykal ve çevresinde Tunç Çağı'ndan itibaren ve Demir Çağı boyunca yas- 
sı taş mezarlar yayılmıştır.?” Oldukça geniş bir sahada yayılan bu mezarlar 
fazla derin olmayan sığ mezar çukurları olup Baykal'ın batı ve doğu kıyıları 
ve Moğolistan'a kadar uzanmakta hatta Moğolistan'da çok fazla örneği bu- 
lunmaktadır. Kobdo Irmağı'nın üst kısımlarından Dalay-Nor Gölü'ne, Baykal 


30 Gumilev, L.N. (2005). Hunlar. İstanbul: Selenge Yayınları, 39. 

31 Kiselev, S.V. (1951). Drevniyaya İstoriya Yujnoy Sibiri. Moskva: Akademiya Nauk SSSR, 79. 

32 Çirkin, 2019: 121. 

33 Dikov, N.N. (1958). Bronzovıy vek Zabaykalya, Edit. А.Р. Okladnikov, Ulan-Ude, 20. Aynı şekil- 
de Kiselev de Karasuk bağlantılı Seymin tipli kelt, hançer ve mızrakların Baykal'ın batı kıyı- 
larında tespit edildiğini ifade etmektedir. Bkz. Kiselev, S.V. (1938). “Sovetskaya Arheologiya 
Sibiri Perioda Metalla”. Vestnik Drevney İstoril, Moskva, 232. 

Oldukça geniş bir sahada yayılan bu mezarlar bazı özelliklerine göre çeşitli tiplere ayrılmıştır 
(Saray tipli, figürlü vb.) ve aynı zaman da sunak olarak da kullanılmaktadır. Bkz. Tsybiktarov, 
A.D. (2012). “K probleme Formirovaniya Koçevogo Skotovodstva vı Tsentralnoy Azii i Yego 
Vliyaniya na İstoricheskoye Razvitiye Drevnego Naseleniya Regiona (Po Materialam Kulturı 
Plitocnıh Mogili". Kultur Stepnoy Evrazii i İh Vzaymodeistvie sı Drevnimi Tsivilizatsimi, Sankt- 
Peterburg, 407. Emel Esin bu kültür dönemini “yassı taşlı mezarlar” olarak adlandırmıştır. 
Bkz. Esin, E. (1978). İslamiyetten Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslama Giriş (Türk Kültürü El Kitabı 
II. Cilt 1/b'den ayrı basım). İstanbul: Edebiyat Fakültesi Matbaası, 31. 
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Gölü”nden Gobi Çölü”ne, Gobi'nin güney kısmındaki dağlardan Sari Irmak'in 
kuzeyine ve Tibet'e kadar bu mezar tiplerine rastlanılmıştır.” Hatta Ordos ve 
Sichuan'a kadar uzanan bu kültürün doğu kolu J. Pruşek tarafından Ti'lerin 
sınırına kadar getirilmistir36 Mezarların en geç döneminin İskitlerle aynı dö- 
neme geldiği de düşünülmektedir.?” С.Р Sosnovskii Taphar 73 no'lu taş döşe- 
me mezarda İskit tipi tunç kazan elde edildiğini belirtmekte, ayrıca söz konu- 
su mezar kültürü ile Yenisey ve Krasnoyarsk”da bulunan Karasuk Kültürü ile 
ilişkilerini ortaya koymaktadir.?? Bu dikdörtgen mezarların duvarları taşlarla 
döşenmiş olup yüksek çitlerle çevrelenmiştir. Etrafında geyik motifleri olan 
taşlar bulunan yassı taş mezarlardan kilden yapılmış üç ayak çömlekler elde 
edilmiştir.?? Mezarlardan elde edilen eşyalarının kronolojik olarak tasnif edil- 
me işlerinde Karasuk Kültürü ve hatta Tagar dönemine ait malzemelerin elde 
edilmiş olması da dikkat çekicidir.“ Yassı taş mezarların doğu batı yayılımının 
Hun döneminde gerçekleştiği hatta bu cenaze gömü âdetinin Hunların ata- 
ları tarafından uygulandığı ifade edilmektedir." Yassı Taş Mezar Kültürü için 
kronolojik olarak tarihlendirilmesinde ise tam birlik yoktur. Araştırmacıların 
büyük çoğunluğu bu kültür dönemini MÖ УП-Ш. yüzyıllar arasına tarihlen- 
dirirken diğer taraf ise MÖ II. bin yılın ortaları ve II. yüzyıl arasına tarihlen- 
dirmektedirler. A.D. Tsybiktarov yassı taş mezarları iki safhaya ayırmaktadır. 


35 Dikov, 1958: 25. 


36 Esin, 1978: 30. 
37 Tsybiktarov, 2012: 407. Benzer şekilde Okladnikov da Baykal bölgesinde Tunç devrine tarih- 


lendirilen “Geyikli” taşların doğuda Ordos'tan batıya doğru İskit/Saka ilişkilerini işaret etti- 
gini belirtmektedir. Bkz. Okladnikov, A.P. (2003). Arheologiya Severnoy, Tsentralnoy i Vostoçnoy 
Azii. Edit. УЕ. Medvedev, Novosibirsk, 266. Bununla birlikte 20. yy.'ın başında Borovka Yassı 
Taş Mezar Kültürü'nü (Sergen Çirkin bu dönem için Plaka Taş Mezar Kültürü terminolojisini 
kullanmaktadır) bir İskit Kültürü olarak tanımlamış, Sosnovski ise Altay-Tagar Kültürleri ile 
ilişkilendirmiştir. Bkz. Çirkin, 2019: 137. 

38 Sosnovskii, G.P. (1940). “Rannie Koçevniki Zabaykalya”. Kratkie Soobşeniya, No: VIII, Edit. 
S.N. Bibikov, Moskva-Leningrad, 40. 

39 Okladnikov bu çömlek geleneğinin Hunlarda bulunmadığını ve Hun öncesi dönemde Çin 
Kültürü ile ilişkiler sonucu ortaya çıktığını belirtmektedir. Okladnikov, A.P (1959). “Tripodı 
Zabaykalom”. Sovetskaya Arheologi ya, No: 3, Moskva, 115. Kuzey Çin'de bulunan mezar kültü- 
ründe Karasuk dönemi malzemeler elde edilmiştir. Bu durum Kazakistan'dan Yenisey'e kadar 
yayılan Karasuk Kültürü'nün Çin'in kuzeyinde de yayıldığını ve toplumların kültür alışveri- 
şini göstermektedir. Benzer şekilde Baykal'da kuzey Çin kültürü tesirleri tespit edilmiştir. 
Erken Tunç Çağı Fofonov mezarlığında, Tunç Çağı döşeme taş mezar kültüründe Dunbey 
tesirleri gözlenmiştir. Lariçev bu kültür benzerliğinin Hunlara karşı bir siyasi birlik sonucu 
gerçekleşmiş olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır. Bkz. Lariçev, VE. (1961). “Bronzovıy 
Vek Severo-Vostoçnogo Kitaya”, Sovetskaya Arheologiya, No:1, Moskva, 23. 

40 Dikov, 1958: 38. 

“1 Dikov, 1958: 69. Debets ve Gohman yassı taş mezarlardaki insan tiplerini Mongoloid tipe 
yaklaştırmakta ve Hun tipi bulunduğunu reddetseler de daha sonra elde edilen veriler Hun 
etnik bileşimi olduğunu göstermektedir. Bkz. Tsybiktarov, A.D. (1998). Kultura Plitoçnıh Mogil 
Mohgolii i Zabaykalya. Edit. Vİ. Molodin, Ulan-Ude, 48. 
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Buna göre Çulut Safhası“? MÖ XIII-VIII ve Erken Demir Dönemi MÖ VII-VI. 
yüzyıldır. Pİ. Şulga ise Çin'in kuzeyinde bulunan Maotsingao mezarı (MÖ 
V-IID ve ona çok benzer Yuhuangmiao mezarının (MÖ VI-V) kuzeyde yayıl- 
mış olan Yassı Taş Mezar kültürü ile tarihi ve kültürel olarak ilişkili olduğu- 
nu fakat Yassı Taş Mezar Kültürü”nün tam olarak başlangıç zamanının belli 
olmadığını, bu dönemin MÖ XI-IX yüzyıllar olmasının mümkün göründü- 
günü ifade etmektedir.** Dikov, bu konuda yazılı kaynakların da kendi işaret 
ettiği dönemle uygun olduğunu ve bu mezarların yayılım tarihinin MÖ УП. 
ve П. yüzyıl arasında gerçekleştiğini belirtmektedir.5 Dikov, bununla birlik- 
te Tunç Çağı ve Erken Demir Çağı eserlerinin analizi sonucunda Baykal”ın 
doğu kıyıları ve Moğolistan”daki yüksek kültürün taşıyıcılarının Türkler ol- 
duğunu da belirtmekte“, yassı taş mezarların Moğolistan Orhun Irmağı ha- 
valisindeki Gök-Türk mezarlarında da yassı taş döşemeli mezar üslubunun 
korunduğunu ifade etmektedir.“ Hun öncesi dönemde ortaya çıkan Glazkov 
dönemi ile ayrıca Karasuk ve Tagar Kültürü ile bağlantıları tespit edilen ve 
Hunların bölgeye gelişi ile korunan ve Hunlar tarafından uygulanıp yaygınla- 
şan bu mezar kültürün sınırları Pruşek'e göre Ti'lerin yaşadığı bölgeye kadar 
takip edilmiştir. Ti'lerin Çin kaynaklarında MÖ УШ. yüzyılda ortaya çıktıkları 
görülmektedir.“ Ti'ler Han Sülalesi yıllığında Hunlar (Hsiung-nu'lar) olarak 
düşünülebilir. Kaynakta Kuzey Ti'lerin itaat altına alınamadığından bahse- 
dilmektedir.*? Yassı Taş Mezar Kültürü”nün yayıldığı dönemde ekonomi artık 
hayvancılığa dayanmakta, bakır-tunç ve demir işlenmekte hatta altından ya- 
pılmış ürünler de bulunmaktaydı.”” Bu mezarların yapı özellikleri dikey plaka 
taşlarla kaplanmış sanduka mezarlar şeklinde olup üst kısmı da yine taş pla- 
kalar ile kapatılmış ve derinliği 2,5-3 metreyi bulan mezar çukuruna ölüler 


* Editör Notu: Alman Arkeoloji Enstitüsü müdürlerinden İskit uzmanı H. Parzinger ilgili ya- 


yınlarında “Çulut” adlandırmasını, söz konusu kültürün geç dönemi için kullanmayı tercih 
etmiştir. Böyle bir kronolojik değişikliğe gitme sebebini nedir, bilmiyoruz. Rus kazı raporun- 
da, Yassı Taş Mezar Kültürü'nün erken dönemi için “Çulut” adlandırması kullanılmıştır, bu 
ayrıntıyı not ettiği için E. Yıldırım'a ayrıca teşekkür ediyoruz. “Güney Sibirya Arkeolojisi ve 
Şamanizm” adlı kitabımızda, Parzinger'den yaptığımız alıntı sebebiyle “Çulut” adlandırmsını 
maalesef biz de geç dönem için kullanmıştık. Konunun kronolojik bir revizyon gerektirdiği 
açıktır. 

33 Tsybiktarov, 2012: 409. 

Şulga, Pİ. (2010). “O Hronologii i Kulturnoy İdentifikatsii Pamyatnikov VIII-VI vv. do n.e. 

Zabaykalya i Severnogo Kitaya”. Drevnie Kulturı Mongolii i Baykalskoy Sibiri, Ulan-Ude, 138. 

45 Dikov, 1958: 42. 

46 Dikov, 1958: 70. 

37 Dikov, 1958: 71. 

* İzgi, Ó. (2002) “Orta Asya'nın En Eski Kültürleri ve Çin Medeniyeti ile İlişkileri”. Türkler, 
Ankara, 467. 

9 Onat A.- Orsoy S.- Ercilasun K. (2004). Han Hanedanlığı Tarihi Bölüm 94 А/В Hsiung-nu 
Monografisi, Ankara: TTK, 75. 

50 Okladnikov, 2003: 266. 
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sırt üstü pozisyonda, başları doğuya doğru, erkekler silahları, kadınlar ise süs 
eşyaları ile gömülmüşlerdir.*! Bu dönemin bir diğer önemli özelliği ise Yassı 
Taş Mezar Kültürü'nün yayıldığı bu geniş sahada mezar alanlarında geyikli 
taşların dikilmiş olmasıdır. 

Baykal'ın batı kıyılarında (Pribaykal) ise MÖ 1. bin yıldan itibaren görü- 
len yassı taş mezarlarını Okladnikov”un “Kurumçi Kültürü” olarak adlandır- 
dığı görülmektedir. Kurumçi Kültürü Selenge'nin akım yönünde Barguzin 
Havzası, Tunkin bölgesi, Angara Havzası'ndan Balagan ve biraz daha aşağısı, 
yukarı Lena ve Jigalova'ya kadar olan sahayı kapsamaktadır. Türk dilli ol- 
dukları Okladnikov tarafından belirtilen ve hayvancılık, tarım ve demircilikle 
uğraşan bu topluluğun Orhon-Yenisey tipinde runik yazıları olduğu belirtil- 
mektedir. 1929 yılında Okladnikov Habsagaev mezarlığında Glazkov dóne- 
mine ait fakat yeni bir safhaya işaret eden delillerin olduğu 8 mezar kazısı so- 
nucunu, Çin kaynaklarının da işaret ettiği Guligan veya Kurıkanlara bağlaya- 
rak onların Uygurlarla aynı dili konuşan Türk toplulukları olduklarını belirt- 
mektedir.“ Kurikanlarin izini kaya resimlerinde de arayan Okladnikov Lena 
Havzasın'daki Şişkin Köyü'nde bulunan ve köyün adına ithafen Şişkin kaya 
resimleri olarak adlandırılan serinin Kurıkanlara ait kaya resimleri olduğu- 
nu ifade etmektedir.” Çin kaynaklarında Kurıkanların Hanhay'ın yani Baykal 
Gölü'nün kuzeyinde yaşadıkları ifade edilmektedir.?” Han-hai”nin kuzeyinde 
yaşayan Ku-li-kanlar, bazı kaynaklara göre Uygurların kuzeyinde bulunmak- 
tadırlar ve beş bin yetişmiş asker çıkaracak güçtedirler.”” Költigin Yazıtı'nın 
doğu yüzünde de Kurıkanlar Çinlilerin kuzeyinde yaşayan Türk toplulukları 
arasında zikredilmektedir.? Okladnikov? ve Dikov$? Kurikanlarin/Kulikanlar 
Yakutların da ataları olduklarını belirtirken, Aristovf! ise Yakut boyları arasın- 
da Kunkan veya ona yakın bir ad bulunmadığını belirtmektedir. D.G. Savinov 
Yakutlara ait mezarlardan elde edilen keramik parçalarının da Yassı Taş Mezar 
Kültürü”ndeki keramiklerle olan benzerliği de ortaya koymaktadir.5? Bununla 
birlikte Bahaeddin Ögel, “Kurıkanların kuzey komşuları bugünkü Yakutlardı. 


51 Çirkin, 2019: 137. 

52 Okladnikov, İstoriyii i Kultur Buryatii. Edit. V.E. Lariçev, Ulan-Ude, 23. 

53 Okladnikov, 1976: 44. Ayrıca bkz. İstoriya Sibiri sı drevneyşih vremen do naşih dney, (1968). T. 1, 
Edit. А.Р Okladnikov, Leningrad, 291. 

54 Okladnikov, 1976: 50. 

55 Okladnikov, 1976: 178. 

56 Taşağıl, A. (2004). Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları. Ankara: ТТК, 88. 

9 Ay 

58 Ergin, M. Orhun Abideleri, Boğaziçi Yay., İstanbul, 2009, 13. Kurikanlar hakkında tafsilatlı bilgi 
için bkz. Ögel, B. (20035) İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi. Ankara: Türk Tarih Kurumu, 202. 

59 Okladnikov, 1976: 28. 

60 Dikov, 1958:70. 

6 Aristov, N.A. (2014). Türk Halklarının Etnik Yapısı. İstanbul: Selenge Yayınları, 86. 

Savinov, 2010: 70. 
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Bu duruma göre, Kurıkanlar Altay ve Sayan dağlarından Yakut Ülkesine kadar 
Türkçe konuşan kavimler arasında münasebet kuran, ortadaki bir Türk kavmi 
rolü oynuyorlardı”63 şeklinde ifade etse de E. Pulleyblank Han hanedanı kay- 
naklarında Türkçe konuşan halkların üç grup atasının Gegunlar/Jiankunlar, 
Ding-lingler ve Sirler olarak belirlendiğini, Ding-ling/Kao-che soyundan ge- 
lenlerin Tiele kabileler birliğini kurduklarını ve ilk kez 630'da dokuz soyun 
belirtildiğini ifade etmiştir. Bu boylar Xin Tangshu'dan öğrenildiğine göre 1) 
Uygurlar 2) Sirler 3) Tuobalar 4) Kurıkanlar 5) Telengütler 6) Bukular 7) 
Bayırkular 8) Tongralar 9) Hunlar idiler.* Bu durumda Kurıkanların Türkçe 
konuşan Türk boyları arasında zikredildiği açıklığa kavuşmuştur. Bununla 
birlikte uzun yıllar Baykal havalisinde meskün olan Kurıkanlar Moğol boy- 
larının akınları sonucunda bugünkü Yakutların olduğu sahaya doğru çekil- 
mişlerdir6ö ve bugünkü Yakutlarin ortaya çıkışında temel rol oynamışlardır. 
Kozmin, Yakutların ortaya çıkışı ve oluşumu konusunda Türk olduğunu vur- 
guladığı Kurikanlarin rol oynadığını belirtmektedir.“” Ksenefontov Yakutların 
oluşumunu üç ana döneme ayırmaktadır. Buna göre ilk sırada İskitler yer 
alırken, Moğol İstilasından önce ilk evrede Hunlar, ikinci evrede ise УП-УШ. 
Yy'da Angara'dan Baykal çevresine göçen Vilyuy Yakutlarının ataları olan 
Kurıkanlar bulunmuşlardır.9? 

Yazılı kaynaklar öncesindeki Baykal ve çevresindeki yerleşiklere ait maddi 
kültürlerin izleri geç dönemlere kadar mezar gömü üslupları ve mezar envan- 
terlerinin tip ve özellikleri bakımından takip edilebilmektedir. Tunç Çağı ile 
Demir Çağı ve erken göçerlere ait maddi kültür unsurlarının karşılaştırılma- 
sında pek çok ortak nokta arkeolojik ve etnografik olarak tespit edilmiştir. 
Bu bakımdan Güney Sibirya, Baykal ve Moğolistan sahasında görülen MÖ L 
Bin yıldan itibaren Andronovo, Glazkov toplulukları birbirlerini tanımışlar ve 
bağlantıya geçmişler, bu kültür bağları Karasuk Kültürü ve Yassı Taş Mezar 
Kültürü boyunca da devam etmiştir şeklinde ifade etmekte bir beis yoktur 
kanaatindeyiz. Yazılı kaynaklar da Baykal ve çevresindeki Türk varlığı konu- 
sunda net bilgiler sunmaktadır. Eberhard'ın Proto-Türk Hun boyları arasın- 
da zikrettiği Ba-xi-mi'ler de Baykal Gölü'nün güneyinde yagamaktaydilar.9? 
Eberhard, Baykal bölgesinde yaşayan hem bir kabile hem de bir yer adı olan 
Alaca'nın da bu boydan geldiğini bu adın He-lan ve He-lai kelimeleri ile eti- 


63 Ögel, 2003: 202. 

% Klyastorniy, S.G. (2018). Kadim Avrasya'nın Bozkır İmparatorlukları. İstanbul: Tek-Esin Vakfı 
Yayınları, 86. 

65 Gumilev, L.N. (2006). Avrasyadan Makaleler-1. İstanbul: Selenge Yayınları, 146-147. 

66 Kozmin, N.N. (1925). “K Voprosu o Vremeni Vodvoreniya Buryat Okolo Baykala”, Sibirskaya 
Jivaya Starina, Vip. III-IV, 118. 

9 Ksenefontov, G.B. (1937). Uranghay-Sahalar Oçerki Po Drevney İstoriyi Yakutov. ТІ, İrkutsk: Ogiz, 

397. 

Eberhard, W. (1996). Cin'in Şimal Komşuları. Ankara: ТТК, 65. 
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molojik mukayesesinde To-ba'lardaki bir kabilenin adına benzerliğine dikkat 
çekmektedir. Tinglingler$? ve Tölesler gibi Baykal ve çevresinde hüküm sür- 
dükleri belirtilen bir diğer Türk topluluğu ise (V. yüzyılın başı ve VI. yüzyılın 
ilk yarısı) Juan-Juan'lardir.?? Çin kaynaklarından Sui Shu'da 50 Töles kabilesi 
sayılmakta ve bunlardan biri Baykal Gölü'nün kuzeyine yerleştirilmektedir.” 

Sonuç olarak Arkeolojik kaynaklara ve bazı yazılı vesikalara dayanarak ka- 
leme aldığımız bu çalışmada Neolitik dönemden itibaren kültürler arası ge- 
çişlerin yaşandığı ve kültür sürekliliğinin ortaya çıktığını, Tunç Çağı ile birlik- 
te Baykal ve çevresinde yaygın olarak görülen Glazkov Kültürü ve yine Baykal 
havalisinde çok yaygın görülen, Moğolistan üzerinden Ordos'a kadar yayılan 
“Yassı Taş Mezar Kültürü” arasında bağlantılar olduğu görülmüştür. Bölgede 
tespit edilen yerel kültürlerin yanı sıra bölgeye batı Sibirya'dan sızmalar ger- 
çekleştiğini ve bu sızmaların yine Türklerle ilişkilendirilen Andronovo ve 
Karasuk Kültürü dönemlerinde meydana geldiği anlaşılmaktadır. Yine Glazkov 
Kültürü ile bağlantıları olduğu düşünülen Yassı Taş Mezar Kültürü'nün hem 
İskitler hem de Hunlarla bağlantılarının olduğunu hatta bu mezar gömü üs- 
lubunun doğu batı ekseninde Hunlar tarafından yayıldığı görülmüştür. Hiç 
şüphesiz Baykal Gölü ve çevresi çok eski bir Türk yurdudur. Hunlar, “Yassı 
Taş Mezar Kültürü”nü devam ettirmişlerdir. Okladnikov tarafından Kurumçi 
Kültürü olarak adlandırılan dönem ve devamında VI. yy'da Baykal ve çevre- 
sinde konar göçer bir Türk boyu ve Yakutların atası olan Kurıkanlar nüfuz et- 
mişlerdir. Uzun süre bölgeyi kontrolleri altında tutan Kurıkanlar Moğol boy- 
larının istilası ile kuzeye çekilmişlerdir. Moğolların bölgeye gelmesi ile yerel 
topluluklarla Hor ve Hongorod Moğol boylarının karışımı sonrası Buryatlar 
meydana gelmiştir. Bununla birlikte günümüzde çok geniş bir coğrafya olan 
Baykal havalisi başta Ruslar olmak üzere Soyotlar, Evenkler, Moğollar ve diğer 
azınlıklara ev sahipliği yapmaktadır. 


$9 D.G. Savinov tarafından, Yenisey Kırgızlarının ataları olarak ifade ettiği Tingling'lere ait 
mezarların Dağlık Altay'da Bulan-Kubin, Tuva'da Uluğ-Kem, Yenisey Havzasındaki Tesin 
mezarları ve Doğu Kazakistan'daki Kula Jurkin kültürü için karakteristik görülmekte, ayrı- 
ca Hun kültürü bileşiminin Baykal'dan İrtiş'e MÖ 1. bin yılın sonunda gerçekleştiğini ifade 
etmektedir. Bkz. D.G. Savinov, (1994). Gosudarstva i Kulturogenez na Territorii Yujnoy Sibiri v 
Epohu Ranne go Srednevekov ya. Kemerova, 10. Ayrıca Savinov Ting-ling'lerin Tagar Kültürü”nün 
bir parçası olduğunu ve sadece Yenisey bölgesinde sınırlı kalmadıklarını belirtmektedir. Bkz. 
Savinov: 1994: 9. 

Eberhard, 1996: 100. Juan-Juanların menşei ve Türklüğü üzerine Bkz. Yıldırım, K. (2015). 
Bozkırın Yitik Çocukları Juan-Juanlar. İstanbul: Yeditepe, 53. 

71 Kafesoğlu, İ. (2007). Türk Milli Kültürü. İstanbul: Ötüken, 95. 


x 
o 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI VEYA ARKEOLOJ 


Gör. 3 


— U 


ва | KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJ VE TARİH 


РАННИЙ БРОНЗОВЫЙ 
| ВЕК ПРИБАЙКАЛЬЯ 


ci-n Ты! 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI VEYA ARKEOLOJİK KÖKLER 


Gör. 7 


49600 
96000 


rYC ооо 


QU C NA 


OO ЖАКУ 
Y 2 


86 : KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERİN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJI VE TARIH 


Görsel Listesi 

Gör. 1: MÖ V-IV bin yıl Pribaykal Serov-Kitoy Kültürü Neolitik Ürünler 
(Moskova Devlet Tarih Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 2: MÖ V-IV bin yıl Pribaykal Serov-Kitoy Kültürü Neolitik Ürünler 
(Moskova Devlet Tarih Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 3: MÖ IV-III bin yıl Pribaykal Neolitik Ürünler (Ermitaj Müzesi Elvin- 
Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 4: MÖ Ш-П bin yıl Pribaykal Erken Tunç Çağı Ürünler (Ermitaj 
Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 5: МО Ш. bin yıl Glazkov Kültürü Fofonov Mezar Buluntuları 
(Moskova Devlet Tarih Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 6: MÖ III. bin yıl Glazkov Kültürü Fofonov Mezar Buluntuları 
(Moskova Devlet Tarih Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 7: MÖ Ш. bin yıl Glazkov Kültürü Fofonov Mezar Buluntuları 
(Moskova Devlet Tarih Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 

Gör. 8: MÖ Ш-П bin yıl Pribaykal Erken Tunç Çağı Ürünler (Ermita) 
Müzesi Elvin-Kürşat Yıldırım Arşivi) 


Kaynaklar 

Arembovski, İ.V.- İvanev, L.N. (1953). “Novoe Obsledovaniye İrkutskoy 
Paleolitiçeskoy Stoyniki”. Kratkie Soobşeniya, 49, Moskva, 51-56. 

Arheologiya Severnoy, Tsentralnoy i Vostoçnoy Azii. (2003). A. P Okladnikov-V. 
E Medvedev (ed). Novosibirsk: İzd. Nauka. 

Aristov, N.A. (2014). Türk Halklarının Etnik Yapısı. İstanbul: Selenge. 

Çirkin, S. (2019). Güney Sibirya Arkeoloyisi ve Şamanizm. İstanbul: YKY. 

Dikov, N.N. (1958). Bronzovıy vek Zabaykalya. Ulan-Ude. 

Dyakanov, V.M. (2011). “Keramika Ulahan-Segelennyahskogo Tipa v 
Bronzovim Veke Yakutii". Drevniye Kulturı Mongolii i Baykalskoy Sibiri, S. 2, 
A.V. Harinskii (ed.). İrkutsk: İzd-vo İRGTU, 163-170. 

Eberhard, W. (1996). Çin'in Şimal Komşuları. Ankara: ТТК. 

Emelyanova, Yu.A. (2012). “Rannıy Bronzoviy vek Pribaykalya”. Drevniye 
Kulturı Mongolü i Baykalskoy Sibiri, D. Tumen-M. Erdene- E. Mijiddorj (ed). 
Ulanbatar: İzd.vo Mong.gos. un-ta, 164-170 

Epoha Bronzı Lesnoy Polosı SSSR, (1987). B.A. Ribakova (ed). Moskva. 

Esin, M. Orhun Abideleri (italik yazılacak), Boğaziçi Yay., İstanbul, 2009. 
Gerasimov, M.M. ve Çernıh, E.N. (1975). “Raskopki Fofonovskogo Mogilnika 
vı 1959 g.”. Pervobitnaya Arheologiya Sibiri, Leningrad: Akademiya Nauk, 23- 
48. 

Gerasimova, M.M.- Vasilev, S.V. (2010). “Paleoantropoliçeskoe 
İssledovaniye Fofonovskogo Mogilnika (Zabaykale) Epohi Neolita-Eneolita”. 
Drevnte Kulturı Mongolii i Baykalskoy Sibiri. Ulan-Ude, 61-66. 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN SAFAGIVEYAARKEOLOJIKKOKLER | 87 


Gumilev, L.N. (2005). Hunlar. İstanbul: Selenge. 

Gumilev, L.N. (2006). Avrasyadan Makaleler-1. İstanbul: Selenge Yayınları. 

Hlobıstın, D.P (1996). “Mnogosloynyye poseleniya Pribaykalya i 
Priangarya”. Neolit Severnoy Evrazii, Oşibkina, S.V. (ed.), Moskva: Nauka, 286- 
295. 

Hlobıstın, L.P-Konstantinov, M.V. (1996). “Neolit Zabaykalya”. Neolit 
Severnoy Azit. Oşibkina, S.V. (ed.), Moskva: Nauka, 306-310. 

İstoriya Sibiri sı Drevneyşih Vremen do Naşih Dney. (1968). C. 1, A.P 
Okladnikov, (ed). Leningrad. 

İzgi, Özkan, (2002). “Orta Asya”nın En Eski Kültürleri ve Çin Medeniyeti 
ile İlişkileri”. Türkler. С. 1, Ankara, 464-479. 

Kafesoğlu, İ. (2007). Türk Milli Kültürü. İstanbul: Ötüken. 

Kiselev, S.V. (1938). “Sovetskaya Arheologiya Sibiri Perioda Metalla”. 
Vestnik Drevney İstorii. Moskva. 228-244. 

Kiselev, S.V. (1951). Drevniyaya İstoriya Үшпоу Sibiri. Moskva: Akademiya 
Nauk SSSR. 

Klyaştornıy, S.G. (2018). Kadim Avrasya'nın Bozkır İmparatorlukları. İstanbul: 
Tek-Esin Vakfı Yayınları. 

Kozmin, N.N. (1925). “K Voprosu o Vremeni Vodvoreniya Buryat Okolo 
Baykala”, Sibirskaya Jivaya Starina, Vip. III-IV, 113-128. 

Ksenefontov, G.B. (1937). Uranghay-Sahalar Oçerki Po Drevney İstoriyi 
Yakutov. T.I, İrkutsk: Ogiz, IX. 

Lariçev, V.E. (1961). “Bronzovıy Vek Severo-Vostoçnogo Kitaya”. Sovetskaya 
Arheologiya. No:1, Moskva, 3-26. 

Nott, S.C. (1962). Chinese Jade Throughout the Ages. London: B.T Batsford. 

Okladnikov, А.Р. (1950). “Arheologiçeskiye İssledovaniya vı Nizovyah 
Reki Selengi”. Kratkie Soobşeniya. 35, Moskva-Leningrad, 85-91. 

Okladnikov, A.P (1955). Neolit i Bronzoviy Vek Pribaykalya. Moskva- 
Leningrad: MİA 43. 

Okladnikov, A.P (1957). “İz İstorii Etniçeskih i Kulturnıh Svyazey 
Neolitiçeskih Plemen Srednego Yeniseya”, Sovetskaya Arheologiya, No. 1, 
Moskva, 26-56. 

Okladnikov, A.P. (1958). “Arheologiçeskie Rabotı vı Zone Stroitelstva 
Angarskih Gidroelektrostantsiya”. Zapiski İrkutskogo Oblastnogo Kraevedçeskogo 
Muzeya. İrkutsk, 17-24. 

Okladnikov, А.Р. (1959a). “Tripodı Zabaykalom”. Sovetskaya Arheologiya. 3, 
Moskva. 114-133. 

Okladnikov, A.B (1959). Ancient Population of Siberia and Its Cultures. 
Massachuettes: Published by Peabody Museum Cambridge. 

Okladnikov, A.P. (1976). İstoriya i Kulturı Buryatii. V.E. Lariçev (ed). Ulan- 
Ude. 


88 | KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Okladnikov, A.P (2003). “Tarihin Şafağında İç Asya”. Çev. A. Şenel, Erken 
İç Asya Tarihi. İstanbul: İletişim. 

Onat, A., Orsoy, S., Ercilasun, K. (2004). Han Hanedanlığı Tarihi Bölüm 94 
A/B Hsiung-nu Monografisi. Ankara: TTK. 

Ögel, В. "İlk Töles Boyları", Belleten, Cilt. ХП, Sa:48, Ekim 1948, 795-831. 

Savinov, D.G. (1994). Gosudarstva i Kulturogenez na Territorii Yujnoy Sibiri v 
Epohu Rannego Srednevekovya. Kemerova: Kemerova Gosniversitet. 

Savinov, D.G. (2010). “Dotyurkskiy Plast vı Paleoetnografii Yakutov”. 
Sibirskiy Sbornik-2 k Yobileyu Yevgeni Alekseyevni Alekseyenko. Sankt Peterburg: 
Kunstkamera, 68-82. 

Sosnovskii, С.Р. (1940). “Rannıe Koçevniki Zabaykalya”. Kratkie Soobşeniya. 
VIII, Moskva-Leningrad, 36-42. 

Şulga, Pİ. (2010). “O Hronologii i Kulturnoy İdentifikatsii Pamyatnikov 
VIII-VI vv. do n.e. Zabaykalya i Severnogo Kitaya”. Drevnie Kulturı Mongolii i 
Baykalskoy Sibiri. Ulan-Ude, 135-140. 

Taşağıl, A. (2004). Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları. Ankara: TTK. 

Teybiktarov, A.D. (1998). Kultura Plitogmh Mogil Mohgolii i Zabaykalya. V.İ. 
Molodin (ed). Ulan-Ude. 

Tsybiktarov, A.D. (1999). Buryatiya vı Drevnosti İstoriya (S Drevneyşih Vremen 
do XVII Veka). Yu.P Shagdurov (ed). Ulan-Ude. 

Tsybiktarov, A.D. (2002). "Mogilniki Afanasevskogo Tipa Mongolii i Tuvı”. 
Tsentralnaya Aziya i Pribaykalye v Drevnosti. M.V. Konstantinov (ed). Ulan-ude: 
Iz. BGU, 42-50. 

Tsybiktarov, A.D. (2012). “K Probleme Formirovaniya Koçevogo 
Skotovodstva vı Tsentralnoy Azii i yego Vliyaniya na İstoricheskoye Razvitiye 
Drevnego Naseleniya Regiona (Po Materialam Kulturı Plitocnıh Mogili”. 
Kulturı Stepnoy Evrazii i ih Vzaymodeistvie s Drevnimi Tsivilizatsimi. Sankt- 
Peterburg: İİMK RAN, 406-412. 

Yıldırım, К. (2015). Bozkırın Yitik Çocukları Juan-Juanlar. İstanbul: Yeditepe. 


HUN ÖNCESİ 
MOĞOLİSTAN ARKEOLOJİSİ 


ULZİİBAYAR SODNOM' 


1) Mezolitik Çağ'da Moğolistan 

Mezolitik, Paleolitik”ten Neolitik'e geçiş çağıdır veya jeolojik anlamda 
Pleistosen'in (1,8 Milyon — 10.000 yıl önce) sonu ile Holosen arasında geçen 
dönemdir. 1865 yılında J. Lubbock, taş devrini kendi içinde eski ve yeni diye 
ayırdıktan sonra; 1866 yılında İrlandalı bilim adamı Hodder Westroppi ilk 
defa “Mezoloitik” terimini kullanmıştır. 

Moğolistan arkeoloji araştırmalarında, 1960 yılından önce Mezolitik Çağ'a 
ait buluntu merkezleri bilinmiyordu; bu yüzden Mezolitik Çağı ayırt etmek 
pek mümkün değildi. Bu konu hakkında, bir kuşak önceki Moğol bilim adam- 
larımız son derece eleştirci bir bakış açısıyla “Şimdiye dek malzeme bulun- 
madığı için, Moğolistan'da Mezolitik Çağ kesintiye uğramış, bu devirde insan 
olmamıştır”! düşüncesini değiştirmek için yeni malzeme bulmayı sürekli he- 
def haline getirmişlerdir. 

Böylece araştırmacı Ts. Dorjsüren, ilk defa Moğol topraklarında Mezolitik 
Çağ'ın olduğunu sadece teori üzerinde değil, malzeme ile de kanıtlama de- 
nemesinde bulunmuştur. Batı Avrupa'dan bilinen mikrolit aletleri, Mezolitik 
Çağ'ın ana özelliği olarak tanımlayan XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başın- 
daki Avrupa bilim adamlarının görüşlerini eleştirmiştir. Moğolistan Mezolitik 
Çağı'nın Avrupa örneği ile mutlaka aynı olması gerekmediğini, aksine kendi 
özelliklerinin olduğunu, zamanında müzede korunan bazı malzemeler ile ka- 
nıtlamaya çalışmıştır.? 


` Dr, Institute of History and Archeology, Mongolian Academy of Sciences, ulziibayars Oya- 
hoo.com 

(Çeviri: Arailym ARMAN ve Raima AUYESKHAN) 

Доржсүрэн If. (1957). БНМАУ-ын нутаг daxb чулуун зэвсэг судлалын байдал. YB., Окладников 
А.П, Сэр-Оджав Н. (1961). БНМАУ-д явуулсан археологийн ажлын тухай / / ШУАМ. Ne 2. УБ. 
3 ДоржсүрэнцЦ. (1957). БНМАУ-ын нутаг дахь чулуун зэвсэг судлалын байдал. УБ. 
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Gerçekten de klasik Fransız teorisi ilkelerine göre, bizim toprağımızda- 
ki Mezolitik kültürü yorumlamanın mümkün olmadığını, araştırmacı N. 
Ser-Odjav 1962 yılında Eröö Nehri'nde bulduğu malzemeler ile göstermiş; 
D. Dorj ise yıllar süren araştırmalarıyla her yönden kanıtlamıştır. D. Dorj, 
Moğolistan Mezolitik Çağı için kesici aletlerin önemini tespit etmekle bir- 
likte; Moğolistan'da yaşayan yerlilerin Alaska ve Kuzey Amerika'ya göçünü 
açıklığa kavuşturacak materyalleri de incelemiştir. Gobi Çölü'ndeki taş mal- 
zemenin, Sibirya ve Bering boğazı üzerinden Kuzey Amerika'ya göçünü tes- 
pit etmiştir. Yerel kabileler geleneksel basit silahların yanı sıra, gelişmiş bir 
teknoloji olan “yay ve ok” da kullanmaya başlamıştı ve bu teknolojik gelişim- 
ler, göçleri de etkilemişti. Böylece Moğolistan Mezolitiği konusu, özellikle 
Amerikan yerlilerinin göçü meselesi ile birlikte ele alınması gereken, ilgi çe- 
kici bir konu olmuştur. 

Diğer bir mesele ise Moğol topraklarındaki ekonominin temelleridir. 
Araştırmacı D. Dorj, Moğolistan'daki Mezolitik kültürlerin hayvancılık ve zi- 
raat örnekleri içerdiğini ve yaklaşık olarak 12.000 — 6.000 yılları arasına tarih- 
lenmesi gerektiğini belirtmiştir.* Daha sonra Çihen Mağarası'nda ve Dulaan 
Gobi'de yapılan yeni araştırmaların sonucuna göre, Moğolistan Mezolitiği için 
15.000 - 8.000 yıl ila 12.000 - 7.000 yıl öncesi ónerilmistir? En son yapılan 
araştırmada ise tarih aralığı 12.000 — 8.000 yıl öncesi olarak belirlenmiştir. 
Zaman aralığının net olarak ortaya konamamasının bir sebebi de, bir sonraki 
çağ olan Neolitiğın ne zaman başladığının tam olarak ayırt edilememesidir. 
Bu sebeple Moğolistan Neolitiğine ait malzemelerin en eski tarihini tespit 
etmek de imkan dışında kalmıştır. (Gör. 1. Mojoo kaya resmi). 

Hayvancılık ve tarım konusunda, Mezolitik Çağ'ın bir hazırlık dönemi 
olduğuna dair teori mevcuttu. 1980'li yıllarda bulunan malzeme ile hay- 
vancılık tarihini Mezolitik ile başlatma fikri desteklenmişti. Araştırmacı D. 
Tseveendor), Uvs Eyaleti'nin Sagil bölgesindeki Mojoo kaya resimlerinde, bü- 
yük boynuzlu sığırlara çobanlık yapan bir kişiye dikkat çekmiştir. Bu resim- 
lerin Mezolitik Çağ'a ilişkin olduğunu ileri sürülmüştü.” Verilen tarihlerin 
kuşkulu olması ve ek deliller bulunamaması sebebiyle; hayvancılığın temeli- 


з ДорждД. (1974). БНМАУ-ын нэн эртний түүхийнзарим асуудал // ШУАМ. Na4. YB., Дорж Д. 
(1975). Мезолитическое поселение на горе Хэрэ-ула // Монголын судлал.УБ., Дорж Д. (1984). 
M3TCX3: үр дүн, зорилт / / ШУАМ. 3. YB., Дорж Д. (1985). Мезолит Монголии и проблема 
этнической общенности Центральной и Северной Азии // ОУМЭ-ийн ІҮ их хурал. УБ. 

“ Дорж A. (1992). Чулуун зэвсгийн ye // МУҮИС Монголын түүхийн хураангуй хэрэглүүн. 
Цуврал 1. УБ. 

5 Монголулсын түүх. Тэргүүн боть. YB., 2003. т. 81-85., Цэвээндорж Д, Баяр Д, Цэрэндагва 
Я, Очирхуяг Ц. (2002). Монголын археологи. УБ., т. 68 

6 Мезолитын ye / / Монголын археологийн сонгомол ƏB. I. YB., 2016. т.82-90 

7 Цэвээндорж Д. (1983). Монголын хүй нэгдлийн урлагийн дурсгал. YB., Цэвээндорж Д. 
(1988). Монголын МАА-н гарал үүслийн тухай// ШУА. №5. УБ. 
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nin Mezolitik”te atıldığına dair bu görüş, günümüz araştırmacıları tarafından 
desteklenmemiştir. Örneğin Т. Sanimyatav, Mojoo kaya resimlerindeki üretim 
ekonomsini, Neolitik Çağ ile yorumlamıştır.5 

Bayankhongor Eyaleti”nin Bayan-Öndör bölgesinin Çihen Mağarası”nda 
yürütülen Moğol-Rusya-ABD müşterek araştırmaları, son zamanlarda ya- 
pılan büyük işlerden biridir. İlk olarak 1987 yılında, А.Р. Derevyanko ve D. 
Doriların başkanlığındaki araştırmalarda taş aletler tespit edilmişti. 1997- 
2000 yıllarında ise Moğol-Rusya-ABD iş birliği ile “Moğolistan”daki Taş Devri 
Aletleri” projesi kazıları sonucu, Üst Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik çağlara 
ait taş aletler tespit edildi.” 

Çihen Mağarası”nın tabakaları, Moğolistan”da Mezoltiğin başlangıcı ve 
Mezolitik”ten Neolitik Çağ'a geçiş dönemi açısından son derece önemlidir. Bu 
mağaradan ele geçen geometrik mikrolitler, sadece Moğolistan”da değil, kom- 
şu topraklarda da daha önce bulunmamış son derece önemli buluntulardır.!9 

Güncel verilere göre Mezolitik Çağ”a ilişkin merkezler, Dornod Eyaleti”nin 
Halh Gol bölgesindeki Heree Dağı, Çoybalsan şehri civarındaki Herlen 
Nehri”nin sağ yakası, Bayankhongor Eyaleti”nin Bayan-Öndör bölgesindeki 
Çihen Mağarası ve ayrıca Ömnögobi ve Dornogobi eyaletlerindeki buluntu 
yerleri sayılabilir (Gör. 2. Mezoltiğin yayılma alanı). 


2) Neolitik Çağ”da Moğolistan 

XIX. yüzyılın sonunda Moğol topraklarına seyehat eden bazı araştırmacıların 
çalışmalarında taş eşyalar, özellikle taş aletler hakkında bazı notlar vardır. 
1920 yılından sonra dünyadaki değişimlerle birlikte Moğolistan'a da kapı- 
lar açılmıştır. XX. yüzyılda Orta Asya'nın insanoğlunun varoluş tarihinin ana 
ocaklarından biri olduğuna dair teori ortaya atılınca, Moğolistan'a olan ilgi 
artmış ve araştırmalar gelişmiştir. Bu teoriye göre, 70 milyon yıl önce ılık ve 
nemli bir iklime sahip olan Orta Asya'da dağların değişime uğramasıyla bir- 
likte iklim de değişmiş; iki ayağı üstünde durarak yeni ilklime adapte olmaya 
çalışan ilk insan, bu şekilde doğmuştur.!! Bu ilkenin destekleyicileri olan, R. 
Ch. Andrews'in danışmanlığındaki ABD'nin Doğa ve Tarih Müzesi heyeti; 
1922, 1923, 1925 yıllarında Moğolistan'ın batı bölgelerine ve Gobi Çölü'ne 
keşif gezileri yaptılar. 1925 yılından itibaren sözkonusu gezilere taş çağını 
araştıran N.K. Nelson da katılmış, Bayanza siti ortaya çıkarılmış ve Gobi 
Neolitiğine ait düznelerce taş alet keşfedilmiştir. 1940 yılından önce Dornod, 


8 Санжмятав Т. (1995). Монголын хадны зураг. УБ. 

Деревянко А.П, Цэвээндорж Д, Петрин B.T, Олсен Ж, Цэрэндагва Я, Кривошапкин А.И, 
Гүнчинсүрэн Б., Николаев С.В. (1997). Чихэн агуйд хийгдэж буй чулуун зэвсгийн судалгааны 
ажлын урьдчилсан үр дүнгээс / / SA. Tom. ХҮШ, fasc.4. УБ. 

Гүнчинсүрэн Б, и др. (1998). Коллекция каменного инвентаря из темной кремнистой породы 
памятника “3yyx-1” // SA. Tom ХҮШ, fasc 5. УБ. 

п Osborn Н.Е (1930). The discovery of tertiaru man. Nature. Vol. 71. 
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Ömnögobi, Töv ve Selenge eyaletlerinin bazı bölgelerinde, taş aletlerin bu- 
lundušuna dair söylentiler olsa da, bilimsel açıdan bilgilendirme yapıldığına 
dair net bir kayıt bulunmamaktadır. 

S.V. Kiselev’in danışmanı olduğu Moğol-Sovyet ortaklığındaki tarih ve et- 
nografya ekibi, 1949 yılında çeşitli çalışmalar yürüttü. Ekibe A.P. Okladnikov 
ve N. Ser-Odjav başkanlık etti, Herlen Nehri Havzası”nda, Tamsagbulag, Heree 
ve Hairhan Dağı gibi merkezlerde araştırmalar yapıldı. Bayanza’da Neolitik 
Çağ'a ait yerleşim kalıntıları bulundu.” Bu alan araştırmaları sonucunda 
1954 yılında “Moğol Halk Cumhuriyeti Tarihi”nin ilk cildi yayınlanmıştır. Bu 
eserde Neolitik Çağ, Moğolistan tarihinin bağımsız bir dönemi olarak nite- 
lendirilmiştir. Ts. Dorjsüren, 1950'li yıllarda toplanan Neolitik malzemeleri 
inceleyerek tahılın önemini vurguladı ve “Neolitik Çağ'da Moğolistan'da ya- 
şayan yerliler, avcılık ve tarım yapmıştır”? şeklinde önemli bir sonuca vardı. 
Ayrıca daha sonra Moğolistan Neolitiğinde hayvanların evcilleştirildiğinden 
de bahsetti. Alan araştırmaları esnasında Arhangay Eyaleti'nin Hairhan böl- 
gesinde Delen Tolgoi ve Gol Mod kumluklarında yeni Neolitik aletler keşfe- 
dildi.” Araştırmacı X. Perlee “Geç Neolitik'te bitki temelli gıda üretimi ve 
ilk tarımsal faliyetlerin görülmeye başladığını belirtmiştir.”'6 Khalkha Nehri 
ve Tamsagbulag merkezlerindeki Erken Neolitik kültürlerin, Doğu Sibirya ve 
Kuzeydoğu Çin ile geniş temaslara sahip olduğunu da ileri sürdü. (Gör: 3. 
Neolitik buluntuların yayılımı). 

Bizden önceki kuşak arkeologlar içinde, Neolitik hakkında oldukça kap- 
samlı araştırma yapanlardan biri de N. Ser-Odjav'dır. 1956 yılında yayın- 
ladığı Mongol Ornii Neolitiin Üeyin Tuhay “Moğolistan'daki Neolitik Dönem 
Hakkında” adlı makalesinde, taş devrinin silahları ile ilgili tarihi-arkeolojik 
meseleyi ele alması, Moğol arkeologları içinde bir ilk olmuştur. Moğolistan 
ve Sibirya'da araştırma yapan R. Ch. Andrews ve Bergman gibi isimleri “Esas 
amaçları Orta Asya tarihini araştırmak değil, kendi müze koleksiyonarını art- 
tırmak” diye eleştirmiş; A.P Okladnikov'un danışmanlığındaki araştırma eki- 
bini ise yaptıkları başarılı işler sebebiyle takdir etmiştir. 

Ser-Odjav, daha sonra Moğolistan Neolitiği ve Doğu Sibirya Neolitiğini 
karşılaştırmak istedi. Çünkü Doğu Sibirya iyi araştırılmıştı.'7 Bu yüzden de 
doğu Sibirya Neolitiğinden kalma kültür çalışmalarını örnek model alarak, 
Moğolistan'da bulunan malzeme ile karşılaştırdı. Örneğin, Mandal-Ovoo 


12 Окладников. A.IL, Деревянко.А.П. (1969). Древние культуры восточных районов МНР (K 
итогам археологических исследований 1949 и 1967 гг). СА. \%4. Москва, c. 141 

13 Доржсүрэн Ц. (1957). БНМАУ-ын нутаг дахь чулуун ээвсэг судлалын байдал. УБ. 

* Доржсүрэн Ц. (1958). Манай эх орон эрт uazm// ШУТ. №3. YB., т. 33-38 

15 Доржсүрэн Ц. (1958). 1956-1957 onyyöaö Архангай аймагт археологийн шинжилгээ хийсэн нь. УБ. 

5 Пэрлээ X. (1957). Монгол орны археологийн шинжилгээний товч тойм. УБ. 

" Сэр-Оджавн. (1956). Монголорны неолитын үеийн myxaü/ / Шинжлэх ухааны хүрээлэнгийн 
эрдэм шинжилгээний бүтээл. № 1. УБ. 
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bölgesindeki Bayanzag adlı yerden bulunan örgü dokulu seramik parçaları- 
nı, MÖ 4. bine tarihlenen Sibirya'nın (Baykal) İsakov kültürü ile ilişkilen- 
dirmiştir. Fakat her şeyi de aynı görmedi, İç Baykal”ın Neolitik ölçeğini körü 
körüne takip etmedi. Sibirya ve Kuzey Çin tarafında balta ve pala gibi büyük 
silahlar yaygındır, oysa Moğolistan”da ok, spatula ve delici gibi küçük çapta 
silahlar bulunmuştur. Çünkü Moğolistan”da orman geniş değildi ve baltaya 
çok da ihtiyaç duyulmuyordu, bu yüzden bozkır hayatına işaret eden aletler 
kullanmışlardı. Bununla birlikte Dornogobi Eyaleti'nin Erdene bölgesindeki 
Dulaani Us adlı merkezden Sibirya'nın Neolitik-Eneolitik örneklerine benzer 
“taş balık” figürleri bulunmuştur. Bu sebeple bölgenin eskiden daha ormanlık 
ve sulak bir alan olduğunu belirtmistir.!? 

Araştırmacı N. Ser-Odjav Sovyet bilim adamlarıyla birlikte, Sükhbaatar 
Eyaleti'nin Mönkhhaan bölgesindeki Ustai Burgastai adlı merkezde, 
Moğolistan ve Orta Asya'da ilk defa Neolitik Çağ'a ait bir mezarı bulması ve 
incelemesi çok önemli bir gelişme olmuştur. Bu konu hakkında Arkeoloji 
bölüm başkanı olan N. Ser-Odjav 31 Temmuz 1964'te Tribuna Ludi gazetesinin 
muhabiri Monika Varnenskaya ile olan röportajında: “Bizim arkeoloji çalış- 
malarımızda üç şey çok ilgi çekiciydi. Bunların biri 1960 yılında Ömnögobi 
Eyaleti'nde bulunan Orta Taş Çağı merkezi, 1961 yılında Moğolistan'ın gü- 
neydoğusunda Sükhbaatar Eyaleti'nde bulunan Neolitik Çağ'a ait mezarlık 
ve 1958 yılında Moğol-Çekoslovak arkeologların yaptığı Türk hükumdar Kül- 
Tegin”in abide kazılarıdır”?' diye belirtmiştir. Tarih bölümünün 1961-1965 
yıllarındaki bilimsel çalışma raporunda ise “1961 yılında Neolitik Çağ'a ait 
mezarlığın bulunması, Moğolistan ve Orta Asya'da bir ilktir” diye vurgula- 
mıştır. Tam tarihini açıklığa kavuşturabilecek eşya kalıntıları bulunmasa da, 
defin merasimine ait özelliklerin Neolitik Çağ'a işaret etmesi; Moğolistan'da 
daha sonra bulunan Neolitik Çağ'a ait mezarlıklarla aynı karakterleri taşıma- 
sı, bu görüşü desteklemektedir. 

Araştırmacı N. Ser-Odjav, Neolitik tarımcılığa ilişkin kendisinden ön- 
ceki çalışmaların sonuçlarını, Lün köyünden bulunan malzeme ile güçlen- 
direrek: “Moğolistan'da Neolitik ziraatle uğraşan insanlar, Güney Gobi'den 
Kuzey Hangay'a kadarki topraklara yayılmıştır.”2 sonucuna ulaşmıştır. 
Moğolistan”daki Neolitik insanların tarım yaptığını, Ts. Dorjsüren, X. Perlee, 
N. Ser-Odiav gibi araştırmacılar sık gündeme getirip, kanıtlamaya çalışmıştır. 
Moğolistan”daki Neolitik Çağ yoktan var olmadı; önceki kültürün doğal bir 


Окладников А.П, Сэр-Оджав H. (1961). БНМАУ-д явуулсан археологийн ажлын тухай // 
ШУАМ. № 2. УБ. 


Сэр-Оджав Н. (1963). Сухбаатар аймагт явуулсан эртний судлалын хайгуулын ажлын тухай 
// SA. Тот II, fasc 2. УБ. 


ШУА-ийн Түүхийн хүрээлэнгийн архив. Хавтас № 39 


Сэр-Оджав Н. (1965). Монголын төв, умард хэсгийг археологийн талаар судлан шинжилсэн нь 
// SA. Тот ҮІ, fasc 7. УБ. 
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devamı olduğu konusunda araştırmacılar hem fikirdir. Fakat Ts. Dorjsüren 
ara geçiş dönemi veya Mezolitik devrinden geçtiğini ileri sürdüyse de, diğer 
iki araştırmacı bu konuda aynı sonuca varmamıştır. Moğolistan’da Neolitik 
Çağ ile tüketim ekonomisinden üretim ekonomisine geçiş yapıldığı; ancak taş 
aletlerin yontulmasında eski Paleolitik yöntemlerin miras alınıp geliştirildiği 
ve bu yöntemlerin kullanılmaya devam edildiği belirtilmiştir. 2 

Araştırmacı D. Dorj'un 1971 yılında yayınladığı “Neolit Vostoçnoy Mongolii” 
adlı çalışması, bizdeki Neolitik Çağ” ayrıntılı ele alan ilk büyük ve önemli eser 
olmuştur. Bugüne kadar bu dönemi ele alan bu tür bir monografi yayınlanma- 
mıştır. Bahsi geçen eserde doğu Moğolistan'ın Neolitik Çağ'a ait malzemesini 
kendi içinde ve komşu topraklarda bulunan yaşam alanları ile karşılaştırarak, 
yerel kültürün benzersizliklerini kanıtlarıyla göstermiştir. Doğu Moğolistan 
Neolitiğini, MÖ 4. bin yıldan MÖ 2. bin yılın ilk yarısına kadar uzanan za- 
man içinde üç aşamaya ayırmıştır. Doğu Moğolistan'da yaşayan yerlilerin 
konut şekliyle onların nasıl geçim sağladığı ve bunun gelişimini göstermeye 
çalışması yeni bir bakış açısı getirmiştir. Onun varsayımına göre toplayıcılar 
ve ren geyiği çobanları, Erken Neolitik dönemde hafif kulübelerde yaşıyor- 
lardı. Onlar Matad bölgesindeki ovoot “ova” tipi konuttan, Tamsagbulag gibi 
büyük konutlara geçişi tarım faliyetlerindeki gelişmeler sayesinde yaptılar. 
Hayvancılığın temelleri atılsa da, henüz bağımsız bir kol olarak gelişmemişti; 
aksine tarım bağımsız olarak gelişmişti. 

Doğu Moğolistan'daki Neolitik mezarlıkların araştırılması hakkında “İki 
dizini büküp, gövdesini başı ile eğik şekilde gömme geleneği” oluşmuştur. 
Bununla birlikte kırmızı boya saçma geleneği o döneme ait defin gelenek- 
lerinin temel özelliğidir? diye belirtmesi başka araştırmacılar tarafından da 
kabul görmüştür. G. Child'in “Neolitik Devrim” diye adlandırdığı süreç, 
Tamsagbulag'ta ve Moğolistan Neolitiğine ait başka yerlerde, MÖ 3. binyılın 
ortasında gerçekleşmiştir ki, bu D. Dorj tarafından kanıtlanmıştır. Böylece zi- 
raatın güneydeki Yanshao kültürü etkisiyle, hayvancılığın ise İç Asya etkisiyle 
öğrenildiğine dair ortaya koyulan teorileri; Dornod, Sükhbaatar, Dornogobi, 
Ömnögobi, Hovd, Uvs, Hövsgöl gibi merkezlerden bulunan malzemelerin eş- 
liğinde çürütmüştür.”” D. Dorj, Neolitik Çağ'a ait Tamsagbulag, Ovoot gibi 
merkezlerde yaşayan insanların kısmi yerleşik hayat sürdüklerini; ziraat, hay- 
vancılık, avcılık, balıkçılık gibi yöntemlerle geçindiklerini belirtmiştir. Herlen 
Havzası'nda yapılan kazıda, Neolitik Çağ'a ait mezardan bulunan malzemele- 
rin incelemesi sonucunda, hiç bir dış etki olmaksızın Moğolistan'da ziraat ve 
hayvancılığın temeli oluşmuştur görüşü vurgulanmıştır. 


22 Сэр-Оджав Н. (1986). Монголын эртний түүхийн зарим чухал асуудалд // ШУАМ. Nel. УБ. 
23 Сэр-Оджав Н. (1986). Монголын эртний түүхийн зарим чухал асуудалд // ШУАМ. №1. УБ. 
^ Дорж Д. (1969). Дорнод Монголын неолитын үеийн булш, сууц // ШУАМ. №3. УБ. 
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Moğolistan Akademisi”nin taş devri silahlarını araştırma ekibi tarafından, 
1969-1989 yılları arasında sürdürülen çalışmalar, Neolitik malzemelerin sı- 
nırını daha da genişletmiştir. A.B Okladnikov, У.Е. Lariçev, А.Р. Derevyanko 
ve D. Dorj gibi araştırmacıların yayınladığı çalışmalar, bizdeki Neolitik ince- 
lemelerin alanını genişletmekle birlikte, bulunan malzemelerin önemini de 
göstermiştir. 

1995 - 2000 yıllar arasında A.P. Derevyanko, D. Tseveendorj, J. Olsenlerin 
danışmanlığında ve Moğol-Rusya-ABD müşterekliğinde oluşturulan keşif 
ekibi, Gobi-Altay çevresinde ayrıntılı araştırmalar yapmış ve taş devrinin çe- 
şitli dönemlerine ilişkin çok sayıda yeni malzeme bulmuştur. Bu kapsamda, 
Bayankhongor Eyaleti'nin Şinejinst bölgesindeki Çihen Mağarası'nda, 1997- 
2000 yıllarında kazı çalışmaları yapılmış ve dört kültürel katman saptanmış- 
tır. Radyokarbon analizine göre 1. katman 8.055 155, 2. katman 8.940+100, 
3. katman ise 11.160160 yıl öncesine tarihlenmiştir. Bu çalışmalar hakkın- 
daki ayrıntıları, Moğol-Rusya-ABD ortaklığındaki arkeologların raporlarından 
okumak mümkündür.” Ayrıca Bayankhongor ve Övörkhangai eyaletlerinde 
yapılan çalışmalar, bölgede Neolitik Çağ'ın MÖ 8. binyılın sonundan MÖ 2. 
binyılın başına kadar sürdüğünü ortaya koymuştur.” 

Moğolistan”daki Mezolitik ve Neolitik hakkında yapılan çalışmalar- 
dan biri de N. Ser-Odjav'ın 1960 yılında yayınladığı eseridir ve Moğolistan 
Mezolitiğini delilleriyle ortaya koymuştur. 1970'li yıllarda yapılan araştırma 
da ise Alaska'ya yapılan ikinci göç hareketinin “Gobi” kalıntıları içerdiği gös- 
terilmiştir. 

D. Dorj'a göre Doğu Moğolistan'daki Mezolitik kültür, mikrolitlerle değil; 
kendine özgü plakalar şeklinde kesme yöntemleri ile karakterize oluyordu. 
Doğu Moğolistan'da başkalarından örnek alınmadan, bağımsız hayvancılık ve 
ziraat gelişmiştir. 1980'li yıllarda yeni bilgilendirici araştırmalar yapılmasa da, 
1990'lı yıllarda Moğolistan'daki Mezolitik ve Neolitik çağların tarihini ilerlet- 
mek mümkün olmuştur. Çihen Mağarası'nda yapılan kazıda mikrolit gele- 
neği, Üst Paleolitik dönemin sonundan beri görülmüştür. B. Günçinsüren'e 
göre yeni veriler sayesinde, Tamsagbulag yerleşiminin tarihini 3000 yıl daha 


25 Деревянко А.П, Цэвээндорж Д, Петрнн B.T, Плотников Ю.А, Цэрэндагва Я. (1996). 
Түйн гол-5 чулуун зэвсгийн бууцны анхны цуулалтын тухай // SA. Тот ХҮІ, Fasc 4. 
УБ., Деревянко А.П, Олсен Ж, Цэвээндорж Д, Петрин В.Т. (1998). Периодизация и 
хронология палеолита В Монголии // SA Тот ХҮШ, Fasc 2. УБ., Деревянко А.П, Олсен Д, 
Цэвээндорж Д, Кировошапкин A.H, Петрин B.T, Брантингхэм П.Д. (2000). Многослойная 
пещерная стоянка Цаган агуй в Гобийском Алтае (Монголия) // Археология, этнография и 
антропология Евразий. Новосибирск. 

Гүнчинсүрэн Б. (1995). Зуухын суурингийн ялтас ба ялтсан төрлшїн дурсгалууд (урьдчилсан 
судалгаа) / / SA. Tom XY, fasc 3. YB., Нохрина T.H, Петрин В.Т, Цэвээндорж Д, Гүнчинсүрэн 
Б. (1998). Коллекция каменного инвентаря из темной кремнистой породы памятника “3yyx-1” 
// SA. Тот. ХҮШ. fasc.5. УБ. 
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eskiye götürmek mümkündür. Neolitik Çağ Doğu Moğolistan”da MÖ 6. bin 
yıla; Gobi Altay'ın güneydoğu kesminde ise MÖ 8. binyılın sonlarına kadar 
inmektedir. Böylece, Moğolistan'da Neolitik Çağ'ın başlangıç tarihinin MÖ 4. 
bin yıldan daha eski olduğu anlaşılmıştır. Son yıllarda, Moğolistan'da hayvan- 
cılığın başlangıcı meselesi, yeni bir konu olarak ele alınmaktadır. 

Tamsagbulag'ın Neolitik yerleşimi, 1960'lardan beri “Orta Asya'daki en 
eski hayvancılık ve tarım merkezlerinden biri” olarak tanımlanıyor.”” Ancak 
1980'lerde Uvs Eyaleti'nin Sagil köyündeki Mojoo kaya resimlerine bakarak, 
“Moğolistan topraklarında 15.000 — 8.000 yıl önce hayvancılık yapılmıştır” 
denilebilir. Moğolistan, hayvancılığın başlangıcı konusunda, tüm dünyadaki 
ana ocaklardan biridir.?8 

Moğolistan topraklarında var olan bu hayvancılığın türü hakkında da bazı 
araştırmacılar varsayımlarda bulunmuştur. Örneğin, “Mezolitik-Neolitik Çağ 
halkların hayvanları uzak yayılım yerlerinde otlatması, zamanla evcilleştirme 
eğilimine girmiş, Moğolistan'daki hayvancılığın gelişmesinde temel etken- 
lerden biri olmuştur. Sözkonusu Orta Asya halkları, günümüzden 5.000 yıl 
önce geçimlerinin belli bir yüzdesini hayvancılıktan sağlamaya başlamış ve 
9.000 yıl önce başlayan evcilleştirme süreci, nihayet bir iş kolu halini almış- 
tir? Ancak araştırmacılar, üretime geçişi Neolitik dönemin başlangıcı ola- 
rak gören uygarlık teorisi ve metodolojisine göre; Orta Doğu'daki en erken 
Neolitiğin MÖ 9500'de başladığını açıklıyorlar. Moğolistan topraklarındaki 
hayvancılğın temelini eğer bu bakış açısıyla yorumlayacaksak, Mezolitiğin ta- 
rihi hakkındaki meseleyi tekrar ele almak gerekir. 

Doğu Moğolistan'da Mezolitik bir tarımın var olduğunu söylemek bilimsel 
açıdan inanması güçtür ve yüksek nitelikli eşya kültürünün olup olmaması 
konusundaki şüpheyi daha da artırmaktadır. Öte yandan hayvan kemiklerinin 
hayvancılığın doğrudan bir göstergesi olmadığı açıktır. 

Son yıllarda yapılan araştırmalar arasında, Moğol-Amerikan ortak çalış- 
ma ekibi tarafından Dornogobi Eyaleti'nin Dalanjargalan bölgesindeki “İh 
Nartiin” adlı doğa koruma alanında yürütülen arkeolojik çalışmalar büyük 
önem taşımaktadır. 2010 yılından beri sürdürülen bu ortak çalışmalar es- 
nasında, Neolitik Çağ'a ilişkin 60 civarında irili ufaklı yapı ve sit alanı bu- 
lunmuştur. Bununla birlikte Burgas ve Huuray'da bulunan Neolitik sitlerde 
çok sayıda taş malzeme, seramik parçaları ve hayvan kemikleri ele geçmiş- 
tir. 2013 yılından beriyse Moğol-Kanada ortak çalışma ekibi, Sükhbaatar 


? Дорж Д. (1974). Тамсагбулагская культура, ee место в древнейшей истории Центральной Азии 
// Роль кочевых народов и цивилизации Центральной Азии. УБ. 

> Цэвээндорж Д. (1988). Монголын МАА-н гарал үүслийн тухай // ШУА. N5. УБ. 

29 Өлзийбаяр С. (2006). Аж ахуй. Эрт, дундад үеийн монголчуудын аж ахуй, соёл. УБ. т. 38 

30 Цэрэндагва.Я., Шнейдер.Ж., Розен.А., Коннорс.Р., Далантай.С., Фаркухар.Ж., Хадел.П., 
Төрбат.Р., Гиллиланд.С., Чиолек-Торелло.Р., Олзбаяр.Г. (2017). Монгол-Америкийн 
хмтарсан экспедици Их Нартын Байгалийн нөөц газарт хийсзн археологийн судалгаа. Монголын 
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Eyaleti”nin Tüvsinsiree köyünde Neolitik Çağ”a ait katmanlı bir sit alanında 
caligmaktadir.?! 

Araştırmacı D. Odsüren'in 2018 yılında Ulaanbaatar şehrinde savundu- 
ğu “Arts Bogdiin Nuruu Orgmiin Sine Çuluun Zevsgün Dursgaluud" (Arts Bogda 
Dağı Civarında Yeni Taş Devri Kalıntıları) adlı doktora tezi, Moğolistan”daki 
Neolitik Çağ'a ilişkin ikinci büyük çalışmadır. Yazar her ne kadar Arts Bogda 
Dağı”nın güney kısmındaki Ergiin Boğazı, Hoyr Hairhan (Baruun ve Züün 
Hairhan), TögrögŞireet civarında önceden Moğol Bilimler Akademisi ve ken- 
disi tarafından yapılan alan araştırması malzemesini kullansa da, günümüz- 
deki mevcut araştırmaları birleştirerek, Moğolistan”daki Neolitiğin ana özel- 
liklerini belirleyebildiği için önemli bir çalışmadır. Moğolistan”daki üretim 
ekonomisi tarihi hakkında, önceki bilgilerimizden farklı bir bakış sunan D. 
Odsüren'in görüşleri aşağıdaki gibidir: 

“Moğolistan'ın Gobi bölgesinde Neolitik Çağ'ın erken ve orta dönemleri 
sırasında açık su kaynaklarına dayalı yaşam biçimi sürülmüştür. Bu dönemde, 
geçim kaynağının ana biçimleri avcılık ve bitki toplayıcılığı olmuştur. Fakat 
Orta Neolitiği takiben hayvan evcilleştirmenin temeli atılmış, bulunla da kal- 
mayıp ardından kuraklaşan iklimden dolayı göçebe hayvancılık biçimine geçiş 
yapılmıştır.”?? 


Neolitik Yerleşimler ve Mimari 
Moğolistan topraklarından bulunan Neolitik kalıntılardan biri de, dönem in- 
sanına ait konutlardır. Moğol Bilimler Akademisi araştırmalarına göre, 1967- 
1969 yıllarında sadece Dornod Eyaleti”nde bile onlarca konut bulunmuştur. 
Neolitik yerleşimler arasında, Tamsagbulag'a benzeyen, yarı eğimli bir yerle- 
şim Çoybalsan Matad otoyolunun 9 km güneyinde Ovood Dağı'ndaki yapıdır. 
Bu tür yapılar sadece Doğu Moğolistan bölgelerinde değil, Orta Asya'da da 
görülür. Doğu Moğolistan Neolitik yapıları hakkında D. Dorj'un 1971 yılın- 
da Ulaanbaatar”da yayınladığı “Neolit Vostoçnoy Mongolii" adlı kitapta ayrıntılı 
bilgiler mevcuttur. 

Neolitik Tamsagbulag yerleşimi, Dornod Eyaleti'nin Halh Gol bölgesinin 
Tamsagbulag köyünün 7 km güneyinde, kurumuş eski bir gölün çevresin- 
dedir. Tamsagbulag sit alanı 1949 yılında A.P Okladnikov'un başkanlığında- 


археологи-2016. УБ. 
Одсүрэн.Д., Бөхчулуун.Д., Яанз.Л. (2016). Зүүн Монголын нутагт хийсзн шинэ чулуун 
ззвсгийн судалгааны зарим үр дүн. Studia Archaeologica. Tom XXXV. Fasc. 5. YB., Одсүрэн.Д., 
Бөхчулуун.Д., Яанз.Л., Розен.А. (2017). Зараа уулын чулуун ззвсгийн дурсгалт газарт хийсэн 
судалгааны үр дүн. Монголын зүүн бүс нутгийн археологийн судалгаа, хадгалалт хамгаалалт. 
ОУЭШХ-ын эмхтгэл. УБ. 
Одсүрэн Д. (2018)."Apu Богдын нуруу орчмын шинэ чулуун ззвсгийн дурсгалууд" Түүхийн 
ухаанаар доктор (Ph)-bıH зэрэг горилох бүтээл. УБ. 
33 Дорж Д. (1971). Неолит Восточной Монголии. YB., с. 19 
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ki kazı ekibi tarafından keşfedilmiştir. 1967, 1969 yıllarında Moğol Bilimler 
Akademisi tarafından kazı çalışmaları yapılmıştır. Tamsagbulag'dan güneye 
2-3 km uzanan civarındaki tepelik yerlerden Neolitik Çağ'a ait bol mikatarda 
alet bulunmuş; tepelerin erezyona uğrayan yamaçlarında mimarlık izlerine 
rastlanmıştır. A.P Okladnikov, 1949 yılında söz edilen yerde yarı eğilimli tarz- 
da iki yapıda daha araştırma yapmıştır. 

1967'de bir Tamsagbulag evi tamamen kazılmış, birkaç evin duvarları te- 
mizlenmiş, süs eşyalarıyla birlikte üç gömü bulunmuştur. 1969 yılında, yapı- 
lan yeni kazılarda birkaç yapı daha açığa çıkarılmış ve kurban edilmiş bir sığır 
bulunmuştur. 1967 yılında kazılan ev 42,5 m? (7,6x5,6 m) alan genişliğinde 
ve dikdörtgen planlıdır. Evi inşa etmek için önce dikdörtgen bir çukur kazıp, 
çukur içinde yan taraflara ahşap bir kaç tane sütun yerleştirip duvarı sağlam- 
laştırdıkan sonra tam ortaya tek bir sütun koyup, bunun üzerine çatı otur- 
tulmuştur. Zemin düzdür; Yapıda kapı yoktur ve insanlar çatının ortasındaki 
delikten girip çıkmışlardır. 

Kazılardan taş bıçak, spatula, testere, kemik delici aletler, biley aletleri, 
kemik ve taş ok uçları, taş ağırlıklar, geyik dişinden yapılan kolyeler, desenli 
ve desensiz seramik parçaları, süs eşyalarıyla; ayrıca yılkı dişleri, iri hayvan- 
ların kürek kemikleri, sığır boynuzu ve iri hayvanlara ait çok sayıda vücut 
kemikleri bulunmuştur. 

Evin zemin altındaki dar bir delikte, batı yöne bakan ve oturtulmuş şe- 
kilde gömülmüş bir kişinin mezarı (Önceki tartışmalı örnek sayılmazsa) 
Moğolistan Neolitiğine ait keşfedilen ilk mezar olduğu için çok önemlidir. 
MÖ 4-3. binyıla tarihlenen mezar, tahminen 15 yaşında ve 1,20 m boyunda 
Mongoloid yüzlü bir kadına aittir. Mezarda çok sayıda ölü armağanı bulun- 
muştur. (Gör. 4. Tamsagbulag mimarisi). Daha sonra 1998'de Moğol-Fransız 
araştırma ekibi ve 2012'de Moğol-Japon ekibi yeni çalışmalar gerçekleştirdi 
ve Tamsagbulag için ilgili tarihleri belirlediler: GÖ 6698 + 26; GÖ 6646 + 29, 
GÖ 6758 + 27; GÖ 6702 + 28. 

1968 yılında, Çoybalsan şehrinin 9 km batısında Ovoot Dağı'nda Neoltik 
bir yerleşimin temelleri bulunmuş ve incelenmiştir. Herlen Nehri Havzası'nda 
kademeli olarak 5-7 m yükselen bu alanın tabakalaşması şu şekildedir: En 
üstte 10-15 cm kalınlıkta bitkilerle karışık toprak; altında 30-80 cm kalınlıkta 
koyu renkli toprak ve sarımsı-gri renk Neolitik topraklar kazılmıştır. Bu eski 
(Neolitik) dolgu toprağının altında, Eolit kökenli hafif kum tabakası vardır. 

Neolitik yapı batıdan güneye 8.2 m uzunlukta ve 6.4 m genişlikte oval 
dörtgen biçimlidir. Zemini, tam ortasında biraz eğikse de, genel olarak düz- 
dür. Yapı içinde ocak kalıntıları, bıçaklar, kesici aletler ve birkaç çeşit spatula 
bulunmuştur. Evin kazısı sırasında yanmış hayvan kemiklerine de rastlanıl- 
mıştır. Balık avlamak için perdahlanmış kemikten yapılmış üç dişli bir harpon 
bulunmuştur. Ayrıca 8 cm çapında, kumlu kilden yapılmış, ince cidarlı ve 
bezemeli seramik parçaları da açığa çıkarılmıştır. 
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Neolitik Mezarlıklar уе Ölü Gömme Adetleri 

1967-68 yıllarında, Doğu Moğolistan'da yapılan mezarlık kazılarında “Herlen 
İnsanı” adı verilen bir örnek kazılmıştır; Mezar, Çoybalsan şehrinde Herlen 
Nehri'nin batı havzasında Ölziit adlı yerde tespit edilmiştir. Buradaki gömü, 
batıya bakan, sol tarafıyla başını öne eğmiş şekilde, iki elini dizlerine sıkıştır- 
mış ve yan tarafına yatmış vaziyette gömülmüştür. Mezar, basit çukur mezar 
şeklindedir. 

Tamsagbulag'ta bulunan mezar ise yerleşimin içinde, evin zemin altına 
oturur şekilde gömülmüştü; mezar armağanı olarak kesici alet, pek çok sayıda 
boncuk kolyeler bulunmuştur. Bunların dışında Tamsagbulag yakınlarındaki 
bir mezarlıkta yapılan kazı sırasında da çukur mezar içinde yine oturmuş va- 
ziyette bir defin bulunmuştur. Bu tarz mezarlıklarda küçük bir çukur / in de- 
liği açılıyor ve insan muhtemelen anne karnındaki pozisyona benzer şeklinde 
gömülüyordu. (Gör. 5. Tamsagbula'taki mezarlık). 

Doğu Moğolistan Neolitiğinin mezarlık özelliklerini anlatmak için, en iyi 
bilinen örneklerden biri olan Norovlin Dağı'ndaki kazılardan biraz bahsede- 
lim. 1972 Ağustos'unun son günlerinde, Tevş Dağı'nda (Övörkhangai Eyale- 
ti'nin Bogd köyü) yapılan kazı çalışmalarını tamamlayan ekip, Dornod Eyale- 
ti'ne gitmiştir. Bu ziyaretin nedeni, bahsi geçen senenin yaz aylarında, Sovyet 
jeoloji keşif gezisinden V.P Dergaç adlı kişinin tahrip olmuş bir mezarlıktan 
“domuz dişinden yapılmış kolye ve insan yüzünü taklit eden taş bir maske” 
bulmasıdır. Bu meseleyi araştırmak ісіп УУ. Volkov, N. Ser-Odjav ve J. Us- 
tinov gibi araştırmacılar bahsi geçen bölgeye gönderilmiştir. Dornod Eyale- 
tinin Bulgan köyünün Norovlin Dağı'nın kuzey tarafında söz edilen mezar 
kalıntıları bulunmaktadır. 

Ritüel kırmızı boya ve insan kemikleri etrafa saçılmıştı ve kırmızı izler 
mezar çukurunun buluntuğu noktayı gösteriyordu. İzleri takip eden Dergaç 
adlı kişi, iki kolye ve taş maskeyi çukurdan almıştır. Kazılar sırasında mezarın 
tamamı açılmıştır. 75x70 cm ebatlarında oval çukurun 1.6 metre derinliğin- 
de, etrafına kırmızı mineral boyalar saçılmış insan iskeleti oturur vaziyette 
bulunmuştur. Zeminin basınç hareketinden dolayı iskeletin üst kısmı sağa, 
kafası batıya yönelmiştir, ayakları ise oturma şeklini bozmamıştır. Mezarı te- 
mizleme sürecinde, iskeletin başı çevresinde 1,5-22 mm çapında, 5000 ci- 
varında boncuk ve boyun hizasında geometrik süsler taşıyan 2 halka (biri 
kırılmış) bulunmuştur. Yüz hizasında ise domuz dişinden kolye parçaları; 28 
cm uzunlukta taş gövdeli bıçak; domuz ve dağ sıçanı dişinden yapılan kolye; 
domuz ve kirpi resimli süs, yuvarlak ve ay şekilli süs eşyaları; kemik bilezik ve 
çeşitli aletler bulunmuştur.” (Gör. 6. Norovlin Dağı Mezarlığı buluntuları). 


^ Jlopx A. (1969). Дорнод Монголын неолитийн үеийн булш, сууц // ШУ AM. YB., Nə3. т. 43, 46-47 
35 Окладников А.П., Сэр-Оджав H., Волков В.В., Кляшторный С.Г., Дорж Д., Жуковская 
Н.Л., Цэвээндорж Д. Совместный отчет Монгольско-Советской историко-культурной 
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Norovlin Dağı bulgularının da işaret ettiği gibi, Doğu Moğolistan”daki 
Neolitik ölü gömme adetlerine göre, insanlar yarı oturur veya bükülmüş po- 
zisyonda, üstlerine kırmızı boyalar saçılarak gömülüyorlardı. Mezarların üs- 
tüne herhangi bir işaret konmuyordu, tüm mezarlar tesadüfen bulunmuştu. 
Özellikle bu belirtiler, Neolitik mezarlıkları başkalarından ayırt eden farklar- 
dır. TransbaykaTdaki Neolitik mezarlar nispeten iyi incelenmiştir, bu yüzden 
karşılaştırma için bazı malzemelere bakalım. 

Transbaykal”da bulunan mezarların tarihi, radyokarbon sonuçlarına göre 
günümüzden 8-6 binyıl önceye aittir. Mezarların ana özellikleri şöyledir: 
“Dönem toprağı içinde 80 cm derinlikteki bir çukura gömülmüştür. Birkaç 
istisna dışında, mezar içinde veya dışında yapı yoktur. Definlerde yönbirli- 
ği belirsizdir (kuzey, doğu, güneydoğu, kuzeydoğu). Bacakları bükülmüştür 
ve bazen göğüse doğru çekilidir. Yaş ve cinsiyet farkına bakılmaksızın çoklu 
veya çift gömü vardır. Kafasız gömü veya sadece kafayı gömme, kafayı başka 
iskeletler ile birlikte gömme veya kafasız iskelet gömme uygulamaları mev- 
cuttur. Baş ve bel çevresine kırmızı boya saçılmıştır. Mezar armağanları ara- 
sında geyik, dağ sıçanı, yaban domuzu, misk geyiğinin dişi ve bunlarla birlikte 
halkalar, geyik kemiğinden yapılan eşyalar, spatula ve sivri uçlu aletler bulun- 
muştur. Transbaykal”da bacakların bükülü olduğu gömüler Fofanov bölgesi 
mezarlarının 9620'sini ve Transbaykal tek mezarlarının 96 15'ini oluşturmak- 
tadir?$ Kırmızı boya saçma geleneği kuzey grupları hariç Sibirya ve Baykal 
bölgesi Erken Neolitik mezarlarında 9660 oranında uygulanmıştır.57 

Ulaanbaatar Üniversitesi Arkeoloji araştırma ekibi, Bulgan Eyaleti Hutag- 
Öndör bölgesinde Egii Nehri Hidroelektrik Santralı çalışmaları sebepliyle, 
2015 yılında kurtarma kazıları yapmıştır. Çalışma sırasında Marz'da bir ve 
Haruul Dağı'nda üç, toplamda dört mezarlık bulmuştur. Bu mezarlıklar, ye- 
rüstünden açıkça görülebilen 4.8- 6.7 m. çaptaki dairesel taş kaplamaya sa- 
hiptir. Mezarlıkta 80-100 cm derinlikte yuvarlak veya dörtgen biçimli çukura, 
yalnız veya grup halinde (iki, dört ve altı) definler yapılmıştır. Defin işlemleri 
yapılırken mezarların üstüne yoğun miktarda kırmızı aşı boyası serpilmiştir. 
Tüm mezarlardan çok sayıda boncuk kolye, taş gövdeli bıçaklar, I kemik örgü 
iğnesi, 2 halka, 6 kemik ok ve dilgi parçaları bulunmuştur. Araştırmacılar 
Marz'daki bu mezarlıklardan yola çıkarak Neolitik Çağ'ın başlangıcını 


экспедиции /1969-1975 22./ // Монголын apxeonorH: хээрийн судалгааны тайлан (1928- 
1974). Borb 1. YB., 2016. т. 260-262 

36 Лбова Л.В., Жамбалтарова Е.Д. (2009). Характерные призиаки погребального обряда 
раннего неолита Западного Забайкалья // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 
Том 8, вып 3: Археология и этнография. Стр 89-98 

37 Базалийский В.И. (1998). К проблеме пространственной и хронологической интерпретации 
погребений эпохи раннего неолита на территории Байкальской Сибири // Палеоэкология 
плейстоцена и культуры каменного века Северной Азии и сопредельных территорий. 
Новосибирск, Т. 2. С. 10-18. 
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7500-7000 yıl öncesi diye açıklamışlardır. Haruul Dağı”ndaki kazıda, 1-116, 
1-117 numaralı mezarlarda bulunan insan kemiklerine yapılan testler, MÖ 
5537+41 ve MÖ 566231 tarihlerini vermiştir. Bu da iki mezar arasında 100 
yıla yakın fark olduğunu göstermektedir.” Egii Nehri civarına yapılan kazılar, 
Moğolistan”ın Neolitik sakinleri ve onların ölü gömme uygulamaları hakkın- 
da çok değerli bilgiler sağlamıştır (Gör. 7. Egii Nehri'ndeki bir mezar alanı). 

Kuzey Moğolistan’da da bir çukura grup halinde defnetme geleneğinin var 
olduğu ortaya çıkmıştır. Neolitik Çağ'da grup halinde ölü gömme geleneği, 
Transbaykal çevresinde çok sayıda bulunmaktadır. Bununla birlikte Baykal”ın 
güney bölgelerinde Selenge Nehri”nin aşağı akışı boyunca, Angara”nın ve 
Lena”nın üst kısımlarında yayılan Kitoy kültürüne (MÖ 6. bin ortasından 5. 
bin ortasına) ait olmalıdır. Bu dönemin mezarlarında grup halinde definler 
yapılmıştır. Mezara yatırılış biçimi yan tarafına bükülmüş vaziyette olup, me- 
zar eşyaları arasına balık kancaları, bıçaklar, çeşitli aletler mevcuttur; kırmızı 
boya serpme geleneği vardır.” Rus araştırmacıları, özellikle Arbaygal, Angara 
civarındaki çift ve grup gömme geleneğini Erken Neolitik dönemle ilişkilen- 
dirmişlerdir.“” Egii Nehri civarından bulunan mezarlığın tarihi daha erkene 
işaret etmektedir ve Rus araştırmacılarının anlattığı Kitoy kültürü ile pek çok 
ayrıntıda birleşmektedir. 

Son yıllarda Doğu Moğolistan”da yapılan müşterek ekip çalışmaları saye- 
sinde, Ulaan Zuukh kurganları gibi Tunç Çağı'na tarihlenen kültürlerin sa- 
hiplerini, Neolitik dönem insanlarıyla ilişkilendirme düşüncesi doğmuştur. 
Örneğin Tunç Çağı'na ait Ulaan Zuukh veya Şorgoolcin kurganlarında tunç 
eşyalar değil; aksine mezarların çevresinde Neolitiğe ait çok sayıda taş mal- 
zeme bulunmuştur. Bu malzemeler üstünde yapılan incelemeler, sözkonusu 
mezarların eski kültüre yakınlığını ve birbiriyle ilişkili olduğunu göstermiş- 
tir.” Eğer bunu doğru kabul edersek, Batı Moğolistan'da bronz eşyaların kul- 


38 Идэрхангай.Т., Мижиддорж.Э.‚ Оргилбаяр.С., Tan6anpax.B., Эрдэнэбаатар.Д., 
Өнөрбаяр.Б. (2015). Эгийн голын шинэ чулуун ээвсгийн үеийн булшнууд. Journal of the 
Archaeology, History and Culture. Vol. 11 (10).т. 5-22. УБ. Идэрхангай.Т., Мижиддорж.Э., 
Оргилбаяр.С., Галбадрах.Б., Эрдэнэбаатар.Д., Өнөрбаяр.Б. (2016). Умард Монголоос 
шинээр илэрсэн шинэ чулуун ээвсгийн үеийн оршуулгын судалгаа. Древние культуры Монголии, 
Байкальской Сибири и Северного Китая. Материалы УП Международной научной 
конфренции Красноярск, 3-7 октября 2016 г. Том 1. с. 126-144, Мижиддорж.Э. Эгийн 
голын неолитын үеийн хүний олдворын краниологи, остеологийн судалгаа. Mongolian Journal of 
Anthropology, Archaeology апа Ethnology. Vol. 9 №1 (471). УБ. 

Зубков В.С. (2006). К проблеме выделения и интерпретации археологических культур в неолите 
и раннем бронзовом веке Прибайкалья / / Вестник НГУ. Серия: История, филология. Том 5, 
вып 3: Археология и этнография (приложение 2). 

40 Жамбалтарова Е.Д. (2008). Фофановский могильник: перспективы исследований // Тр. П 
(ХУШ) Всероссийского археологического съезда в Суздале. M., Т. 1. C. 212-215. 
Одсүрэн Д. (2018). "Apu Богдын нуруу орчмын шинэ чулуун ээвсгийн дурсгалууд” Түүхийн 
ухаанаар доктор (Рһ)-ын зэрэг горилох бүтээл. YB., т. 123-128 
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lanıldığı tarihlerde, Doğu Moğolistan'da hala Neolitik koşulların yaşandığı 
görülecektir. 


3) Tunç ve Demir Çağı 

Moğolistan'da Neolitik Çağ'da bile hayvanlar sadece avlanmakla kalmayıp, on- 
ların yününden ve sütünden de yararlanmak amacıyla ehlileştirilmiş, Dornod 
bölgesinde çapayla toprak işlemeye geçilmişti. Böylece yerel halkın üretim 
ekonomileri zaman içinde gelişerek Demir Çağı'na ulaştı. Araştırmacılarımız 
Tunç Çağı'na ait arkeolojik eserleri gün ışığına çıkarmaya devam ediyorlar. 
Yeni çalışmalara göre Tunç Çağı üçe ayrılmaktadır; bunlar Erken Tunç Çağı 
(MÖ 3. bin başından MÖ 1800'e), Orta Tunç Çağı (MÖ 1800-1200) ve Geç 
Tunç Çağı (MÖ 1200-600) şeklindedir.*? Tunç Çağı mezarlarında ve bir bütün 
olarak kurban yapılarında bulunan eserlerin nadir olması nedeniyle araştır- 
macılar, mezar törenleri ve yapılarının iç ve dış özelliklerini ve son yıllarda 
laboratuvar araştırmalarıyla daha da rafine edilen yaklaşık tarihleri ayırt ede- 
bildiler. 

Tunç Çağı'na ait arkeolojik eserleri genel olarak taş yapıtlar ve kaya resim- 
leri şeklinde ayırabiliriz. Taş yapıtlara: kurgan, mezarlık ve tapınak amaçlı tek 
veya kompleks şekildeki eserler örnektir. Moğolistan topraklarında kaya re- 
simleri çok yaygındır ve bunların çok önemli bir kısmı da Tunç Çağı'na aittir. 


4) Erken Tunç Çağı 
Moğolistan'ın batı ve merkezi bölgelerinde Eneolitik Çağ'dan Tunç Çağı'na 
kadar birçok arkeolojik esere rastlanılmaktadır. Fakat diğer bölgeler ile karşı- 
laştırıldığında, yerel bir Neolitik kültürün hala keşfedilememiş olması sebe- 
biyle, Batı bölgelerindeki Tunç kültürünün Altay'dan gelip yerleşenlerle iliş- 
kili olduğu görülmektedir. Bahsı geçen bölgede bulunan en eski zamana ait 
mezarlık ise MÖ 4. bin sonu 3. bin başına ait Afanasyevo anıtlarıdır. Kültür ilk 
kez Hakasya Afansiev dağları yakınında, 1920'lerde S.A. Teplouhov”un kazı 
çalışmaları sırasında çıktığı için böyle adlandırılmıştı. En önde gelen eserleri 
Altay, Hakasya, Kuzey Kazakistan, Güney Moğolistan, Doğu Türkistan böl- 
gelerinde bulunmakta olan yaklaşık 600 mezarlıktır. Bahsi geçen bölgelerde 
ilk metal eserler bu dönemde kullanılmaya başlanıldı, hayvancılık onlar için 
vazgeçilmez bir iş kolu haline geldi. Güney Sibirya'daki ilk madeni kültürü 
yarattılar. Tunç takılar, iğneler, küçük bıçak vb. bulunsa da, henüz eritme tek- 
niğini kavramadıkları için kalıp dökümü aletler kullanılmıyordu. 
Mezarlıklarda en çok bulunan eserler seramik kaplardır ve kaplar genelde 
dipleri yumurta şeklinde, desenli, 1,5-3 litre hacmindedir. Çiftlikleri karma- 


42 Волков B.B. (1980). Курганы афанасъевского muna в Монголш // SA. Tom IX, fasc 2. YB., 
Эрдэнэбаатар A, Ковалев A.A. (2009). Археологические культуры Монголии в бронзовом веке 
// Социогенез в северной Азии. Материалы конфренции. Иркутск. 
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şıktı, ağ balıkçılığı Sibirya Neolitik dónemine kadar uzanırken, yeni dönemde 
hayvancılık gelişti ve tarım nispeten küçüktü. Mezarların ve yerleşim yerle- 
rinin kültürel katmanlarında bulunan evcil hayvanların kemikleri, sığırların, 
atların ve koyunların yetiştirildiğini, kalıcı konutlarda yaşayan ve tarım yap- 
mayı bilen insanların da mevcut olduğunu göstermektedir. Metal takılarla 
birlikte taş aletler de kullanmaktaydılar, biçak bileme aleti ve ahşaptan kap 
yapıyorlardı. 

Afanasyevo kültürünün birçok yerel farklılığı vardır, Moğol ve Tuva versi- 
yonları ölü gömme yönüyle Hakas bölgesinden farklıdır. Afanasyevo kurgan- 
ların etrafı tek sıra yassı taş plakalar ile çevrilidir. 1 metre kadar yükseklikte, 
çapları 5-16 m. arasında değişebilir. Çitin içinde bir veya çift gömülü mezarlar 
vardır, mezar ölçüleri 3x3 m., 2,5x5 m. şeklindedir. Mezarda huş ağacı kalın- 
Шаг! görülebilir; bunlar muhtemelen kaplamanın üstünü örtmek için kulla- 
nılmış olmalıdır. Defin yatırılır, bacaklar gövdeye doğru hafifçe çekilir, başlar 
ise batı veya güneybatı yönündedir. Nüfus açısından Doğu Avrupa'dan gelen 
göçmenler, yerel halk ve kültürler (Okunev ve Karasuk gibi) ile karıştılar. 
Onların halefleri, MÖ 3. yüzyıla kadar var olan Tagar - İskit kültüründe yaşa- 
dı. Afanasyevo kültürünün sahipleri, göçmenlerin ve yerlilerin iç içe geçmesi- 
ni tam olarak temsil ettiğinden, Moğolistan'daki muhtemelen en eski büyük 
ölçekli melezleşmedir. (Gör. 8. Afanasyevo kurganı). 

2004 yılında Bayan-Ölgii Eyaleti Ulaankhus köyünde Huurai Govi adlı 
merkezde, 1-2 m yüksekliğinde taşlarla dolu bir kurgan çit alanı (16 m çapın- 
da) kazılmıştır. 2 metre derinliğindeki çukura, başları doğuya doğru bakan, bir 
yetişkin ve bir çocuk mezarı bulunmuştur. Bronz bıçak, iğne, kemik aletler ve 
Altay tipinde yuvarlak dipli çömlekler ele geçmiştir. Tarihleme MÖ 3. binyılın 
sonunu gösteriyor. Bu tarz eser Ulaan Khus köyünün Sogoo Nehri, Khöndii 
Govi merkezinde de kaydedilmiştir. Daha önce 1970'lerde V.V. Volkov”un 
Bayankhongor Eyaleti'nde kazdığı kurganda da Afanasyevo seramiği bulmuş- 
tur. Ts. Dorjsüren de, Arkhangai Eyaleti'nin Altan Sandal Dağı'nda şekil açı- 
sından aynı olan kurganlarla karşılaşmıştır. Böylece Moğolistan'ın batı bölge- 
lerinde, Erken Tunç Çağı'nda, yerleşik hayvancılık ve avcılıkla uğraşmış olan 
halkın, Altay taraflarından gelerek Moğolistan'a girdiklerini ve bahsedilen 
eserleri bıraktıklarını söyleyebiliriz. 

Erken Tunç Çağı'na ait ilgi çekici bir başka kültür ise Khemtseg (Keermutsi, 
Şemurşek) kültürüdür. Bahsı geçen kültür, bazı araştırmacılara göre 
Afanasyevo kültürünün bir parçasıdır ve yayılım açısından Moğol Altayları, 
Doğu Türkistan ve Kazakistan taraflarında görülmüştür. Moğolistan'da bu- 
güne dek Yagshiin Hödöö, Heviin Am, Aviin Khókh Uul, Bayan-Öndör, Ulaan 
khudag, Khalzan Üzüür, Bayan-Engeer gibi merkezlerde 20 kadar anıt meza- 
rın kazi çalışmaları yapılmıştır. 3 Ayrıca Khemtseg kültürüne ait kaya resim- 


“3 Ковалев A.A. (2005). Чемурчекский культурный феномен: его происхождение и роль в 
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lerine, Doğu Türkistan'ın Dund Bulag ve Moğolistan'ın Tsagaan SalaaN Baga 
Oigor bölgelerinde rastlanılmıştır. Kültür yaklaşık olarak MÖ 2600-1700'lere 
aittir. 

Khemtseg kültürüne ait kurganların şekline bakılacak olursa, taştan lev- 
haların kullanıldığı, dıştan dikdörtgen bir çerçeve ve ortada enlemesine doğru 
uzanan dikdörtgen bir taş muhafazaya sahip oldukları görülür. İnsanlar eşya- 
larıyla birlikte gömülmüştür. Bazı mezarlıkların doğu tarafında, insan figürlü 
taş heykel dikme geleneği görülmektedir ve bunlar Moğolistan topraklarında 
bulunan en eski insan figurlü taş heykellerdir. Khovd Eyaleti'nin Bulgan köyü 
Aviin Khökh, Yagşiin Khödöö ve Bayan-Ölgii Eyaleti Ulaan Khus köyü Khar 
Khoşuu bölgelerinde Khemtseg kültürüne ait insan figürlü taş heykellere 
rastlanmaktadır. Doğu Türkistan'da ise yaklaşık 70 insan figürlü heykel kayda 
geçmiştir. Çevre duvarlarının içinde aynı kurgana toplu şekilde insan gömme 
uygulaması vardır. Khovd eyaleti Bulgan köyünün Yagşiin kasabasındaki 3 
mezarda yaklaşık 10 kişinin gömülü olduğu düşünüluyor. 

2015 yılında “Orta Asya uluslararası arkeoloji çalışmaları ekibi” Bayan- 
Ölgi Eyaleti Ulaankhus bölgesinde Khar Çuluut mezarı kazı çalışmalarında, 
taşların üstüne çizilmiş birçok resme rastladılar; KHÇ-136 numaralı plaka 
üstünde “dört tekerlekli araba” resmi çizilmişti. Bu, Erken Tunç Çağı'ndan 
itibaren Moğolistan topraklarında dört tekerlekli arabanın bilindiğini göster- 
mektedir. 2004 yılında, söz konusu sit alanına yakın bir bölgede, Afanasyevo 
kültürüne ait Khuurai Govi adlı merkezde bir kurgan kazılmış ve bu kurganda 
bazı ahşap levhalar tespit edilmişti.“ Bazı araştırmacılar bu ahşap levhaların 
bir arabanın gövdesine ait olabileceğini dile getirmişlerdi. Khar Çuluut'taki 
resimler, bu fikrin doğruluğunu teyit etmiştir. Böylece daha MÖ 3. binyıl- 
da, Moğolistan'da “araba” bilgisinin mevcut olduğu anlaşılmıştır. (Gör. 9. 
Khemtseg mezarı) 

Eski Tunç Çağı'na ait bir başka ilgi çekici anıt Tsengel tarzı olarak anılan 
anıtlardır. Taş örgü ile inşa edilmiş, dikdörtgen planlı yapıda merkezi bir oda 
ve bunun her iki yanında kapılarla merkeze bağlanmış birer oda bulunmak- 
tadır. Rusya, Moğolistan, Kazakistan Altay Sayan civarındaki bölgelerde yay- 
gındır. Bu tarz eserlere Moğolistan'ın Bayan-Ölgii, Uvs, Khovd bölgelerinde 
rastlanmaktadır. Kazı sonuçlarına göre esas taş yapının ana ve yan odalardan 
oluştuğu, ancak çevrede “direk deliği” tarzında bir sürü çukurun bulundu- 


формировании культур эпохи ранный бронзы Алтая и Центральной Азии // Западная и Южная 
Сибирь в древности. Барнаул., Эрдэнэбаатар Д, Ковалев А.А. (2009). Археологические 
культуры Монголии в бронзовом веке // Социогенез в северной Азии. Материалы 
конфренции. Иркутск., Төрбат Ц. (2014). Хэмцэгийн археологийн соёлын нэрийг нягтлах нь 
// SA. Тот. XXXIV, Fasc. 9. УБ. 

“£ Ковалев А.А., Мунхбаяр Ч. (2015). Чемурчекский ритуальный комплекс Хар чулуут 1 
в истоках реки (Кобдо). (Предварительное сообщение) // Древнейшие европейцы в 
сердце Азии: чемурчекский культурный феномен. Часть II. СПб., Рис. 49. 
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ğu görülür. Yapıların içinden hayvan kemikleri haricinde herhangi bir eşya 
ele geçmemiştir. Araştırmacılar bu yapılarla ilgili barınak veya kurban sunağı 
şeklinde farklı görüşler öne sürse de, yapıların Erken Tunç Çağrna ait şahe- 
serler olduğu tartışmasızdır. Alanda bulunan hayvan kemikleri testlere tabi 
tutulmuş ve MÖ 2500-1800 tarihleri elde edilmiştir“ (Gör. 10. Tsengel tarzı 
kurban yapısı). 

Böylece Erken Tunç Çağı”nda bugünkü Moğolistan topraklarında etnik 
ve kültürel açıdan farklı halkların birlikte yaşadıkları söylenebilir. Erken 
Tunç Çağı mezarları ve kutsal alanları gibi arkeolojik anıtlar, henüz Doğu 
Moğolistan bölgesinde veya geniş Gobi Çölü'nde keşfedilmemiştir. Ancak bu- 
ralardan bilinen eski mezar kültürleri, batıdaki ETÇ anıtları ile aynı tarihlere 
aittir. Bu nedenle doğu bölgelerinde yerel avcı ve çoban halklardan oluşan 
Neolitik kültürler yaşanırken; batıda hem kültürel, hem de antropolojik yön- 
den farklı insanların yaşadığı sonucuna ulaşılabilir. 


5) Orta Tunç Çağı 
Doğu Moğolistan'da Dörvölcin kültürünün ataları hayvancılıkla uğraşırken; 
Batı Moğolistan'da Afanasyevo kültürünün yerini Mönkhkhairkhan kültürü 
almıştı. A.A. Kovalev ve D. Erdenebaatar'ın başkanlığındaki uluslararası Orta 
Asya arkeoloji ekibi, 2003 yılında Khovd Eyaleti Mönkhhairkhan köyünde- 
ki Ulaangoviin Üzüür adındaki yerde kazılar yaptı. Kültür ilk kez bu yerde 
saptandığı için köyün adını almıştır. Bu köyde kazılan mezarın çapı 3 metre 
kadardı; ancak Khövsgöl Eyaleti Arbulag köyüne bağlı “Tsengünjaviin Geriin 
Buuri” adlı merkezde 38 m. çapında yuvarlak bir anıt kazıldı. Ölçü açısından 
ne kadar farklılık gösterse de dairesel plan aynıdır. Yuvarlak mezar çukuru- 
na, defnedilen insan sol tarafına yatırılmış, bacaklar gövdeye çekimiştir, baş 
kuzeydoğu yönündedir. Bronz bıçaklar ve delici aletler kültür içinde belir- 
gindir. Bu kültüre ait dörtgen planlı kurganlar da bulunmakla beraber, göm- 
me geleneği açısından dairesel planlı örneklerle aynıdırlar. Khovd, Zavkhan, 
Khövsgöl eyaletlerinde de kültüre ait kurganların tespit edildiği bildirilmiştir. 
Tarihleri, MÖ 1800-1600 yıllarınına aittir.“ (Gör. 11. Mönkhhairkhan kültürü 
mezarlığı). 

Orta Tunç Çağı'na ait Batı Moğolistan'da görülen bir başka kültür de 
Sagsai kültürüdür. İlk olarak Tuva'daki Mungun Tayga Dağları'nda keşfedilen 
bu kültürün kurganları yuvarlak ve kare çevre duvarlarıyla çevrilidir. Dört kö- 


45 Төрбат Ц., Батсүх JL, Батбаяр Т. (2008). 2007 онд Баян-Өлгий аймгийн Сагсай сумын 
нутагт ажилласан Монгол-Европын холбооны хамтарсан археологийн экспедицийн тайлан. 
ШУА-ийн ТАХ-ийн ТБМС. - УБ. 

Эрдэнэбаатар M., Ковалев A.A. (2003). Мвнххайрханы соёл / / Түүхийн судлал. SH. Tom 
XXXIY. Fasc.1. YB., Эрдэнэбаатар Д, Ковалев A.A. (2009). Археологические культуры 
Монголии в бронзовом веке // Социогенез в северной Азии. Материалы конфренции. 
Иркутск. 
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şesinde dikit benzeri anıt taşlar bulunmaktadır. Bu tür mezarın ana dağılımı 
Güney Tuva, Khövsgöl'nün güney kesimi, Khangai Dağları'nın doğu kısmı ve 
Gobi Altay çevreleridir. Definler ölünün başı batı tarafta gelecek şekildedir 
ve mezar taş levhalarla örtülüdür. Bazı seramik parçaları dışında herhangi 
bir buluntu yoktur. Antropolojik manzara, özellikle ülkenin batı kesiminde 
karışıktır ve Europid görünüş sergiler." Kültür, kronolojik açısından Orta 
Tunç'tan Geç Tunç Çağı'na kadar uzanır ve MÖ 1500-980 yıllarına tarihlenir. 
Sagsai kurganları, 4 köşesinde taş dikilmiş olması özelliği dışında, sonraki 
döneme ait Khirgisüür kurganlarla benzerdir. (Gör. 12. Sagsai kurganı). 


6) Geç Tunç Çağı 

Batı Moğolistan'da MÖ 2. binyılın ortalarından itibaren, oldukça yaygın bir 
etnik köken ve kültür birleşimi oluşmuştur. Bunun yansıması olarak batı böl- 
gelerde çeşitli tip Khirgisüür kurgan kompleksleri öne çıkmıştır. Bozkırlarda 
sosyal bölünmeler derinleştikçe, ittifaklar kuruldu. Güçlü beyler, savaş ara- 
baları ve atlı askerlerle birlikte; hayvan, mal-mülk biriktirme amacıyla kom- 
şu bölgelere baskınlar yaptılar; böylece etnik köken ve kültür bakımından 
yeni dalgalar oluşturdular. “Geç Orta” ve Geç Tunç Çağı, Doğu Moğolistan'da 
“Dörtgen” kurganlar; batıda ise “Khirgisüür” tipi geyik taşlı kurganlar ile ka- 
rakterize olur. Özellikle batı bölgelerinde tek tip kültürün yaygınlık kazanma- 
ya başlaması, güçlü ilişkilerin oluştuğunu, sadece ekonomik açıdan da değil, 
ideolojik ve entelektüel olarak da belli bir egemenliği göstermektedir. 

Doğu Moğolistan topraklarında, gerçek anlamda Erken Tunç Çağı'na ait 
eserler bulunmamaktadır. Orta ve Geç Tunç Çağı'nda ise Şorgoolcin, Ulaan 
Zuukh ve Dörvölcin (Dörtgen) kültürleri yaşanmıştır. Şorgoolcin kültürüne 
ait kurganlar, iki kaburganın içeri doğru eğilmiş görünümündedir (kum saati 
biçimi). Bu tip mezarların en tipik özelliği, ölülerin yüz üstü yatırılarak def- 
nedilmesidir.*? Ulaan Zuukh kültürü kurganları da bunlara çok benzer, sadece 
mezar kenarlarındaki iç bükey eğim kalmış, karemsi planlar oluşmuştur. 

Yüzüstü yatırıp gömme geleneğinin yayıldığı bölgelerde, Neolitik Çağ'da 
oturur şekilde gömme geleneği yaygındı. Mesala Tamsagbulag'da bir evin al- 


“7 Эрдэнэбаатар M., Ковалев A.A. (2007). Монгол Алтайн бүс нутгийн археологийн соёлууд. 
Mongolian Journal of Anthropology, Archaeology and Ethnology. Offcail Journal of the 
National University of Mongolia. Volume 3, No.1(287), UB., December. 

48 Хатанбаатар JL, Түмэн Д. (2013).“Улаан зуух” хэв шинжийн булш оршуулгын судалгаа 
// Древние культуры Монголии и Байкальской Сибири. Чита, M.L crp 339-345., 
Хатанбаатар Д. (2014). Түрүүлэг нь харуулж оршуулах зан үйлийн тухай // Хүрэл, түрүү 
төмрийн үе ба хүннүгийн өмнөх соёлын судалгааны асуудал УБ., т. 142-147, Анхсанаа Г., 
Очир Б. (2014). Хүрэл зэвсэгтний түрүүлгээ харуулсан оршуулгын дурсгалын судалгаа // 
SE. Tom XXI-XXII, Fasc 21. УБ., Амартүвшин Ч. (2016). Шоргоолжин булш ба түрүүлгэ 
нь харуулсан оршуулгууд // Монголын археологийн өв. Боть Ш. Монголын эртний булш 
оршуулга. УБ. 
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tından bulunan mezarda, Dornod Eyaleti Bulgan köyü Norovlin Dağı”nda, 
Choibalsan şehrinin karşı tarafında bulunan Herlen Nehri kenarındaki 
Mörgötsög'da, Kuzey ve Güney Ölziit dağlarında, insanlar derince bir çuku- 
run içine oturur vaziyette gömülmüşlerdi. Bazı durumlarda ise yatılı halde 
kolları dizle birleştirilmiş vaziyetteydiler. Bu tarz gömülme şekili, bebeğin 
anne karnındaki pozisyonunu taklit eder ve ölen kişinin yeniden doğacağına 
inanmaktan kaynaklanan bir inanç türüdür. Yani Neolitik Çağ”da yaşayanların 
inancına göre, ölen kişilerin karanlık başka bir aleme değil, kendi yaşadıkları 
aleme geri geleceğine inanıldığından, anne karnındaki bebek şekliyle gömül- 
mekteydiler. 

Bölgedeki insanların ölüm hakkındaki dini düşünceleri zamanla farklı- 
laşmaya ve değişmeye başlamış ve ölülerin kendi evlerinden uzaklaşıp ye- 
raltı dünyasına (başka bir aleme) gideceğine dair inanç oluşmuş olmalıdır. 
İnsanlar, ölülerin bir daha geri dönmeyeceğini anlamaya başladıklarında ölü 
gömme biçimleri de değişti. İlerideki çalışmalar, eski Neolitik gelenek ve son- 
raki yüzüstü gömme geleneği arasındaki bağları ortaya çıkaracaktır. Yüz üstü 
gömme geleneği, MÖ 15. ve 13. yüzyıllara kadar uzanmaktadır. Dörtgen me- 
zar geleneği ise MÖ 12. yüzyılda başlamaktadır. Dörtgen mezarlardan daha 
eski olduğu görülen Şorgoolcin ve Ulaan Zuukh kültürleri için “doğu” önem- 
senen bir yöndü ve bu kültürlerin kurganlarında doğu tarafa uzun dikili taşlar 
yerleştirilmişti. (Gör. 13. Doğu Moğolistan OTÇ-GTÇ kurganları). 


Khirgisüür - Geyik Taş Kültürü 

Moğolistan'ın merkez ve batı bölgelerinde, yani Khentii Eyaletinin batı ta- 
rafı, Sükhbaatar Eyaleti'nin Güney tarafından batıya doğru, Tuva, Altay ve 
Kuzeybatı Çin sınırlarında yaygın görülmektedir. Nehir vadilerinde, dağ ya- 
maçlarında, sırtlarda, tek tek veya gruplar halinde bulunur. Bu kültür, 1960'lı 
yıllara kadar, (6-9. yüzyıllarda yaşayan) Kırgızlar gibi Türk halkları ile ilişkili 
düşünülüyordu. 

Khirgisüür tipi kurganlar şu şekildedir. Ortada yığma taş tepe bulunur, te- 
penin dışında kare ve yuvarlak bir çevre duvarı vardır. Ortadaki tepe ve çevre 
duvarı arasında, bağlantı duvarları vardır. Bunlar merkezi tepenin etrafından 
birer ışık çizgisi gibi çevre duvarına doğru uzanırlar. Boyut ve şekil bakımın- 
dan yaklaşık 30 tipi vardır; fakat temel özellikler hepsinde benzerdir. Bu çağ- 
da oluşmaya başlayan “güçlü toplum” yapısına bağı olarak, belirli kişiler ken- 
di güçlerinin etkisini gösterebilmek için Khirgisüür tipinde geyik taşlı anıtlar 
diktiler. Üst düzey kişiler arasından bir lider çıktı ve bütün yetki onun eline 
geçti; ancak bu yetki muhtemelen “soy devamı” göstermediği için etkileri 


“9 Өлзийбаяр С. (2018). Хүрлийн үеийн түрүүлгэ харуулсан булшны соёлын зан үйлийн 
зарим асуудалд // Монголчуудын хойлгын зан үйл: уламжлал-орчин үе-чиг хандлага. 
ЭШХ-ын материал. УБ., т. 39-46 
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liderle sınırlı kaldı. Liderler ellerindeki gücü muhafaza edebilmek için birik- 
tirdikleri mal varlığını, gövde gösterisi yaparak cömert bir şekilde harcamış 
olmalılar.59 Geyik taşlar, bu güç gösterisinin birer sembolüydü. Lider, kendi 
etki alanı altında bulunan ailelerin sayısına göre at kesmiş; atın kafası, boynu 
ve toynağı, soylarının devamı ve gücü için adak olarak sunulmuştur. Atın di- 
ger kısımlarının da, ailelere eşit bir şekilde dağıtıldığı düşünülmektedir. 

Khirgisüür'larda büyük yığma taş tepeler vardır (içinde bazen insan gö- 
müsü vardır), bu tepenin etrafında yuvarlak veya dörtgen şekilli dış çerçeveler 
vardır. Tepenin doğu tarafına dikkatlice yerleştirilmiş halka şeklindeki yerlere 
atın başı, boynu ve toynağı bastırılarak gömülmüştür. Bununla birlikte, bu 
noktalarda ateş yakıldığını gösteren kül ve kömür kalıntıları mevcuttur. Atın 
başı ve boynu, dört toynağın üserine konularak bir tören gerçekleştirilir. Bu 
gelenek göçebeler arasında oldukça yaygındır. Moğollar göğe kurban sunar- 
ken, hayvanın derisini, dört toynağı, başını ve iç organlarını koyarlar; bu canlı 
hayvanları temsil eder. D. Ankhbayar'a göre bu gelenek Khirgisüür dönemin- 
den gelme gelenektir. 

Bazı durumlarda Khirgisüür etrafında geyik taşlar da dikiliyordu. 
Khirgisüür bulunmayan yerlerde de geyik taşlar dikilebiliyor ve tapınaklar 
da yapıyorlardı. Bunlar, güç ve kuvvetin sembolu sayılırdı; güçlü aileye veya 
topluma bağlılık işaretiydi. At kafası bulunan yapıların onlarca, yüzlerce hatta 
binlercesine rastlanılmaktadır. Khirgisüür yığma taş tepesinin ölçüsü büyü- 
dükçe at kafası bulunan yapının da sayısı o derece artmaktadır. Khirgisüür'un 
ana yapısının ve etrafındaki kompleksin çok iyi planlanmış olması, bir 
sürü atın tek seferde kurban edildiği törenlere işaret etmektedir. (Gör. 14. 
Khirgisüür'ün yayılışı ve dış mimarisi). 

Son yıllarda geyik figürlü taşlarla, Khirgisüür sahipleri beraber araştırıl- 
maya başlanmıştır. Bunlar hem yayılış, hem de yerleşim şekli açısından pek 
çok benzerlik taşımaktadır. Geyik taş alanlarında, Khirgisüür'de olduğu gibi 
at organlarına rastlanabilmektedir. Kronolojik açıdan da aynı döneme ait ol- 
dukları için geyik taşları Khirgisüür kültürünün bir parçası olarak tanımlaya- 
biliriz. 

1970'lere kadar geyik taşlar Dörtgen mezarlarla ilişkilendirildi; ancak 
1980'lerde Volkov, Asya ve Avrupa'daki geyik taşların herhangi bir cenaze 
töreniyle ilişkili olmadığını savunduğu için nispeten bağımsız bir kültür or- 
taya çıktı. Fakat daha sonra Yu.S. Hudyakov, Moğolistan ve Tuva bölgelerinde 
yaygın görülmekte olan geyik taşların Khirgisüür yakınlarında bulunduğunu 
keşfetmiş ve bunları ilk kez “Khirgisüür Geyik Taş Kültürü” olarak tanım- 


50 Баярсайхан Ж. (2016). Умард Монголын буган хөшөөд // Доктор (Ph.D) -bıH зэрэг горилсон 


бүтээл. УБ., т.54 
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lamigtir.? D. Erdenebaatar”e göre, Altay civarlarındaki Khirgisüür kültürü 
ile Güney Sibirya”daki geyik taş kültürü ayrı ayrı oluşmuş ancak daha son- 
ra birleşerek, yeni bir toplum oluşturmuştur. A.A. Kovalev, Khovd Eyaleti 
Mönkhkhairkhan yerleşkesi Khar Govi adındaki yerde, 5 geyik figürlü heykel 
Khirgisüür”e rastlamış ve iki eserin tek yapı olduğunu tespit etmiştir. 53 

2018 yılında Prof. Ts. Törbat yönetiminde Moğolistan”da bulunan tüm ge- 
yik figürlü heykellerin fotoğrafını bilimsel açıklamasıyla “Moğolistan ve ye- 
rel bölgelerdeki geyik figürlü heykel kültürü” 2 cilt albüm olarak basılmıştır. 
Şimdiye kadar 1500 kadar geyik figürlü heykel, Moğolistan”dan Kafkaslara, 
Urallardan Tenger Dağrna kadarki geniş topraklarda tespit edilmiştir. Geyik 
taşların 9680'ninin (1241 tane) Moğolistan topraklarında kaydedilmiş olması, 
bizim toprakların geyik figürlü heykellerin ana vatanı olduğunu göstermekte- 
dir. Geyik taşlarla ilgili yayılış, gruplama, Khirgisüür ve geyik taşlar arasında- 
ki bağlantı, onların tapınakları, dönem kültür ilişkisi aydınlatılmıştır; ancak 
taşların kökeniyle ilgili genel konular henüz çözüme kavuşmamıştır.”" 

Geyik taşlar teknik ve bölge özelliklerine göre 3 gruba ayrılmaktadır: 1. 
Moğolistan-Transbaykal geyik figürü süslemeli taşlar, 2. Altay-Sayan bölgesi 
gerçekçi geyik figürleri ile bezeli taşlar, 3. Avrasya örnekleri ise geyik figürü 
olmadan işlenmiştir. Moğolistan topraklarında bugüne dek saptanmış olan 
1241 geyik taşın %58'i 1. gruba, %36's1 3. gruba ve kalan 6'sı Altay-Sayan 
grubuna dahil olmaktadır. Geyik taşlar anlam açısından incelendiği zaman, 
kahraman güçlü erkeğin yani savaşcı yiğit erkeğin sembolü olduğu fikri kabul 
görmüştür. (Gör. 15. Geyik figürlü heykelin yayılışı ve mimarisi). 

Khirgisüür kültürünün oluşumu, Altaylardan gelen İndo İranlılarla veya 
Sayan Dağları civarında görülen Möngöntaiga kültürü ile açıklanmaktadır. 
Khirgisüür kültürü hakkında, çeşitli fikirler ve tahminler yürütebileceğimiz 
ipuçlarına gelecekte ulaşılacağı düşüncesindeyiz. Batıdaki dağlık bölgede yay- 
gın olan Pazırık ve diğer yeni tarz kurganları, Khirgisüür türünden ayırt ederek 
açıklayabilecek duruma gelmemiz, 2000'li yılların ilk dönemlerinde yapılan 
araştırmaların başarılarından biridir. Kazı çalışmalarından elde edilen kafatası 
kemiklerinin antropolojik özelliklerine göre, Batı ve Merkezi Moğolistan'daki 
örnekler tipik Europid, Kuzey Moğolistan'daki örnekler ise tipik Mongoliddir. 

Moğolistan ve Transbaykal topraklarında Geç Tunç Çağı'nda aynı anda bu- 
lunmakta olan Khirgisüür ve Dörtgen mezar kültürleri, hemen hemen aynı 
dönemlerde yani (aralarında 100 yıl arayla) MÖ 1. binyılın ortalarına doğru 
son bulmuştur. Bahsi geçen güçlü iki kültürün çöküşüne neyin sebep olduğu- 


52 Худяков Ю.С. (1987). Херексуры и оленные камни // Археология, этнография и 
антропология Монголии. Новосибирск. 

53 Эрдэнэбаатар Д, Ковалев A.A. (2007). Монгол Алтай дахь буган хөшөөтэй хиргисүүр // SH. 
Tom XXXYII, fasc 2. УБ. 

54 Монгол ба бүс нутгийн буган хөшөөний соёл. Боть I. Ред. Ц.Төрбат. YB., 2018. т. 19. 
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nu anlamak pek mümkün değildir. Dörtgen mezar mirasi bırakan toplumun, 
Khirgisüür ve geyik taş mirası bırakan toplumdan etkilendiğini; geyik taşları 
yapılarda malzeme olarak yeniden kullanmış olmalarından anlamak müm- 
kündür. Aynı zamanda Khirgisüür ve geyik taş mirası bırakanlardan bazıları- 
nın, Dörtgen mezarlı göçebelerin kültürünü kabul ettikleri de görülmektedir. 

1990'ların sonu itibariyle Güney Transbaykal, Orta ve Kuzey Moğolistan'da 
28 mezar alanında 43 Dörtgen mezarda 153 tane geyikli taş bulunmuştur. Bu 
da tüm geyikli taşların önemli bir kısmını kapsamaktadır. Ayrıca Moğolistan- 
Rusya sınırında Khiagt yakınlarındaki Temeen Khad II kazılarında da iki kül- 
tür arasında iletişim saptanmıştır. Buradaki Khirgisüür ve Dörtgen mezar iç 
içe geçmiştir. 

Khirgisüür mirası bırkanların bazı kısımları güney tarafa doğru göç etmiş 
oradan Çin Tunç Çağı'nı etkilemiş, savaş arabaları kullanmış olmalı. Büyük 
ihtimalle çoğu kısmı ise doğudan gelen Dörtgen mezarların baskısı sebebiy- 
le batıya göç etmişti. Bu yüzden birçok araştırmacı, Khirgisüür kültürünün 
Hun uygarlığından daha çok, İskit uygarlığının gelişimine katkı sağladığını 
düşünmektedir. 

Tahminlerimize göre Khirgisüür ve geyik taş uygarlığının çöküşüne dış 
etkiden daha çok iç etkiler önemli rol oynamıştır. Güç ve etkisini göstermekte 
arabalı askerin rolü büyük olmakla birlikte, araç olarak daha çok atlar ter- 
cih ediliyordu. Bununla birlikte ata çok fazla saygı duyulduğunu ve anlam 
yüklendiğini Khirgisüür ve geyik taş alanlarında binlercesine rastlandığın- 
dan anlamak mümkündür. Örneğin, Arkhangai Eyaleti Öndör-Ulaan köyü 
Urtbulag'da kazılan bir Khirgisüür'de yaklaşık 1700 at başı ve 1000 tane 
halka şeklinde yapı bulunmuştur. Bugan Khöshöö proje ekibi, tespit edilen 
at iskeletlerine yapılan testler sonucunda MÖ 1030-820 / MÖ 1020-830 ta- 
rihlerini elde etmiştir. Liderlerin gücünü gösterme, etkisini kaybetmeme 
amacı doğrultusunda gerçekleştirdikleri şölenler tek seferde çok sayıda at 
kurban kesme, dağıtma törenleri sonucu, hayvancılık büyük bir darbe almış 
olmalı. Böylece Khirgisüür kültürünün yaratıcıları, MÖ 6. yüzyılda güçlerini 
kaybetmiş; yaşamlarını Moğolistan topraklarında sürdürmeleri imkansız hale 
gelmiştir. Öte yandan, iklimdeki aşırı nem ve soğuma sıklığı, sadece kırılgan 
ekonomilere sahip göçebe çobanlar üzerinde değil; aynı zamanda Dörtgen 
mezar halkı üzerinde de derin izler bırakmıştır.”” 


Dörtgen Mezar Kültürü 
Moğolistan'da Tunç Çağı'nın en önemli eserlerinden biri de Dörtgen mezar 
kültürüdür. Yanlamasına dikilmiş geniş taş levhalar ile kare planlı bir çevre 


55 Жаргалантын амны буган хөшөөд. YB., 2011. T. 137 
56 Өлзийбаяр C. (2019). Хиргисүүр-буган хөшөөний соёлын уналтын асуудалд // 
Монголчуудын хойлгын зан үйл. II. УБ, т. 24-32 
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duvarı oluşturulur, bu duvarların içine de mezar çukuru kazılır. Çevre duvarı- 
nın doğu tarafında daha uzun dikili taşlar bulunabilir. Bu mezarlar 1920'ler- 
de Rus arkeolog G.İ. Borovka tarafından “Plitoçnaya Mogila” yani mezarların 
yapımında kullanılan “Taş Levha” temel alınarak adlandırılmıştı. 1950'lerin 
ortasında ise Ts. Dorjsüren, mezar kompleksinin şekline daha önem vererek 
“Dörtgen Mezar” adlandırmasını kullandı ve bu kullanış bugüne dek geldi. 
Mezarların iç yapısı şu şekildedir.” 

Ölü, başı doğu tarafa yönlendirilerek yukarı bakacak şekilde yatırılır ve 
0,5-1,5 metre derinliğindeki çukura gömülür. Ancak bu yapıların hepsinde 
defin bulunmayabilir; yani mezar çukuru olmayan Dörtgen taş çitler de mev- 
cuttur. Bu nedenle yapıların hem cenaze töreni hem de kurban amaçlı kulla- 
nıldığını söylemek mümkündür. Mezarın iç kısmında tabut ve korkuluk gibi 
ahşap yapılar bulunmamakta; ancak ölü yanına mezar armağanı eşyalar ko- 
nulmaktadır. Örneğin, Bulgan Eyaleti'nin Khutag-Öndör köyü mezarlığında 
bronz başlık; Khentii Eyaleti Binder köyü Asgat mezarında at biçimli bronz 
süsler; Darkhan-Uul Eyaleti Buural Uul yamaçlarındaki mezarlıkta silahlar, 
ev eşyaları ve kaşık şeklinde boncuklar gibi süs eşyaları bulunmuştur. Ayrıca 
“at ve koyun” gibi hayvan kemikleri, çobanlık yaptıklarını göstermektedir. Bu 
mezarlar doğuda doğu Transbaykal'dan batıda Govi Altay civarına kadar ya- 
yılmaktadır. Ana yoğunluk Doğu ve Orta Moğolistan'dadır (Gör. 16. Dörtgen 
mezarların yayılışı). Dörtgen mezarlar, olasılıkla devşirme taş kullanma ama- 
cıyla, Khirgisüür örneklerin yayılmış olduğu bölgelerde de yayılmıştır. 

Ülkemizde Dörtgen mezar çalışmalarının bilimsel esaslara göre arkeolojik 
araştırmaların yapıldığı dönemden itibaren başladığı düşünülebilir. Bu konu- 
da çok sayıda araştırma çalışması yayınlandı ve arkeolojik kültür, antropolojik 
kalıplar, genetik ve etnografik veriler bunların Moğolların etnik ve tarihi sü- 
reçleriyle ayrılmaz bir şekilde bağlantılı olduğunu gösterdi.58 Özellikle 2020 
yılında bazı arkeologların katılım sağladığı “Arkeolojik araştırma: Moğolların 
tarihe çıkış sahneleri, etnik köken ve kültürü” eserinde Dörtgen mezar ilgili 
tüm çalışmaları biriktirerek “Dörtgen mezar kültürüne ait bazı unsurlar son- 
raki dönemde Hunlara kadar ulaşmakla kalmamış, antropolojik ve paleoge- 
netik açıdan da Hunlar ve Moğollarla doğrudan bağları olduğu tespit edilmiş- 


9 Editör Notu: Biz, “Plaka Taş Mezar Kültürü” olarak anıyoruz. 

58 Пэрлээ X. (1957). Овгийн байгууллын задарлын үеийн хэдэн булш (M30 7-8). // ШУА. Nel. YB., 
Сэр-Оджав H. (1958). Шунхлайн булш. // Шинжлэх ухаан техник. N3. YB., Волков B.B. (1967). 
Бронзовый и ранный железный век Северной Монголии. УБ., Наваан Д. (1975). Дорнод Монголын 
хүрлийн ye. УБ., Эрдэнэбаатар Д. (2002). Монгол нутгийн дөрвөлжин булш, хиргисүүрийн соёл 
YB., Батсайхан 3. (2002). Хүннү YB., Төрбат Ц. (2005). Эрдэнэхайрхан уулын булш ба дөрвөлжин 
булшны соёлыг үечлэх асуудалд. AHM. Tom.V, Fasc.1. YB., Түмэн Д. (2020). Хүрэл, төмөр, хүнкүгийн 
үеийн Төв Азийн нүүдэлчдийн палеоантропологи, генетик хэв шинж. // Археологийн судалгаа: 
Монголчуудын гарал, угсаа-соёлын хөгжил YB., т. 158-164 


H 2 9 s š 
112 | KÖKLER ə YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI 11: ARKEOLOJI VE TARIH 


tir."5? Son dönemlerde yapılan çalışmalarla, Dörtgen mezarların Moğollarla 
doğrudan ilgili olduğu ve onların ataları olduğu kanıtlanmıştır. Bu sebeple 
Dörtgen mezar kültürünü Moğolların tarih sahnesine çıkış dönemleriyle bağ- 
lantılı olarak araştıran çalışmalar, gittikçe artmaktadır. Fakat Dörtgen mezar 
kültürünün oluşumu ve çöküşü, aynı dönemde bulunan Khirgisüür-geyik taş 
kültürü ile ilişkide olup olmaması gibi konular hala tartışılmaktadır. 

Dörtgen mezar kültürünün kökeni hakkında şunu söyleyebiliriz. Bu kül- 
tür; yerel Neolitik gelenekler, doğu komşusu Dunbay kültürü,$! Karasuk 
veya Kuzey Çin'den gelen göçmenlerin birleşimi ile oluşmuştur. Ancak son 
yıllarda yerel kökler daha çok inceleniyor. Ulaan Zuukh kültürü“? gibi daha 
erken yerel kültürlerin, Dörtgen mezar kültürünün atası olduğu düşünülü- 
yor.5“ Bununla birlikte, Moğol bilim adamları, Dörtgen mezarların Hun arke- 
olojik kültürünün oluşumunda büyük bir güç olduğu konusunda hemfikirler. 
Fakat Moğolistan topraklarında Hun kurganlarının yapılmaya başlandığı ve 
Dörtgen mezar yapımının son bulduğu dönem arasında birkaç yüzyıllık fark 
olması, onların doğrudan ilişkisi konusunda şüphe uyandırmaktadır.”” 

Dörtgen mezar yapısında geyik taşlar malzeme olarak yeniden kullanıl- 
mıştır; bu tür devşirme malzeme kullanılan mezarların %80 kadarı, sadece 
Arkhangai, Övörkhangai ve Bayankhongor eyaletlerinde bulunuyor. Bu du- 
rumda, bu bölgelerdeki Dörtgen mezar kültürünün “Khirgisüür ve geyik taş” 
kültürünün uzantısı olduğu fikri oluşuyor.6© Ayrıca geyik figürlü taşların, 
Doğu Moğolistan ve Övörbaigal'daki Dörtgen mezarlarda basit taş dikitle- 
re dönüştürülmüştür. Bunlardan anlaşıldığına göre Khirgisüür ve Dörtgen 


53 Төрбат Ц., Эрдэнэболд Л. (2020). Дөрвөлжин булшны тархац, түүний эздийн оршуулгын ёс, 
онцлог // Археологийн судалгаа: Монголчуудын гарал, угсаа-соёлын хөгжил YB., т. 87- 
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62 Волков В.В. (1967). Бронзовый и ранный железный век северной Монголии. // SA. Тот. Y. fasc 
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““ Өлзийбаяр C. (2018). Хүрлийн уеийн түрүүлгэ харуулсан булшны соёлын зан үйлийн зарим 
асуудалд // Монголчуудын хойлгын зан үйл: уламжлал-орчин үе-чиг хандлага. ЭШХ-ын 
материал. YB., т. 39-46 

65 Баярсайхан Ж. (2016). Умард Монголын буган хөшөөд // Доктор (РҺ.Ю)-ын зэрэг горилсон 
бүтээл. YB., т. 166 

66 Өлзийбаяр C., Хасархүү Б. (2018). Дөрвөлжин булш ба буган хөшөөний хамаарлын зарим 
асуудалд // Древние культуры Монголии, Байкальской Сибири и Северного Китая: 
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Изд-во БНЦ CO РАН. 242 с, Том 1. стр 196-199. 
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mezar kültürü arasında etkileşimler mevcuttur. Dörtgen mezarların tarihi, 
son yıllarda yoğunlaşan radyokarbon tarihlemesi ile büyük bir hassasiyetle 
belirlendi ve MÖ 2. binyılın ortası ile MÖ 1. binyıl arasına tarihlendi, yani 
varlıklarını yaklaşık 1000 yıl sürdürdüler.”” 

MÖ 1. binyılın ilk yarısının ortasında ve sonlarına doğru, Khirgisüür geyik 
taş halkının bazıları, Dörtgen mezar kültürünü kabul etmiş, bazıları güney 
Gobi'ye taşınmış ve geri kalanı Batı Moğolistan'ın İskit kültürlerini etkile- 
yerek batıda Altay ve Tuva'ya kaçmıştır. Tüm bu oluşumların nedenleri he- 
nüz net değildir. Doğu Avrasya'nın uçsuz bucaksız bozkırlarında yaygın olan 
Dörtgen mezar kültürünün özü ise doğu bölgelerde görece bozulmadan kal- 
mıştır. 


Kaya Resimleri 

Moğolistan topraklarında günümüzde yaklaşık 500 bölgede kaya resmine 
rastlanmaktadır ve onların büyük bir kısmı (7090) Tunç Çağı'na aittir. Bu dö- 
nemdeki çizimler içerik itibariyle ve atları daha canlı, gerçekçi biçimde çizi- 
mesi yönüyle taş devrindeki örneklerden farklıdır. Resimler, görsel özellikler 
ve tasarımdaki farklılıkları nedeniyle birkaç gruba ayrılır. Temelde üç grup 
vardır: 1. Hayvanları ve çeşitli sembolleri tasvir eden resimler 2. Çarpı işaretli 
resimler 3. Bir kare veya daire içinde çok sayıda noktayı gösteren, yanında 
kuşların, insanların, hayvanların olduğu resimler. Fakat bunlardan ilki taş ça- 
gına ait (Khoid Tsenher Mağarası ve Raşaan Kayası) olduğundan çok üstünde 
durulmaz. 2. Türdeki resimler çoğunlukla Eneolitik ve Tunç Çağı'na aittir. 
Çarpı (X) şeklinde işaretler barındırır. İçeriği ateşe, güneşe, insana yönelik 
ritüel konulardır. Bazıları çağırılan ruhların ineceği yeri gösteren işaretler- 
dir. 3. Türdeki resimler ilk kez Selenge Nehri civarlarında tespit edildiği için 
“Selenge tarzı” olarak adlandırılan resim türüdür. Bogd Dağı İkh Tengeriin 
Am, Gaçuurtiin Am, Khóvsgóliin Ulaan-Uul köyü Toljiin Am, Selenge Eyaleti 
Khüitenii Gol, Khentii Eyaleti Dadal köyü Baljiin Havsgai vb. birçok bölgede 
tespit edilmiştir. Bu tip resimlerde dörtgen bir çerçeve çizilmiş içine birçok 
nokta işareti konmuştur. Çerçevenin tepesine kanatlarını açmış kuşlar ve çer- 
çevenin her iki tarafında atları yönlendiren insanlar ve köpekler tasvir edil- 
miştir. Araştırmacılarımız bu tarz resimleri Tunç Çağı'nın ortası ve sonarıyla 
ilişkili görmüştür.“ Resimlerin hayvanların çoğalması gibi ekonomik konuları 


9 Гришин Ю.С. (1981). Памятники неолита, бронзового и раннего железного веков лесостепного 


Забайкалья. М., с.200., Кириллов,1979, с. 59,62., С.Өлзийбаяр, Б.Очир, Э.Уртнасан, 
Г.Одмагнай. (2019). Хүннүгийн дараах үйл явц: Дорнод Монгол / / Journal of the Archaeology, 
History and Humanitarian. Vol 15 (14). Fasc 5. YB., т.64-76 

Дорж Д. (1962). К истории изучение наскальных изображении Монголии. УБ. Сэр-Оджав Н. 
(1965). Монголын Төв, умард хэсгийг археологийн талаар судлан шинжилсэн Hb // SA. Tom 
YI, fasc 7. УБ., Наваан Д. (1975). Дорнод Монголын хүрлийн ye. YB., т.112.‚ Цэвээндорж 
Д. (1977). Нэгэн үед хамаарагдмааргүй археологийн дурсгал // ШУА. Ne6. YB., Батсайхан 3. 
(2003). “Сэлэнгийн хэмээх зосон зургуудыг шинээр тайлбарлах нь” // МУИС. ЭШБ Археологи, 
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işlediği düşünülüyordu; ancak son zamanlarda bazı araştırmacılar, resimleri 
Tunç Çağı Dörtgen mezar kültürü cenaze törenleriyle ilgili olabileceğini ileri 
sürmüşlerdir (Gör. 17. Boya ve oyma resim). 

Oyma-Kazıma resim, içerik ve tasarım bakımından oldukça zengindir 
ve çok eski sanat eserleri arasında yaygındır. Hayvanları gerçekçi biçimde 
resmetme Tunç Çağı, tasarımsal resmetme ise Geç Tunç Çağı'nda görülür. 
Araştırmacılarımız kazıma resimleri yöntem, teknik ve tasvir tasarımına göre 
gruplara bölmüştür. Tasvir konuları arasında hayvanlar, çiftçlik deneyimleri, 
inançlar ve geleneklere ait semboller vardır. Ülkemizde dini ve ritüel resim- 
ler dışında bunların hepsi yaygındır. En yaygın olanı dağ keçisi görüntüsü- 
dür. Moğolistan'da petrogliflerin araştırma tarihçesi üç bölüme ayrılabilir. 1. 
Herhangi bir tasvirin “anlam ve içeriğini” açıklamaya çalışan grup; 2. Belli 
bir bölgedeki resimleri tamamıyla araştırmayı hedefleyen grup; 3. Resimleri 
teori, yöntem ve teknik anlamda bütüncül olarak işleyen grup. Bu gruplar 
bağlamında bakıldığında. 

1. Gruptaki amaç herhangi bir tasvirin anlamını açıklamaktı. Kh. Perlee, 
Ts. Dorjsüren, N. Ser-Odjav, D. Dorj, D. Tseveendorj, T. Sanjmyatav, D. 
Eregdendagva, M. Şinekhüü gibi önceki nesil araştırmacıların eserlerinde pet- 
rogliflerin konu içeriğine göre (avcılık, hayvancılık, dini inanç ve kahraman- 
lik) incelendiği görülür. 2. Grupta belirli bir alanda tasvir edilen resimleri 
bir bütün olarak inceleyen, bunları tasvir türüne göre sınıflandıran ve ardın- 
dan ilgili tarihleri ve iş tarzlarını yeniden oluşturan bir dizi araştırma maka- 
lesi yayınlanmıştır. Bu tür araştırmaların özelliği, bölgedeki kaya resimlerinin 
ayrı ayrı incelenip daha sonra özetlenmesi ve özelliklerinin vurgulanması- 
dır. 3. grup, petrogliflerinin genel içeriği, sınıflandırılması ve kronoloiisi gibi 
önceki iki araştırma aşamasına dayanan nispeten teorik ve metodolojik bir 
yapıya sahiptir. Kıdemli araştırmacılarımız kaya resimlerini tasvir konularına 
göre sınıflandırmaya çalışmıştır. A.P. Okladinkov?9 Moğolistan petrogliflerini 
teknik bakımdan (kazıma, çizme veya keskin uçla çizme/kesme) 3 gruba ayır- 
mıştır. Petroglif çalışmaları hakkında yabancı araştırmacıların 1970-1980'ler- 
de katkıları çok olmuştur. D. Tseveendorj Moğolistan'daki kaya resimlerini 
teknik yönden kırmızı veya siyah boya ile boyanmış, kayayı oyarak yapılmış, 
ince uçlu bir aletle çizilmiş resimler olarak gruplamıştır. Petroglif çalışmala- 
rına çok önemli katkıları olmuştur. Bu çalışmalar sonucunda oyma tekniği 
ile yapılan resmlerin Tunç Çağı'na dayandığı belirtilmiştir. Buna göre oyma 


антропологи, yrcaaTaH судлал 210 (19). YB., Санжмятав T. (2005). Хөвсгөл аймгийн uymaz 
дахь эртний хадны зургийн зарим дурсгалт газрууд / / The deer stone project. УБ., т. 20,86-87 
69 Сэр-Оджав H. (1959). 1957онд явуулсан эртний судлалын хайгуулын ажлын тухай // ШУТ. 
№ 5-6. YB., Доржсүрэн Ц. (1963). Говь-Алтайн Цагаан голынхадны зураг // SA. Tom II, fasc 
2. YB., 
70 Окладников А.П, Цэвээндорж Д. (1980). Монголын палеолитын урлагийн шинэ дурсгал // 
ШУАМ. N22. УБ. 
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resimler iki alt periyoda bölünmüştür: MÖ 3-2. binyıla ait olanlar ve MÖ 2-1. 
binyıla ait olanlar.” 

D. Рог), Moğolistan petrogliflerini 5 grupta incelemiştir: 1 Taş Devri re- 
simleri (Khoid Tsenheriin Mağarası), 2 Tunç ve Demir Çağı resimleri (Avcı, 
savaşcı, araba gibi tasvirlerin kaya üzerine vurarak resmedilmesi), 3 Eski Türk 
dönemine ait (VII- VIIL yüzyıl) resimler (Dağ keçileri ve çeşitli damgalar), 4 
Kırgız dönemine (IX. yüzyıl) ait resimler (Dorno Gobi kayası üstündeki süslü 
atlar), 5 Eski Moğol dönemine (ХШ- XIV. yüzyıl) ait resimler (İkh Tengeriin 
Amnii'deki siyah boyalı resimler). Ye.A. Novgorodova ile birlikte Moğol araş- 
tırmacılar, 1975 yılında yayınlanan “Petroglifi Mongolii” adlı kitap ile kro- 
nolojiye ilk defa Hun dönemini de ekleyerek Moğolistan kaya resimlerini 6 
bölümde incelemiglerdir.? Moğolistan petrogliflerinin incelenmesi, nesiller 
boyunca hiyerarşik bir yapı ile özel ve genel bir bağlamda paralel olarak yürü- 
tülmüştür. Son yıllarda özel bir alandaki anıtları analiz eden daha fazla çalış- 
ma yayınlanmıştır. Bu araştırmalar dahilinde N. Batbold ve Ya. Tserendagva 
gibi isimleri de zikretmeliyiz. 

1960'larda kaya resmi bölümünün bir şubesi olarak “damga” çalışmaları 
gelişmeye başlamıştır. 1970'lerde arkeolog Kh. Perlee Moğolistan kayalikla- 
rındaki damga ve sembolleri ayrıntılı araştırdığında, bugünkü Moğolların at 
tamgasından kaynaklı yüzlerce aleti akademik çalışmalarda sunmuş, damga 
çalışmalarının gelişmesine büyük katkı sağlamıştır. Khentii Eyaleti Batşireet 
köyü Raşaan kayası, Düngenedeg resimleri, Çandmani Dağı kurganı seramik 
işaretleri vb. örnekler incelenmiş; böylece damgalar vasıtasıyla Moğolların et- 
nik kökeni aydınlatılmaya çalışılmıştır. Damga ve sembol araştırması, etnik 
köken açısından çok önemli bir malzeme olmakla birlikte, görece yeni bir 
çalışma sahasıdır.” Kh. Perlee'nin Moğolların etnik kökenini damgalar vasi- 
tasıyla incelediği “Mongol tümnii garlyg tamgaar khaij sudlakh ni” adlı eseri, 
son derece önemli bir çalışmadır. Bahsi geçen eserde, Moğolistan ve komşu 
ülkelerdeki yaklaşık 20 bölgede, farklı toplumlara ait yüzlerce damga karşılaş- 
tırmalı olarak incelenmiştir. 

Son zamanlarda kaya resmi araştırmaları önem kazanmaya başlamış ve 
özellikle Altay civarında yapılan araştırmalar sonucu onlarca yeni tarihi mer- 
kez keşfedilerek, akademik yayınlara dönüştürümüştür. Tsagaan Salaa, Şiveet 
Khairkhan, Aral Tolgoin gibi merkezlere ait Altay kaya resimleri UNESCO 
kültür mirası listesine girmiştir. 


1 Цэвээндорж Д. (1999). Монголын эртний урлагийн түүх. УБ., т. 65 

? Дорж Д, Новгородова Э.А. (1975). Петроглифы Монголии. YB., T. 38-46 

73 Tləpnəə X. (1975). Булшнаас олдсон эуузай буюу дэгрээ тэмдгийн учир // ШУА. Ne5. YB., 
Пэрлээ Х. (1976). Монголчуудын иргэншлийн дурсгал олдсоор. ШУА. №2. УБ. 
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7) Erken Demir Çağı 

Uvs Eyaleti Ulaangom şehri Çandmani Dağı eteklerinde, halk tarafından 
tesadüfen bulunan bir grup arkeolojik merkez, 1972-74, 1981-82 yıllarında 
kazılmıştır. Buluntular karşılaştırmalı araştırma sonucu MÖ 7-4. yüzyıllara 
tarihlenmiştir ki bu da buluntu merkezlerini Erken Demir Çağı'na dahil eder. 
Moğolistan tarihi sayfalarını genişleten kazı çalışmaları sonucu elde edilen 
eserler “Çandmani kültürü” olarak adlandırılmıştır. Kültür hakkında N. Ser- 
Odjav, V.V.Volkov ve D. Tseveendorj'ın çalışmaları mevcuttur.” 

Özellikle D. Tseveendorj, bahsı geçen eserleri pek çok yönden incelemiş 
ve kültürü Moğolistan kronolojisi içinde Erken Demir Çağı'na yerleştirmiş- 
tir. Çandmani kültürünü, komşu coğrafyalardaki diğer kültürler (Uyuk, Sagli, 
Tagar, Pazırık / MÖ 7-3. yüzyıl) mukayeseli olarak incelemiş ve kültür üzerine 
bir monografi yazmıştır. Ancak Rus arkeologlar, komşu Tuva topraklarındaki 
Sagli kültürü ile pek çok yönden benzerlik taşıdığını belirterek Çandmani'yi 
bir kültür olarak kabul etmemiştir; Ulaan Gom kurganı olarak yazılmıştır. 

Batı Moğolistan”da son yıllarda yoğunlaşan araştırmalarla, Tunç ve Demir 
çağlarına ait yeni keşifler yapılmıştır. Moğol-Fransız müştereğinde kuru- 
lan Moğol Altaylarını ve tarhini araştırma ekibi, 2015-2017 yıllarında, Uvs 
Eyaleti Sagil köyünde bulunan Khökh Khargaid adlı merkezde birçok esere 
rastlamış ve kazılar yapmıştır. Böylece Moğolistan ve Rusya çalışmalarının 
sonuçları birleştirilerek “Çandman-Sagil” kültürü tanımlanmıştır. Bu kültür- 
deki definler şöyle yapılıyordu. Ölünün başı batıya konuyor, yan tarafına ya- 
tırılıyor ve bacakları karına doğru çekiliyordu. Mezarda seramik kaplar, demir 
ve bronz aletler, kemer süs eşyası ve at takımları bulunmuştur.” Bu kültürün 
insanları Mongoloid ve Europid karşımına benziyordu. Bazı araştırmacılar 
onları Çin kaynaklarında rastlanan Dinglinglerle ilişkilendirirken, bazıları da 
Gyangunlar olduklarını savunuyorlar. (Gör. 18. Çandmani-Sagil kurganı). 

Erken Demir Çağı'nın bir diğer kültürü de Pazırık'tır. Pazırık kültürü, 
Baya-Ölgii ve Khovd eyaletinde, komşu Rusya'nın Altay bölgesinde, Doğu 
Kazakistan ve Çin'in Altay bölgelerinde yayılmıştır. Moğolistan toprakların- 
da ilk defa 2005 yılında “Eurasiat Projesi” kapsamında tespit edilmiştir.”” Bu 
çalışmalarda bazı ahşap eser parçaları bulunmuş ve diğer kurganlarda da bu 
tarz parçaların mevcut olabileceği düşüncesi doğmuştur. Bu tahmin doğrul- 
tusunda sonraki sezonlarda, Moğolistan-Rusya-Almanya uluslararası ekibi, 
Bayan-Ölgii Eyaleti”ndeki Olon Güüre adlı merkezde 10 numaralı kurganı 


7 Сэр-Оджав Н. (1977). Монголын эртний түүх. YB., т. 51, 55 

75 Төрбат Ц., Баярхүү H., Лепец C., Бернард B. (2018). Увс аймгийн Сагил суманд хийсэн 
Чандмань-Сагилын соёлын булшны малтлага судалгаа // Монголын археологи-2017. Эрдэм 
шинжилгээний хурлын эмхэтгэл, УБ., т. 97-103 

76 Төрбат Ц, Жискар П.Х, Батсүх Д. (2005). Монгол Алтайд Пазырыкийн булшийг анх удаа 
малтан судалсан myxaü // SA. Tom XXXIII (III), fasc 3. УБ. 
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kazdı.7” Bu kazılarda ahşap bardak, ahşap tabak, demir bıçak kılıfı, ok ucu, 
yün, süs eşyaları, kolye, tarak vb. ahşap parçalar bulunmuştur. Yapılan keşif- 
ler Amerika'nın önde gelen dergilerinden Discovery'de 2006 yılının en iyi 10 
arkeolojik keşfi” arasında gösterilmiştir. (Gör. 19. Pazırık kurganı). 

Erken Demir Çağı nüfusunun etnik yapısı karışık ve karmaşıktı. Bayan- 
Ölgii'deki Pazırık kültürüne ait mezarda bulunan insan kemikleri paleoge- 
netik açıdan incelenmiş, Europid ve Mongoloid tiplerin karışımı olduğu 
anlaşılmıştır. Çandmani mezarındaki insan kafatasları da ölçülerek benzer 
sonuçlar elde edilmiştir. Pazırık ve Chandmani-Sagil kültürlerinin sakinleri, 
Moğolların doğrudan ataları olmamalarına rağmen, kökenlerinin süreci üze- 
rinde kayda değer bir etkiye sahipti ve göçebe sanatın gelişiminde önemli bir 
rol oynadilar.?? 
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7 Цэвээндорж Д, Молодин В.И, Парцингер Г, Баярсайхан М, Лхүндэв Г. (2007). Монгол 
Алтайн мөнх цэвдгийн булшны судалгаа // SA. Тот ГҮ (ХХІҮ), fasc 13. УБ. 

78 “Эрдэм” ШУА-ийн сонин. 2008, Ne 3. (113). 

79 Төрбат Ц. Чандмань-Сагилын соёл // www.mongolmoli.mn 
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Gör. 12: Сагсай Хэлбэрийн Булшны Тархалтын Тойм Зураг. 
Археологийн Судалгаа Монголчуудын Гарал Угсаа Соёлын Хөгжил. Уб, 
2020 Сагсай Хэлбэрийн Булш (Баян-Өлгий Аймаг Сагсай Цагаан Асга 
Булш No:4) Монголын Археологийн Сонгомол ƏB, І. Уб, 2016 


Сӧг. 13: Түрүүлгэ Харуулсан Булшны Тархалтын Тойм Зураг. 
Археологийн Судалгаа Монголчуудын Гарал Угсаа Соёлын Хөгжил. 
Уб, 2020. Түрүүлгэ Харуулсан Хэлбэрийн Булш Монголын Археологийн 
Сонгомол Өв, І. Уб, 2016 

Сӧг. 14: Хиргисүүрийн Тархалтын Тойм Зураг. Археологийн Судалгаа 
Монголчуудын Гарал Угсаа Соёлын Хөгжил. Уб, 2020. Хиргисүүрийн 
Агаарын Зураг Монголын Археологийн Сонгомол Өв, І. Уб, 2016 


Gör. 15: Буган Хөшөөний Тархалтын Зураг, Буган Хөшөөний Төрлүүд. 
Монгол Ба Бүс Нутгийн Буган Хөшөөний Соёл Уб, 2018 

Сӧг. 16: Дөрвөлжин Булшны Тархалт, Археологийн Судалгаа 
Монголчуудын Гарал Угсаа Соёлын Хөгжил. Уб, 2020. Дөрвөлжин Булш 
(Баянхонгор Аймаг Эрдэнэцогт Шатар Чулуу). Монголын Археологийн 
Сонгомол Өв, І. Уб, 2016 

Сӧг. 17: Зосон Зураг (Хөвсгөл Аймаг Баязүрх Бичигт Булан) Сийлмэл 
Зураг (Баян Өлгий Цэнгэл Шивээт Хайрхан). Монголын Археологийн 
Сонгомол Өв, П. Уб, 2016 

Сӧг. 18: Чандмань Сагилын Соёлын Булш (Увс Аймаг Улаангом 
Чандмань Уул). Монголын Археологийн Сонгомол Өв, І. Уб, 2016 

Сӧг. 19: Пазырык Булш ( Баян Өлгий Аймаг, Улаан Хус Сум, Олон 
Гүүрийн Гол. Булш Мо 10 Монголын Археологийн Сонгомол Өв, І. Уб, 
2016 
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ÇİN KAYNAKLARINA GÖRE 
HUN ÖNCESİ ATALARIMIZ 


KONURALP ERCİLASUN' 


Çin kaynaklarının Hunlarla ilgili bölümlerinde Hunların en eski ataları ola- 
rak Dağ Rong/lari, Şien-yün”ler ve Hun-yü'ler gösterilir." Bu tabirlerden son 
ikisi tıpkı Şiung-nu sesi gibi Hun kelimesinin farklı devirlerde Çinliler ta- 
rafından yazıya geçirilmiş hali olmalıdır. Bu sebeple Hun sesinin, Çincede 
çok eskiden beri kayıtlara geçtiğini söylememiz mümkündür. Çalışmamızda 
Çin”in en eski yazılı eserlerinde bu üç tabirin geçtiği kaynakları tarayacağız ve 
bu tabirlerin mahiyeti hakkında bilgi vereceğiz.” Bu bilgileri vermeden önce 
kaynakları bir tanımak gerekmektedir. Bu sebeple önce kullanacağımız Çin 
kaynakları hakkında bir değerlendirme yapacağız. Sonra da en eski devirler- 
den ilk Şiung-nu tabirinin geçtiği MÖ 318”e kadarki kayıtlarda Hunlarla ilgili 
bilgileri açıklayacağız. 


1. En Eski Çin Kaynakları 

Çin kaynakları yüzyıllar içinde oluşmuş, yeniden elden geçirilmiş, tekrar tek- 
rar notlandırılmış, bazen kaybolmuş ve sonra yeniden bulunmuştur.? Bu se- 
beple kaynakları dikkatli bir şekilde kullanmak gerekmektedir. 


Prof. Dr., Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, konercilasun@ 
gmail.com 
t $C 6; HS 3743, Onat vd. (2015) Çin Kaynaklarında Türkler: Han Hanedanı Tarihi Hsiung-nu 
Monografisi, Ankara, Türk Tarihi Kurumu Yayınları, 1, Ercilasun, Konuralp. (2019). Türk 
Tarihinde Asya Hunları: Birinci Hâkimiyet Devri. İstanbul: Dergâh Yayınları, 21. 
Bu çalışmada sadece kaynakların Hunlar Bölümünde doğrudan doğruya zikredilen bu üç tabir 
üzerinde durulacaktır. Bunların dışında Çin”in en eski yazılı kayıtlarında Guey-fang”lar, Çüen 
Rong'lar ve Batı Rong'ları gibi tabirler de batıda ve kuzeyde Çinli olmayanları ifade etmek ісіп 
kullanılmıştır. Bu tabirler başka bir çalışmada araştırılacaktır. 
з Eneski Çin kaynaklannın yazılış maceraları, nüshaları ve bugüne nekadar ulaşabildikleri icinbk. Loewe, 
Michael (ed). (1993). Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide. Berkeley: The Sodety for the Study of 
Early China and the Institute of East Asian Studies — University of Califomia. 


126 ; KOKLER s YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II: ARKEOLOJİ VE TARİH 


Bu araştırmamızda kullanacağımız kaynaklardan en eskisi Şarkılar 
Klasiği'dir. Bu kaynak, Çin geleneğinin “dört kitap beş klasik” tabiriyle andığı 
temel kitaplar arasındadır.“ Bu klasikte gördüğümüz şiirler, halk arasında söy- 
lenen şarkıların yazıya geçirilmiş hâlidir. Bunlar arasında romantik şarkılar 
veya kutsal ilahiler olduğu gibi, sosyal meselelere özgü hicivler, bazı önem- 
li şahsiyetlere yönelik methiyeler veya kahramanlık şiirleri de bulunmakta- 
dır. Bunlar MÖ 8. yüzyılda Çin'deki derebeyliklerde derlenmeye başlanmış, 
Konfüçyüs zamanına gelindiğinde bu şekilde derlenen şarkıların sayısı üç bini 
bulmuştu. MÖ 483'te Konfüçyüs, bunların içinden üç yüz civarında şarkıyı 
bir araya getirerek bir derleme oluşturdu. Şarkılar Klasiği işte Konfüçyüs'ün 
hazırladığı bu seçmeler kitabıdır. Arthur Waley ise Konfüçyüs”ün bunları 
derlediğine dair bir kanıt bulunmadığını, fakat geleneğin bu yakıştırmayı yap- 
tığını düşünmektedir.9 Bizim buradaki konumuz açısından şiirleri derleyenin 
kimliğinden ziyade derleme zamanı önemlidir. Diyebiliriz ki yaklaşık olarak 
MÖ 1000'li yıllardan itibaren halk arasında yayılan şarkılar, MÖ 8. yüzyılda 
derlenmeye başlamış, MÖ 5. yüzyılda da son şeklini almıştı. 

Elimizdeki en eski nüshalara bakıldığında Han ve Tang devrinden kalma 
parçaların bugüne ulaştığı görülmektedir.” 

Bu devirle ilgili kayıtlar içeren diğer bir kaynak Huay-nan Zı'dır. Adı Huay- 
nan Üstatları olarak çevrilebilecek bu kitap, MÖ 2. yüzyılda Han hanedanının 
prensi Liu An'ın huzurunda yapılmış tartışmaları içerir. Han hanedanı soyun- 
dan olan Liu An, Huay-nan bölgesine yönetici olarak atanmıştı. Yöneticiliği 
sırasında yanında bulunan âlimler, birçok konuyu tartışmışlar ve bu tartış- 
malar yazıya geçirilmiştir. Tartışmaların MÖ 139'dan önce yazıya geçirildiği 
düşünülmektedir. Âlimler, mitlerden kendi zamanlardaki eğitici olaylara, coğ- 
rafyaya, astronomiye ve felsefeye kadar birçok konuyu tartışmışlardır. Eldeki 
en eski nüsha Song devrindendir.? 

Konumuzla ilgili diğer bir kaynak Cou'nun Kayıp Kitabı'dır. Cou devri olay- 
larını anlatan kitabın bazı bölümlerinin MÖ 4-3. yüzyıllarda yazıldığı düşü- 


3 “Dört Kitap Beş Klasik” tabiri şu eserleri içermektedir: Konuşmalar (Konfüçyüs), Mıng 271, 
Orta Yol Doktrini, Büyük Bilgi, Değişimler Klasiği, Belgeler Klasiği, Şarkılar Klasiği, Törenler 
Klasiği ve Bahar-Güz Klasiği. Bu eserler hakkında bk. Sertdemir, İlknur. (2020). Çin Felsefesinde 
İnsan ve İnsan Doğasına Bakış. AÜ SBE Sinoloji Anabilim Dalı Doktora Tezi, 17. Bu metinlerin 
bir seferde oluştuğunu düşünmemek gerekir. Bu metinlerin bazıları halk arasında söylenen 
şarkı ve efsanelerin derlemesidir. Bazıları da anlattığı olaylardan çok sonra yazıya geçmiştir. 
Bu sebeple kimi zaman metinlerde doğrudan tarihi değil, onun yerine sonraki yüzyıllarda 
ortaya çıkan tarihi hafızayı da görüyor olmamız mümkündür. 

5 Özerdim, Muhaddere. (1977). "Shih Ching'den (Şarkılar-Türküler Kitabı) Seçmeler”. AÜ 
DTCF Doğu Dilleri Dergisi, 11/3, 257-258. Özerdim, Konfüçyüs'ün bu şiirler arasından seçme 
yaparken doğruluğu, erdemi anlatmak ve yönetime örnek vermek amacını takip ettiğini yazar. 

6 Loewe, Michael. (1993b). “Shih ling”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 415. 

7 Loewe, Michael. 1993b: 420. 

8 LeBlanc,Charles. (1993). “Huai Nan Tzu”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 189-191. 
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nülmektedir. Kitap, son şeklini MÖ 2. yüzyıl sonlarıyla MÖ 1. yüzyılda almış- 
tır. Şu andaki en iyi nüsha 18. yüzyıldan kalmadır.? 

Bir başka kaynak MÖ 81”de hükümdarın fermanı sonucu sarayda başlayan 
tuz ve demir üzerine tartışmaların kayıtlarıdır. Yen Tie Lun, yani Tuz Demir 
Tartışmaları adını taşıyan eserin hükümdar Şüen-di zamanında (MÖ 74-49) 
Huan Kuan tarafından yazıya döküldüğü düşünülmektedir. Bugüne ulaşan 
nüsha 16. yüzyıldan olup, onun da 13. yüzyıl nüshasından kopya edildiği bi- 
linmektedir."” 

Diğer bir kaynağımız Şin Şü, MÖ 1. yüzyılda kaleme alınmıştır. Şin Şü, Yeni 
Düzenlemeler olarak çevrilebilir. Liu Şiang (MÖ 79-8) tarafindan yazılan kitap, 
bazı ahlaki ve tarihi hikayeler içerir. Çoğunlukla daha önceki eserlerin bir 
derlemesidir. Eldeki en eski nüsha Song devrindendir." 

Araştırmamızdaki diğer bir kaynak Çien Fu Lun'dur. Münzevinin Yorumları 
anlamına gelen bir başlık taşıyan bu eser VVang Fu tarafından kaleme alınmış- 
tır. MS 90-165 yılları arasında yaşadığı düşünülen VVang Fu, memur olmaya 
çalışmış, ancak başaramamış biri olarak kaydedilmektedir. Bu sebeple inziva- 
ya çekilerek kendi devrinin olaylarını eleştiren bir eser yazmış ve adının da 
açığa çıkmasından çekindiği için kitabın başlığını Münzevinin Yorumları şeklin- 
de koymuştur. Günümüze ulaşmış en eski nüsha Song devrindendir.? 

Bir başka kaynak Han Ci (Han Kronikleri) adını taşımaktadır. MS 148-209 
yılları arasında yaşamış Şün Yüe tarafından yazılan kitap, Han Şu'nun bir öze- 
ti niteliğindedir. Şün Yüe, Han Şu'da ayrı parçalar olarak yer alan Kayıtlar ve 
Biyografiler bölümlerini kronolojik bölümlerin içine yerleştirmiş, böylece an- 
latımı bütünüyle kronolojik kılmaya çalışmıştır. Bazı yerlerde yazarın yorum 
yaptığı da görülür. Bu eserin bugüne ulaşan en eski nüshaları Song ve Ming 
devirlerindendir.? 

Çin”in eski tarihini araştırma üzerine sik sik zikredilen kaynaklardan biri 
Bambu Yıllıklar”dır." Bu yıllıklar, Çin'in efsanevi dönemlerinden MÖ 299'a 


? Shaughnessy, Edward. (1993). “I Chou Shu". Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 229- 
232. 
10 Loewe, Michael. (1993d). "Yen T'ieh Lun”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 477- 
478. 
" Knechtges, David R. (1993). “Hsin Hsü”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 154-156. 
Ch'en, Ch”i-yün ve Margaret Pearson. (1993). “Ch'ien Fu Lun”. Early Chinese Texts: A 
Bibliographical Guide, 12-13. 
З Hulsevve, A.EP (1993a). "Han Chi”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 113-114. 
Bambu Yıllıklar ismi burada bu kaynağın özel ismi olarak kullanılmaktadır. Miladi yıllara kadar 
Çin'de kaleme alınan hemen hemen bütün eserler bambular üzerine yazılıyordu. Kâğıt, ancak 
MS 2. yüzyılda kullanılmaya başlamıştı ve yayılması da uzun zaman almıştı. Dolayısıyla aslın- 
da Şı Ci ve Han Şu da dâhil olmak üzere birçok eserin ilk halleri bambuya yazılıydı. Sonradan 
bunlar kâğıtlara kopya edildi. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. Hulsewe, A.EP (1979). China 
in Central Asia: The Early Stage 125 ВС- AD 23, Leiden. Bambu Yıllıklar denen bu kayıtlar, muh- 
temelen kâğıt biraz yaygın hâle geldikten sonra bulunduğu için bu adı almışlardı. 
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kadarki olayları, hükümdar yılları vererek kronolojik bir şekilde anlatmakta- 
dır. Bir görüşe göre bu kayıtlar, MÖ 296'da Wey derebeyi Şiang'ın mezarına 
gömülmüştür. Bunlar daha sonra MS 281'de gün yüzüne çıkmıştır. Bu kayıt- 
ların bir özelliği hükümdarların başa geçtiği tarihlerden itibaren her olayı o 
hükümdarın başta bulunduğu yıl sayısına göre vermesi ve her hükümdarın 
kaç yıl başta kaldığını yazmasıdır. Bu sebeple geleneksel Çin tarihçiliği geriye 
doğru sayma yöntemiyle efsanevi hükümdarlar için bazı tarihlere ulaşmıştır.15 

Burada Çin tarihlendirme sisteminden bahsetmek yerinde olacaktır. Çin'de 
tarih verme geleneği MÖ 841 yılında başladı. Bu tarihten itibaren olaylar yıl 
yıl takip edilebilmektedir. Bambu Yıllıklar ise MÖ 841'den önceki hükümdar- 
ların da kaç yıl başta kaldığını verdiği için 841'den geriye doğru sayılarak 
Bambu Yıllıklar'da ilk bahsedilen efsanevi hükümdar Yao'un başa geçme tarihi 
olarak MÖ 2145'e ulaşılmıştır.'5 Fakat Bambu Yıllıklar'ın MÖ 299”a kadar gel- 
diği hesap edilirse kendisinden çok önceki devirlere ilişkin tarihlendirmesine 
ihtiyatla yaklaşmak gerekmektedir. Bu sebeple yine de MÖ 841 öncesi olaylar 
için yıl belirtilmesinin hâlâ itibari olduğu akılda tutulmalıdır. 

Bambu Yıllıklar'ın birçok kayıtlarına başka kitapların bu kaynaktan yapmış 
oldukları alıntılar vasıtasıyla ulaşılmaktadır. Bu kaynağın günümüze ulaşan 
bütüncül hâldeki bir metni ise Ming devrinden olup bu metnin özet bir metin 
olduğu düşünülmektedir. 

Bu eserler dışında söz konusu tabirlerin geçtiği iki eser daha vardır. 
Bunlardan biri Tsay Cong-lang Ci adını taşımaktadır.)” Eser, Saray Muhafız 
Birliği Generali Tsay Yong'un yazılarından oluşmaktadır. MS 2. yüzyılda ka- 
leme alınmıştır.!? Diğer bir eser de Ciao-şı Yi-lin adindadir.? Eser Ciao Yen- 
şou tarafından kaleme alınmış olup Çin'in önemli klasiklerinden Değişimler 
Klasiği'ne bir açıklamadır. Eserin Miladi yıllarda kaleme alındığı düşünülmek- 
tedir.?" 

Bunların dışında eski kayıtlar hakkındaki ana bilgiler en derli toplu şekilde 
hanedan tarihlerinde vardır. Bunlardan ilk üçü olan Şı Ci, Han Şu ve Hou Han 
Şu, konumuzla ilgilidir. Şı Ci, MÖ 90 yılında tamamlanmıştır. Elimizdeki en 
eski nüshalara bakıldığında bazı bölümlerinin Tang ve Tang öncesinden elimi- 


Nivison, David S. (1993). “Chu Shu Ji Nian”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 39-42; 
Loewe, Michael. (1999). “Introduction”. The Cambridge History o f Ancient China. ed. Michael 
Loewe ve Edward Shaughnessy, 22. 

16 Nivison, David S. 1993:39. 

17 Nivison, David S. 1993:44. 

18 Eserin adının Türkçesi Saray Muhafız Birliği Generali Tsay'dan Derlemeler'dir. 

19 Tsay Yong hakkında ayrıntılı bilgi için Loewe, Michael. (1993c). “Tu Tuan”. Early Chinese Texts: 

A Bibliographical Guide, 467. 

20 Eser adının Türkçesi Ciao'nın Değişimler Ormanr dır. 

21 Ciao Yen-şou hakkında ayrıntılı bilgi için Cong-guo Ren-ming Da T-dien А.Ф КЕФА (Cin 

Kişi Adları Büyük Sözlüğü). (1990). Tayvan: Tayvan Sangwu Yinşuguan 275 ЖЕП ИНӘЙ, 1175. 
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ze ulaştığı görülür. Bir bütün olarak günümüze gelen metin ise Song devrinde 
kopya edilendir.? Han Şu'nun yazımı MS 1. yüzyılda başlamış ve 2. yüzyıl 
başında tamamlanmıştır. Günümüzdeki en eski nüsha Song devrindendir.? 
Hou Han Şu, epeyce geç bir tarih olan 5. yüzyılda yazılmıştır.”“ 

Görüldüğü üzere eski Çin kaynaklarının yazıya geçirilmeleri konu ettikleri 
tarihlerin kimi zaman yüzyıllarca uzağına düşmektedir. Bu çalışmamızın ko- 
nusu çerçevesinde ele aldığımız kaynakların en eski yazıya geçirileni Şarkılar 
Klasiği olup MÖ 5. yüzyılda son şeklini almıştır. Bu eserlerin sonraki macera- 
ları da önemlidir. Bunlardan birçoğu kaybolmuş veya MÖ 3. yüzyılda Çin”de 
ilk büyük devleti kuran Çin Şı Huang tarafından yaktırılmıştır. Bunlar ancak 
onun saltanatı yıkıldıktan sonra kurulan Han hanedanı devrinde insanların 
evlerinin duvarlarında gizledikleri veya bir yerlere gömdükleri eski eserlerin 
tekrar çıkarılmasıyla gün yüzü görmüştür. Han hanedanı devri (MÖ 206 - MS 
220) bu eserlerin bir düzene girmesinin ilk adımıdır. Bunda hanedanın hü- 
kümdarlarından VVu-di”nin MÖ 124”te Hükümdarlık Okulunu kurmasının da 
etkisi olsa gerektir.?? Kendisinden sonraki yüzlerce yıllık bir geleneği başlata- 
cak olan Hükümdarlık Okulu, Çin devletine hizmet etmek üzere memur ye- 
tiştirme amacı güdüyordu. Çin'de iyi memurluk eski eserlerin ezberlenmesi- 
ne dayanıyordu. Bu okula girenler eski eserleri ne kadar eksiksiz ezberlerlerse 
o kadar başarılı sayılıyorlardı. Bu sebeple Han devrinde bütün bu kaynakların 
nispeten daha düzenli bir hâle geldiği düşünülebilir. 

Fakat kaynakların macerası bununla bitmedi. Bu nüshalar da büyük öl- 
çüde elimizde değildir. Bundan sonra da birçok kaynak defalarca kayboldu, 
bulundu veya istinsah edildi. Bugünkü nüshaların birçoğu 960-1279 yılları 
arasında Çin'i idare etmiş olan Song hanedanına dayanmaktadır. Gerek bu 
yazı dolayısıyla burada bahsettiğimiz kaynaklar açısından gerekse bundan 
sonraki devirler için 10. yüzyıla kadar olan kaynaklar açısından Song devri çok 
önemli bir dönüm noktasıdır. Bu devre kadarki kaynakların birçoğunun Song 
devrinde yeniden düzenlendiği ve çoğaltıldığı görülmektedir. Song devrinin 
bu şekilde bir dönüm noktası olmasının sebebi şüphesiz ki matbaa kullanı- 
mıydı. Matbaa sayesinde eserler daha kolay kopya edilmeye başlanmış, bu da 
eserlerin bugüne kadar ulaşmalarını kolaylaştırmıştı. 

Burada gördüğümüz üzere özellikle Han devri öncesindeki kaynaklar çok 
bölük pörçüktür ve anlattıkları olaylarla aralarında yüzyıllar vardır. Bahaeddin 
Ögel, Çin kaynaklarında gerçekler ile Çin felsefesinin ve Çin devlet görüşü- 
nün birbirine karıştığını ve bunları ayıklamak gerektiğini yazar.”” Aynı zaman- 


2 Hulsevve, A.EP. (1993c). "Shih Chi". Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 407. 

> Hulsewe, A.FP (1993b). “Han Shu”. Early Chinese Texts: A Bibliographical Guide, 131; Onat vd. XIV. 

24 Ercilasun, Konuralp. 2019:248. 

35 Ercilasun, Konuralp. 2019:105. 

26 Ögel, Bahaeddin. (1981). Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi 1. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 
83. Çin'deki devlet felsefesi ve dünya görüşünün bir değerlendirmesi için bk. Di Cosmo, 
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da bu kaynaklar, Türkler hakkında tarihe kayıt bırakmak amacıyla yazılmış 
kaynaklar değildir. Bunlar, öncelikle mevcut Çin hükümdarlarının hangi geç- 
miş olaylara dayanarak Çin'de hâkimiyet kurduklarını anlatmak amacındadır. 
Diğer bir deyişle esas gaye, kaynağın yazıldığı zaman başta olan hanedanın 
meşrulaştırılmasıdır. Kaynaklarda anlatım, eski büyük hükümdarların Çin 
halkı için büyük fedakârlıklar yaptığından başlar. Ancak zamanla durum kö- 
tüleşmiş, iç kargaşa çıkmış ve bozulan düzeni yeniden sağlamak için başa 
mevcut hanedanın geçmesi elzem olmuştur. Çin tarihi kaynaklarının genel 
anlatımları bu formattadır. Bu araştırmada biz, Şarkılar Klasiği gibi tarih ki- 
tabı olmayan kaynakları da kullandık. Tabii ki bunların formatları daha da 
farklıdır. Hepsinin ortak noktası, eserlerin esas merkezinin Çin olması ve bu 
sebeple Türkler hakkındaki bilgilerin az ve birbirinden kopuk olmasıdır. 

Diğer yandan, Çin'de düzenli tarih verme sistemi MÖ 841'de Cou hüküm- 
darı Li devrinde başlamıştır.” Bu da göstermektedir ki MÖ 841'den önceki 
hadiseler için Çin ve komşu bölgeler açısından yazılı kayıtlara bakılarak bir 
tarihlendirme yapılması zordur. Sonraki araştırıcılar biraz arkeoloji yardımıy- 
la, biraz kaplumbağa kabuklarına yazılan yazılar yardımıyla, biraz da Bambu 
Yıllıklar yardımıyla MÖ 841 öncesi için bir takım tarihler belirlemişlerdir. 
Buna göre bugünkü resmi Cin tarihçiliğinde MÖ 21. yüzyıl veya biraz öncesi, 
Çin'in efsanevi hanedanı Şia'nın başladığı dönem olarak, bundan önceki bir- 
kaç yüzyıl da efsanevi hükümdarlar devri olarak kabul edilmektedir.?5 Bir kere 
daha belirtmek gerekir ki bu yıllar itibaridir.?? 

Ögel de Çin kaynaklarının tarihlendirmesinin MÖ 1000 yıllarına kadar iyi 
olduğunu, ondan öncesinin ise sonraki Çin tarihçileri tarafından düzenlen- 
diğini belirtir. Şia gibi hanedanlar, birer mitolojiden ibarettir.39 Ögel'in MÖ 
1000 yıllarını yuvarlak bir hesap olarak aldığı anlaşılıyor. Biz bu ayrımın daha 
net olarak MÖ 841 öncesi ile sonrası arasında olduğunu düşünüyoruz. Ayrıca 
Şia ve önceki hükümdarların da yine Ógel'in dediği gibi Çin mitolojisinin bir 
ürünü olduğuna katılıyoruz. Şimdi Çin kaynaklarındaki Hunların atalarıyla 
ilgili bilgilerin değerlendirmesine geçebiliriz. 


Nicola. (2002). Ancient China and its Enemies. Cambridge: Cambridge University Press, 93 ve 
devamı. 

27 Cong-guo Li-şı Nien-day Cien-biao (Çin Tarihinde Yıllar Tablosu). (1994). Pekin, 1. (Bundan sonra 
Congguo) 

28 Bai Shouyi (ed.). (1982). An Outline History of China. Pekin, 57; Jian Bozan ~ Shao Xunzheng 
- Hu Hua. (1986). A Concise History of China. Pekin, 6. 

39 Ercilasun, Konuralp. (2017). “Çin Hanedan Kayıtlarına göre Hunların Efsanevi Devirleri”. 
Atsız Armağanı IJ. Ankara: Altınordu, 184-185. 

30 Ögel 1981:16. 
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2. Bilinmeyen DevirlerdenMÖ 23. Yüzyıla: Çin'de Efsanevi Hükümdarlar, 
Bozkırda Dağ Rong'ları, Şien-yün ve Hun-yü'ler 

Yukarıda anlatılanların ışığında Çin kaynaklarındaki birçok eski olayın aslında 
erken devirlerde yazıya geçirilmiş efsaneler olduğu düşünülebilir. Efsaneler 
millet hafızasının bir yansımasıdır. Çin kaynaklarının kendi en eski devirle- 
riyle ilgili verdikleri bu efsanevi bilgiler onların kendi tarihlerini nasıl gördük- 
lerinin bir göstergesidir. İşin ilginci Çin'in en eskiye dayanan efsanelerinde 
bozkırın önemli bir yer tutmasıdır. 

Çin kaynaklarından Şı Ci, Çin'in efsanevi Sarı İmparatorunu anlatırken 
bu hükümdarın Hun-yü'leri sürdüğünü söyler.* Bu devir bugünkü Çin tarih- 
çiliğinde çoğunlukla tarihi bir devirden ziyade bir efsane olarak kabul edilir. 
Yine de bazı makalelerde Sarı İmparatorun dört beş bin yıl önce yaşadığı gibi 
ibareler bulunmaktadır. Hatta popüler kültürde MÖ 2800 gibi tarihler veri- 
lir. Bu efsanevi dönemden sonra Han Şu'da gördüğümüz en eskiye atıf yapan 
cümle şudur:?? 

Tang ve Yü'den önce Dağ Rong'ları, Şien-yün'ler ve Hun-yü'ler kuzey sınırlarında 
otururlar, otlakları takip ederek ha yvan yetiştirir ve yer değiştirirlerdi. 

Şı Ci metnindeki tek fark “kuzey sınırları” yerine “kuzey yabanları” den- 
mesidir.? Bu yaban kelimesinden bozkırı anlamamız gerekir.** Burada Dağ 
Rong'ları, Şien-yün ve Hun-yü'ler, Hunların ataları olarak görünmektedir. 

Bu cümlenin tarihlendirmesine baktığımızda Çin efsanelerine göre Yü, 
Şia hâkimiyetinin kurucu atasıdır. Tang da ondan önceki hükümdardır. Çin 
tarihçilik geleneği Şia'nın kuruluşunu MÖ 21. yüzyıl veya biraz öncesine ko- 
уаг.2 Bu efsanevi ilk hanedandan önce de ikisinin adını burada gördüğümüz 
efsanevi hükümdarlar gelir. Bu anlayışa göre burada adı geçenleri MÖ 23-22. 
yüzyıllara konumlandırmak mümkündür. Bu durumda kayıtta bahsi geçen 
devirlerden önce kuzey bozkırlarında konargöçerler yaşamaktaydı. Bunların 
adları da Dağ Rongları, Şien-yün ve Hun-yü olarak verilmiştir. Kaydı esas 
alarak bunların tarihlendirmesini MÖ 23. yüzyıldan daha önceki bir zaman 
diye almak yerindedir. 

Bu durumda MÖ 2200'lerde ve daha önceki zamanlarda bozkırda konup 
göçüp hayvan yetiştirerek yaşayan Dağ Rong'lari, Şien-yün ve Hun-yü gibi 
boylar ilk atalarımızdır. Bunlardan son ikisi Hun sesinin farklı söylenişleri 
olmalıdır. Zaman içerisinde bu boyların adlandırılmalarında veya formasyon- 
larında meydana gelen değişiklikler sonucu bu adların yerini başka adlar al- 
mıştır. Nitekim Çin kaynaklarının Şien-yün adından MÖ 8. yüzyıla kadar, 


n SC6. 

32 HŞ 3743, Onat vd. 1. 

3 ŞC 2879. 

33 Onat vd. 99. 

35 Jian, 1986:6; Bai, 1982:57. 

36 Bu isimlerin birçoğunun daha sonraki zamanlarda kullanımları ara sıra görülür. Bu tip kulla- 
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Dağ Rong adından da MÓ 7. yüzyıla kadar bahsettiği görülür. Bundan sonra 
başka isimler ortaya çıkacaktır. 


3. MÖ 17- MÖ 16. Yüzyıllar: Çin”de Şia-Şang, Bozkırda Çun-vvey 

En eski olayların anlatımlarındaki Dağ Rong'ları, Şien-yün ve Hun-yü boy 
adlarından sonra karşımıza çıkan diğer bir isim Çun-vvey”dir. Çun-vvey”den 
Hunların ilk atası olarak söz edilir. Onunla ilgili verilen diğer bilgiler de, Çun- 
vvey”in Şia devletinin son hükümdarının oğlu ve bir adının da Şün-yü oldu- 
ğudur. Kayıtlara göre Çun-vvey, Şia devleti yıkılıp Şang devleti kurulduğunda 
kuzeye kaçarak bozkır hayatı yaşamaya başlamıştı.” Şia devletinin yıkılışı Cin 
tarihçiliğinde MÖ 17. veya 16. yüzyıl olarak kabul edilir. Demek ki söz konu- 
su olayın MÖ 17 veya 16. yüzyılda gerçekleştiğini düşünmek doğru olacaktır. 

Bilgileri Çinliler verdiği için Çin tarihindeki olaylara ve insanlara göre ver- 
mektedirler. Dolayısıyla burada bozkırdaki gelişmeler, ancak Çin devletleri 
olan Şia ve Şang ile ilişkili olduğu kadar anlatılmaktadır. Dikkat çeken ve 
tartışılması gereken bir husus, Çun-vvey”in Çin”in ilk devlet ailesi olan Şia hü- 
kümdar soyundan getirilmesidir. Bu bilgi, efsanevi bir yakıştırma olabileceği 
gibi” tarihi devirlerde sıkça gördüğümüz hükümdar sülaleleri arası evlilikle- 
rin tarihöncesi bir örneğine de işaret ediyor olabilir. 

Bu yüzyıllarda sonradan önemi ortaya çıkacak bir olaya daha kaynaklar 
atıf yapmaktadır. Şia devletinin bir memuru olan Gong-liu, bu sıralarda me- 
murluğunu kaybetmiş ve Batı Rong'larina sığınmıştı. Burada onların âdetleri- 
ni benimsedi ve Bin bölgesine yerleşti.*9 Görüldüğü gibi burada yabancıların 
temsilcileri olarak Batı Rong'ları adı geçmeye başlar. Burada Batı Rong'larinin 
hâkim olduğu Bin bölgesine bir bakmak gerekir. 


nımlar Hunlardan bahsederken onların atalarına gönderme yapmak içindir. Mesela böyle bir 
kullanım Han devri eseri olan Huay-nan Zı'da vardır. Huay-nan Zı eski zamanların yabancıla- 
rından bahsederken yabancıların genelde büyüklerine saygılı olduklarını, ama Şien-yün'lerin 
bunun aksine çocuklarına müşfik, büyüklerine karşı ise katı olduklarını yazar. Huay-nan 21, 
11. Bölüm. Çin kaynaklarının Hunlar bölümünde de benzer sözler yazıldığını biliyoruz. 

37 5С 2879-80; HS 3743, Onat vd. 1, 99. 

38 Yian, 1986:6, Bai, 1982:57. 

39 Burada Çin tarihçilik geleneğinin civardaki bütün halkları Çin tarihine bağlama alışkanlığı- 
nı göz önünde bulundurmak gerekir. Nitekim Türklerin yaradılış efsanelerini işiten Çinli, 
Fars, Arap gibi yazıcı milletlerin bu rivayetleri kendi anlayışlarına uydurduklarına dair bk. 
Ercilasun, Ahmet Bican. (2014). “Türk Şeceresi”. Türk Kültürü 2014/1, 18. Bunun yanında 
bu kaydın Şia devletinin Türklüğünü gösterdiği şeklinde yorumlar da bulunmaktadır. Bk. 
Baykuzu, Tilla Deniz. (2012). Asya Hun İmparatorluğu. Konya: Kömen Yayınları, 25. 

єю $C 2881, HS 3744; Onat vd. 1. 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞIVEYA ARKEOLOJIK KÖKLER | 133 


Harita: 1 


Bin bölgesi, Sarı Nehir kivrimi içinde ve daha sonradan Çin”in ana merke- 
zi olarak karşımıza çıkacak olan bölgededir. Bu yabancılar batıda konumlan- 
dırıldığına göre Şia devleti, yani Çin”i temsil eden devlet daha doğuda ol- 
malıydı. Nitekim bugünkü Çin tarihçiliğine göre Sia'larin bölgesi bugünkü 
Hınan eyaletinin batısından başlayıp doğuya doğru uzanarak Hı-nan, Hı-bey 
ve Şandong eyaletlerinin kesişme noktasında son bulmaktaydı." Burada tarif 
edilen bölge de Sarı Nehir kıvrımının doğusunda nehri takiben okyanusa yak- 
laşan bölgedir. Bu durum da göstermedir ki MÖ 17. yüzyıldaki Çin, Şandong 
ile Sarı Nehir kıvrımı arasında kalan bölgedir. 


4. MÖ 13-11. Yüzyıllar: Yabancılardan Bir Kol Çin'de yeni bir devletin 
temelini atıyor 

Gong-liu”dan devam edelim. Kaynaklara göre Gong-liu ve torunları üç yüz yılı 
aşkın bir süre Bin bölgesinde Batı Rong'larıyla birlikte yaşadı. Gong-liu'nun 
dokuzuncu göbekten torunu Dan-fu ise Rong” ve Di'lerin saldırısına uğradı. 
Bunun üzerine Bin bölgesinden kaçarak Çi Dağının eteklerine geldi. Bin halkı 
da Dan-fu'yu takip ederek bu yeni bölgeye yerleşti. Kaynağımıza göre bu yer- 
leşim daha sonra kurulacak Cou devletinin de temeli oldu.* 


^ Bai, 1982:57. 

ә Pulat Otkan, Rong kelimesinin “silah”, “asker” anlamına dikkat çeker. Otkan, Pulat. (2018). 
Tarihçinin Kayıtları'na (Shi Ji) göre Hunlar. İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 22. 
Demek ki Çinliler, batıda ve kuzeyde sürekli savaş hâlinde oldukları Rong'ları bu anlamlara 
gelen bir kelimeyle ifade ediyorlardı. 

“3 SC 2881, HS 3744; Onat vd. 1-2. 
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Çi dağı, Bin bölgesine göre güney batıdadır ve VVey Nehrine daha yakındır. 


Demek ki MÖ 13. yüzyılda Gong-liu”nun torunu Dan-fu ve takip eden halkı 
burada yeni bir devletin temelini atmıştır. MÖ 11 yüzyılın başında burada 
karşımıza WIn Wang çıkar. O sıralar Çin'in hâkimi ise Şang hanedanıdır. Wın 
Wang, işte bu Şang hanedanı aleyhine gittikçe güçlenir ve onunla mücadeleye 
başlar. 


5. Wın Wang Destanı 

Şang'ları yıkan kişi, Win Wang değil, onun oğlu oldu ama Win Wang da ta- 
rihi kayıtlara tıpkı bir hükümdarmış gibi geçti.* Bununla da kalınmadı ve 
Şang/larla olan mücadelesi üzerine şiirler yazılarak Win Wang âdeta destan- 
laştırıldı. Cou'ların Çin'e dışarıdan gelen yabancılar olması sebebiyle Win 
Wang'ın, Sang hanedanına meydan okuduğu aşağıdaki şiir önem taşır:“5 


4 


“ 


47 


Yin-Şang Heyl 


Ulu ve yüce Tanrı, 
İnsanların hükümdarıl 
Kahhar ve cebbar Tanrı, 
Ceza dolu buyruklarıl 
Kişiyi Tengri* yarattı, 
Güvenilmez tabiatı. 

İyi başladı ancak 
Gelemedi arkası. 


Hükümdar Win* dedi ki ey! 
Ey sen, ey sen, Yin-sang* hey! 


Çin geleneğinde ölmüş insanlara sonradan unvanlar vermek yaygındır. VVın VVang da bu ge- 


leneğe göre Cou'larin kurucusu ve hükümdarı kabul edilmiştir. 

Şarkılar Klasiği'nde Büyük Bayram Şarkıları (Da Ya) Bölümündeki Dang adlı şarkıdır. Çinceden 
çevrildikten sonra Ahmet Bican Ercilasun tarafından manzum hâle getirilmiştir. Şarkı, Win'in 
Şang hanedanına bir hitabını konu edindiği için Türkçe olarak “Yin-Şang Hey!” adını verdik. 
Şiir, tespit edebildiğimiz kadarıyla ilk defa Türkçeye çevrilmiştir. Çin kaynaklarına baktığımız- 
da bu şiirden bir mısranın Çien Fu Lun'da tekrarlandığını görürüz. 

Dikkat edildiği gibi şiirde hem Tanrı hem de Tengri kelimeleri var. Çince orijinalde iki farklı 
kelime olduğunun anlaşılması için bu yola gidildi. Çincede Şang-di olarak yazılan kelime 
Tanrı sözüyle karşılandı. Diğer Çince kelime Tien'dir ki, anlam bakımından Tengri ile bire bir 
örtüşmektedir. Çünkü tıpkı Gök Türkçe Tengri gibi Tien kelimesi de hem Gök hem de Tanrı 
demektir. Hatta Tien ile Tengri'nin aslında aynı kelimenin iki farklı söylenişi olduğu yönünde 
araştırmalar mevcuttur. Gök kültü bozkırda olduğu için, bu Tien kelimesinin Çin'e dışardan 
Cou'larla geldiğini düşünen araştırıcılar vardır. 

Cou'ların kurucusu olan Wu Wang'ın babası. 

Şang hanedanının diğer bir adı da Yin hanedanıdır. Şiirin orijinalinde her iki isim birlikte 
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Despot oldun artık sen, 
Gasıp oldun gerçekten. 
Dağıttığın makamlar da, 
Hizmetine bakanlar da 
Hepsi erdemsiz ve küstah, 
Sen yükselttin onları ahl 


Hükümdar W!n dedi ki eyl 
Ey sen, ey sen, Yin-şang heyl 
Dürüstlüğü seçsen eğer 
Sevinmez bu zalimler. 
Dürüst için hep dedikodu, 
Saray ise hırsızlarla dolu. 
Ne isterse yapıyor hampalar, 
Onlara ne son, ne sınır var. 


Hükümdar Wın dedi ki eyl 

Ey sen, ey sen, Yin-şang hey! 
Kibirli bir despotsun merkezde, 
Erdem olmaz nefretin, istesen de. 
Ne aklın var, ne de erdemin, 

Seni kim yıkar, farkında değilsin. 
Yetersizdir aklın ve erdemin, 
Dürüst memurları seçmek için. 


Hükümdar Win dedi ki ey! 
Ey sen, ey sen, Yin-şang hey! 
Tengri değil sarhoş eden seni, 
İnsafsızlığa yönelten seni. 
Sınıra dayandı günahların, 
Ne gündüz, ne gece ayırırsın. 
Hep bağırırsın, hep çağırırsın, 
Gündüzü geceye çevirirsin. 


Hükümdar Wın dedi ki ey! 
Ey sen, ey sen, Yin-şang hey! 


kullanılmıştır. Şiirin İngilizce çevirilerinde Win Wang'in sanki Sang hanedanının son hüküm- 
darına hitap ediyormuş gibi eklemeler yapılmıştır ama şiirin aslında böyle bir vurgu yoktur. 
Zaten şiirin bağlamı da Wın Wang'ın kendisinden önceki bütün bir hanedana hitap etmesini 


Classics, Vol. 4 Part 2, Londra, 505-510. 
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Bir ağustos böceği gibi, 
Kaynayan bir çorba gibi 
Kaybediyorsun her şeyini, 

Halk artık peşinden gelir mi? 
Merkezde öfke var, kızgınlık var, 
Nerdeyse ulaştı uzaklara kadar.* 


Hükümdar Wın dedi ki ey! 

Ey sen, ey sen, Yin-şang hey! 
Tanrı değildir kötü olan, 

Eskisi gibi değil Yin-şang. 
Yanında yoksa da güngörmüşler, 
Yürürlüktedir hâlâ yasalar. 
Yasaları dinlemediğinden 

Baş aşağı gidiyor düzen. 


Hükümdar Win dedi ki ey! 

Ey sen, ey sen, Yin-şang hey! 
Bilirsin, eski bir söz var: 
“Kökten yıkılırmış ağaçlar; 
Dal ve yaprak sağlam olsa da 
Yıkarmış ağacı kökteki zarar.” 
Yin-şang! Hâlâ ders alabilirsin 
Başına gelenlerden Şia”nın.”” 


Şiir, Win Wang'in Sang hanedanına meydan okumasıdır. Şiirin anlamına dik- 
kat edildiğinde bundan sonra bütün bir Çin tarihinin düşünce tarzına temel 
oluşturduğu fark edilir. Wın Wang, Şang hanedanın ilk başta iyi bir yönetimi 
olduğunu ihsas ettiriyor, ama sonra bozulmuştur. Despot ve beceriksiz bir 
yönetim hâline gelmiştir. Şiirin son iki mısrası aslında bir önceki Şia haneda- 
nının da aynı sebepten yıkıldığını ifade ediyor. Böylece Sang hanedanına göz- 


49 


50 


Şiirin orijinalinde bu mısrada Guey-fang geçiyor. Guey-fang kelimesi yine çok eski zamanlar- 
da Çinlilerin kuzeydekiler için kullandıkları bir tabirdir. Ama bu tabir, bir kavim adı olabile- 
ceği gibi aynı zamanda anlam olarak da bir tarif içerir. Çünkü benzer sesleri kullanan başka 
terimler de kaynaklarda karşımıza çıkıyor. Bu durumda Guey-fang'i bir tarif yüklenerek yapıl- 
mış bir ses çevrimi olarak düşünebiliriz. Fakat, bu tabir üzerine yaptığımız araştırmada eski 
metinlerde çoğunlukla Guey-fang'ın belli bir kavmi kastetmeden “uzak diyarlar” anlamında 
kullanıldığını da tespit ettik. Kelime anlamıyla Guey-fang, “iblis yeri, bölgesi”, “şeytan yeri” 
demektir. Burada da şiirin bağlamı ele alındığında Guey-fang'ın sadece “uzak diyarlar” anla- 
mında kullanıldığı açıktır. Bu sebeple bu şiirdeki Guey-fang'a özel bir anlam yüklemek doğru 
değildir. 

Şia, Şang'dan önce bulunan efsanevi hanedandır. Wın Wang, Şang hanedanına kendisinden 
önceki hanedanın sonunu hatırlatarak ders almasını istiyor. 
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dağı vererek kendisini düzeltmezse bu hanedanın da yıkılacağını iddia edi- 
yor. Bütün bir Çin tarihçiliği bu anlayış üzerine oturur. Daha sonra merkezi 
hanedanlar ortaya çıktığı zaman, onların tarihi kayıtları, her seferinde eski 
hanedanın başlangıçta iyi olduğu, ama sonra bozulduğu ve bu yüzden yıkıl- 
masının hak olduğu üzerine bina edilecektir. Anlayışın köklerini görüldüğü 
üzere Cou'larin ilk devirlerine kadar izlemek mümkündür. 

Şiir, MÖ 11. yüzyılın ilk yarısını anlatıyor. Fakat acaba ne zaman yazıl- 
dı? Bu şiir en erken VVın VVang”ın oğlu zamanında yazılmış olmalıdır. O da 
MÖ 11. yüzyıl ortalarıdır. Fakat bunun da bir kesinliği bulunmamaktadır. 
Yazımızın kaynak tenkidi kısmında belirtildiği üzer bu şiirler MÖ 8-5. yüz- 
yıllar arasında derlendi. Dolayısıyla bu arada herhangi bir zamanda bu şiir 
ortaya çıkmış olabilir. 

Şang devrinde VVın VVang Batı Bo”su unvanı taşıyordu. Bu sırada batıda 
Kun Yi'lere direndiği, kuzeyde Şien-yün'lere karşı hazırlık yaptığı, güçlü gö- 
rünmek için askeri strateji hazırladığı ve kahramanlar yetiştirdiği bilgisi de 
kaynaklarda kayıtlıdır.” 


6. Cou”ların Kuruluşu 

Win Wang'dan sonra oğlu Wu Wang, Şang'ların son hükümdarına hücum 
ederek onları yıktı. Fıng ve Hao bölgelerine sahip oldu, Cou devletini ve Luo- 
yi şehrini kurdu. Diğer yandan Rong ve Yi'leri Bin bölgesinden de kuzeye 
sürerek onları “haraca bağladı” .5? 

Buna göre Cou'ların kurucusu Wu Wang, güneye ve doğuya doğru top- 
rak kazanmıştır. Böylece dışarıdan bir güç olarak o zamanki Çin'i ele geçiren 
Cou”lar, zamanla Çin'i temsil etmeye başlayacaklardır. Bu durum, aynı za- 
manda Çin'in Şia zamanına göre batıya doğru genişlediğini de göstermek- 
tedir. Yabancılar ise tam tersine kuzeye doğru uzaklaştırılacaklardır. Böylece 
tarihi Çin terimlerinin de yavaş yavaş anlamlarından uzaklaşmaya başladığı 
görülecektir. 


31 Соитип Kayıp Kitabı, 71. Bölüm, HHŞ 2870-2871. Cou'nun Kayıp Kitabı'nda Kun Yi adıyla geçen 
kavim, Han Şu'da Çüen Yi şeklinde geçmektedir. Bk. HS 3744; Onat vd. 2. Ayrıca Han Şu'ya 
düşülen şerhte aynı kavim için Kun Yi ve Çüen Yi'nin dışında başka kaynaklarda Çüen Rong 
ve Gın Yi dendiği yazılmıştır. Bk. HS 3745; Onat vd. 102. Görüldüğü gibi farklı devirlerde ya- 
zılmış kaynaklar, aynı olaydaki aynı kavim için farklı kelimeler kullanmışlardır. Burada Rong 
ve Yi'nin birbiri yerine kullanıldığı açıktır. İlerleyen yüzyıllarda yabancıları ifade eden bu iki 
tabir gittikçe daha çok birbirinin yerine kullanılacaktır. Çüen, Kun ve Gın kelimelerine gelince 
bunların hepsi büyük ihtimalle aynı yabancı kelimeyi karşılamak için kullanılan farklı Çince 
seslerdir. Bunlardan Çüen kelimesi köpek demektir, fakat buradaki bilgiler ışığında Çüen ke- 
limesinin anlamdan ziyade bir ses çevrimi olması muhtemeldir. Diğer yandan Çin kaynakları 
ses çevriminde de anlamlı karakterler kullanmayı severler. Söz konusu Çinli olmayan kavmin 
şimdi bilemediğimiz bir özelliğini vurgulamak için köpek anlamına gelen işareti bilinçli kul- 
lanmış olmaları da mümkündür. 

52 5С 2881, HS 3744, Onat vd. 2. 
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Şöyle ki Çinliler dört yöndeki yabancı milletleri ifade etmek için dört farklı 
terim kullanmışlardır. Buna göre Çin kaynaklarında doğudaki yabancılar Yi, 
güneydeki yabancılar Man, batıdaki yabancılar Rong ve kuzeydeki yabancılar 
Di olarak adlandırılmışlardı. Buraya kadar anlattıklarımızdan bu tasnifin Şia 
devleti gibi eski bir zamanda yapılmış olması gerektiği sonucu çıkıyor. Çünkü 
o zamanki Çin, Sarı Nehir kıvrımının doğusunda idi. Böylece bu kıvrımın ba- 
tısındakiler yukarıda da görüldüğü gibi Rong adıyla ifade edilmişlerdi. Şimdi 
ise Cou'lar batıdan gelerek Çin'i ele geçirmiş ve kendi toprakları da dâhil edil- 
diğinde Çin'in alanını genişletmişti. Böylece eskiden bu bölgede olan boylar, 
şimdi yeni Çin'in kuzeyinde kalıyorlardı. Dolayısıyla Rong tabiri, artık hem 
daha batıdakiler hem de artık kuzeyde kalmış olanlar için de kullanılıyordu. 
Bu dört tabir işte bu şekilde zamanla genişleyerek anlam kaymasına uğra- 
yacak, ayrıca çifter çifter kullanılmaya da başlayarak genel olarak yabancılar 
anlamına gelecektir. 

Çin kayıtlarına giren bu efsanevi bilgilere bakıldığında Çin geleneği, dışar- 
dan gelen Cou'lari Şia devletinin bir memuruna bağlamakta, Hunları ise Sia 
devletinin hükümdar soyuna bağlamaktadır. Böylece Çin geleneği ileride iki 
farklı kültür şeklinde konumlanacak yapıları efsanede bir araya getirmiştir. 


7. MÖ 10-9. Yüzyıllar: Bozkırdan Çin'e Yoğun Akınlar 

MÖ 10. yüzyılda Cou'ların hükümdarı Mu'dur. Kayıtlara göre Cou hüküm- 
darı Mu, Çüen Rong'lara saldırmış, dört beyaz kurt ve dört beyaz geyik ele 
geçirip dönmüştü. Bundan sonra bu yabancı kavimler “haraç” vermek için 
gelmediler.’ Burada bahsedilen kurt ve geyiğin sembolik anlamları olsa ge- 
rektir. Kurt kültü ve geyik motifi tarihin bilinen devirlerinde bozkırın temel 
sembolleridir. Bu olaydan bin beş yüz yıl sonraki Gök Türklerde kurt ve geyik 
sembolleri bilinmektedir. Yine bu olaydan iki bin iki yüz yıl sonra Çingiz 
Han'ın ve Moğolların da kurt ve geyik sembollerini kullandığı görülmektedir. 
Belki de Çüen Rong'lar arasında geyik kültüne ve kurt kültüne sahip ayrı ayrı 
boylar vardı ve Cou'lar da bu boyların beylerini ele geçirmişti.”" 

Bu yüzyılın ikinci yarısı ile MÖ 9. yüzyılın başlarındaki bir zamanda 
Cou”ların başında hükümdar Yi vardır. Bu hükümdar devrinde yabancıların 
Çin”e sürekli akınlarda bulunduğu anlaşılmaktadır. Çin kaynağı burada olay- 
ları anlatan şarkılardan beyitlere başvurur. Bu şarkılarda yabancılar için geçen 
tabir Şien-yün olup,” daha önce de belirtildiği üzere Hun kelimesinin fark- 
lı bir ses çevrimi olmalıdır. Şarkılar Klasiği'nden şarkının bütününe ulaşmak 


53 SC2881; HS 3744; Onatvd. 2. 
54 K.Ercilasun, 2017:181. 
55 HŞ 3744, Onat vd. 2. 
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mümkündür. O devrin havasini yansitmak için bütün siiri burada nakletmek 
uygun olacaktır:5” 


Ot Topla 


Ot topla, ot topla haydi, 
Otlar daha yeni bitti. 
Dönelim, dönelim haydi, 
Seneye geç olur belki. 


Ocaklar, evler dağılır, 

Hepsi de Hunlar yüzünden. 
Ne vakit, ne huzur kalır, 
Hepsi de Hunlar yüzünden. 


Ot topla, ot topla haydi, 
Otlar henüz taze şimdi. 
Dönelim, dönelim haydi, 
Yüreğimize korku girdi. 


Yüreklerde korku pır pır, 
Aç, susuz... Hâlimiz beter. 
Savunmadayız nicedir, 

Eve gidemiyor bir haber. 


Ot topla, ot topla haydi, 
Otlar da artık serteldi. 
Dönelim, dönelim haydi, 
Yılın onuncu ayı geldi. 


Devlet işi vermiyor ara, 
Vakit kalmıyor huzura. 
Korku doldu yüreklere, 
Gittik, dönemedik evlere. 


56 Şarkılar Klasiği”nde Küçük Bayram Şarkıları (Şiao Ya) Bölümündeki Tsay VVey adlı şarkıdır. 
Çinceden çevrildikten sonra Ahmet Bican Ercilasun tarafından manzum hale getirilmiştir. 
Tsay VVey, ot toplamak anlamındadır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla bu şiirin bugüne kadar 
Türkçede bir çevirisi yoktur. 
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Bu görkemli şey de ne ki? 
Kiraz çiçekleri sanki. 

Yolda giden nedir peki? 

O araba kumandanınki. 
Geçiyor zırhlı arabalar, 
Atlarında ne de heybet varl 
Cesaret yok rahatlığa, 
Gerektir bir ayda üç zafer. 


*** 


Geçiyor atlar dörderli,”” 
Her biri güçlü kuvvetli. 
Komutanlar arabalarda, 
Koruyucu erler piyade. 


Dört at talimli mi talimli, 
Sadaklar balık, 5” yaylar fildişi. 
Nasıl tetik olmayız her gün? 
Tepemizde Hun tehlikesi. 


Жжжж 


İlk düştüğümüzde yola, 
Söğütler taze tazeydi. 
Oysa dönüyorken şimdi, 
Karlar düşüyor lapa lapa. 


Yolumuz uzun, bıktırıcı, 
Hem susuz, hem açız hepimiz. 
Kederden yara olmuş kalbimiz, 
Kimse bilmiyor acımızı. 


Bu şarkılar, MÖ 9. yüzyıl başlarının bozkırdan Çin'e yapılan akınlarla geçti- 
ğini göstermektedir. Bu akınları Ögel, Hunların planlı devlet akınlarının bir 


57 Şiirde dörder atla çekilen savaş arabaları kastediliyor. O dönemde Çin'de henüz at binme 
yoktu. Bu ve sonraki şiirlerde bahsedilen bütün atlar, koşum atlarıdır. 
58 O dönemde sadakların balık derisinden yapıldığı anlaşılıyor. 
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başlangıcı olarak görür.” Bu doğruysa bozkırda bu tarihte bir devlet yapısının 
vücuda geldiği söylenebilir.“ 

Bundan sonraki olayların tarihlerini artık asırlar seviyesinde değil, hü- 
kümdar yılları seviyesinde verebileceğiz. Çünkü Cou hükümdarı Li devrinden 
itibaren düzenli tarih verme sistemi başlamıştır.5" 


8. MÖ 9-8. Yüzyıllar: Çin Karşı Saldırıya Geçiyor 

Bambu Yıllıklar, 9. yüzyıl ortalarında Şien-yün'lerin bir kere daha Çin'e ak- 
tığını haber verir.9? Fakat Cou'lar hükümdar Şüen devrinde (MÖ 827-782), 
yabancılara karşı saldırı politikasına geçer ve başarılı olurlar. Kaynakta dört 
taraftaki yabancıların bu devirde itaat altına alındığı yazılır. MÖ 823'te ger- 
çekleşen bu sefer, Cou için bu büyük bir zaferdi.5" Bu devirde Hunlar için hâlâ 
Şien-yün tabiri kullanılmaktadır. Cou'lar kazandıkları zafer dolayısıyla kahra- 
manlık şiirleri ve türküler yazdılar.” Bu seferlerin komutanlarını övdüler. Bu 
şiirlerin birinde övülen komutan Yi Ci-fu'dur:8 


59 Ögel, 1981:43. 

60 Gerçi Ögel, MÖ 771'de dahi Hunların devlet hâlindeki varlığından söz etmek için erken diyor. 
Bu fikir yine kendisinin belirttiği MÖ 10. yüzyıldaki planlı devlet akınları olgusuyla bir çelişki 
gösteriyor. Daha sonra da bu planlı akınların başlamasını MÖ 5-3. yüzyıllara getiriyor. Ögel, 
1981:45, 65-66. 

61 Сопррио, 1994:1. 

62 Bambu Yıllıklar, 63. Bölüm, Li Wang Devri. 

63 HŞ 3744, Onat vd. 2. 

64 Bambu Yıllıklar, 64. Bölüm, Şüen Wang Devri. 

Kaynaklarımızdan Han Şu burada zafer şarkılarından bazı mısralar paylaşıyor. Biz bu mısra- 

ların geçtiği şiirleri tam metin olarak bulduk ve burada onu verdik. $1 Ci ise bu mısraları MÖ 

636 olayları sırasında şu şekilde kaydediyor ($С 2882): 

Merkezi Ülke onlardan (Rong ve Di”lerden — KE) nefret etti. Eski şairler şu şekilde şarkılar yazdılar: 

“Rong ve Di'lerle mücadele edilmesi gerekir”, “Ağır bir darbe indirdik Hunlara, 

Tay-yüen'e ulaştık vura vura”, “Arabalarımız çıktı sayısız, kuzeyde yükselmeli bir sur!". 

MÖ 636 olaylarında Çin devleti bir ara başkentini kaybetmişti. Bu mısraların içeriğine bakıl- 

dığında ise Çin açısından bir zaferin ardından yazılmış olması gerekir. Nitekim bu mısraların 

geçtiği şiirlerin tam metinlerine bakıldığında bunların kahramanlık ve zafer şiirleri olduğu 
görülüyor. Dolayısıyla MÖ 636 olayları, böyle zafer şarkıları konmasına uygun olmayıp, Şı 

Ci'de satırlar karışmıştır. 

Şarkılar Klasiği'nde Küçük Bayram Şarkıları (Şiao Ya) Bölümündeki Liu Yüe adlı şarkıdır. 

Çinceden çevrildikten sonra Ahmet Bican Ercilasun tarafından manzum hâle getirilmiştir. 

Liu Yüe, altıncı ay anlamındadır. Bu şiir Çin tarihi hafızasında derin bir yer etmiştir. Resmi 

tarihler olan Sı Ci ve Han Şu sadece Hunlar bölümünde bu şiirin mısralarını nakletmekle 

kalmadılar. Şı C nin General Wey Çing ve Çevik Birlikler Generali Huo Çü-bing'i anlattığı 

111. Bölümünde; Han Şu'nun aynı komutanları anlattığı 55. Bölümünde; yine Han Şu'nun 

bir başka komutan Wey Şien'i anlattığı 73. Bölümünde bu şiirin mısraları tekrar edilmiştir. 

Bunların dışında Tuz Demir Tartışmaları, Ciao-şı Yi-lin eserlerinde de aynı mısraların tekrarlan- 

dığı görülür. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Gumilyev, bu şarkının özet bir çevirisini vermiştir, 

ama tam çevirisi ilk defa yayımlanmaktadır. Bk. Gumilyev, L.N. (2002). Hunlar. İstanbul: 

Selenge Yayınları, 57-58. 
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Altıncı Ay 


Altıncı ay doruktaydı heyecan, 
Zırhlı arabalar hazırdı her an. 
Atlar koşulmuştu, güçlü dört at, 
Yüklenmişti gerekli levazımat. 


Hunların gücü sanki yanan alev, 
Hemen davranmamız âcil bir görev. 
Hükümdar buyurdu, haydi sefer var, 
Ülke kurtulsun, sonunda zafer var. 


Güçleri eşit olan dört yağız at, 
Eğitimleri tek: Emre itaat. 
İşte bu altıncı ayın içinde, 
Bitti hazırlıklar yerli yerinde. 


Yola düştük hep birden teçhizatlı, 
Durmadan yürüdük, günde otuz li.5” 
Hükümdar buyurdu, sefer var dedi, 
Göğün oğlu için yardım istedi. 


*** 


Dört at heybetli mi heybetli idi, 
Dört at haşmetli mi haşmetli idi. 
Ağır bir darbe indirdik Hunlara, 
Ulaştık böylece büyük zafere. 


Koruyucuydu, sıkıydı disiplinde, 
Askerlikte ve savaş işlerinde. 
Askerlik işindeki hizmetiyle, 
Ülke kurtuldu onun himmetiyle. 


*** 
—— ———— U ———- 


8 Li, Çin uzunluk ölçüsüdür. Genellikle yarım kilometreden biraz az bir mesafeyi belirtir. 
Burada ise her gün uzun uzun yürüdükleri kastedilmektedir. 
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Hata ederek Hun sergerdeleri, 

İşgal ettiler Ciao-huo'daki her yeri.“ 
Hao'yu, Fang’: istila ettiler, 
Nerdeyse Cing'in kuzeyine indiler.9? 


Sancaklarımızda kuştan bir damga, 
Bembeyaz şeridiyle dalga dalga, 
On savaş arabası düştü öne, 

Yolu açtı arkasından gelene. 


Güvenliydi savaş arabaları, 
Dengeliydi önleri arkaları. 

Güçlü mü güçlü dört at her birinde, 
Hem güçlü, hem talimleri yerinde. 


Ağır bir darbe indirdik Hunlara, 
Tay-yüen'e ulaştık vura vura. 
Savaşta ve barışta Şi-bo Ci-fu,” 
Bütün ülkelere örnek oldu. 


Büyük şölen verildi onuruna, 
Boğuldu Ci-fu pek çok ihsana. 
Hao'dan dönüp gelmiştik, bitmiştik, 
Uzun mu uzun bir yol katetmiştik. 


Doldurduk içkileri bütün yaran, 

Pişmiş kaplumbağa, doğranmış sazan... 
Ve kim vardı bizim kutlamamızda? 

Sadık dostumuz Cang-cong da aramızda.” 


Bugünkü Şaanşi eyaleti Cing-yang ilçesinin kuzeyindeki bir yer adı. 
Cing Nehri, kuzeyden güneye akarak Wey Nehrine dökülür. 


- 
|: 
n 
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MÖ 827-782 arasında hüküm süren Cou hükümdarı Şüen devrindeki devlet adamı ve komu- 


tan. Tam adı Yi Ci-fu olup, Si-bo Ci-fu adıyla da bilinir. 


Cang-cong, Cou hükümdarı Şüen devrindeki diğer bir devlet adamıdır. Şiirden Yi Ci-fu ile 


arkadaş oldukları anlaşılıyor. 
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Bir baska siir yine zaferi anlatmakta ve bu sefer baska bir komutan olan Nan- 
cong'dan bahsetmektedir: 2 


Savaş Arabalarıyla Çıktık Yola 


Çıktık bizim arabalarla, 

Bu çayırlı bozkırlara. 

Göğün oğlundan geldi ferman, 
Geldik buralara durmadan. 


Sürücülere buyruldu: 
Hazır olsun arabalarl 
Devletin işi çok zordu, 
Hepimizde tedirginlik var. 


Bizim arabalarla çıktık, 

Hep taşraya doğru aktık. 
Sancakta kaplumbağa, ejder, 
Tuğumuzda öküz kuyruğu var. 


Bir sancağımız da şahinli, 
Duruyor rüzgârda asılı. 
Yüreğimizde korku pır pır, 
Sürücüler de yorulmuşlardır. 


Hükümdardan Nan-cong'a emir var:”? 
Gidilsin bölgeye, örülsün duvarl 
Arabalarımız çıktı sayısız, 

Dalgalandı sancaklarımız. 


72 Şarkılar Klasiği”nde Küçük Bayram Şarkıları (Şiao Ya) Bölümündeki Çu Çı adlı şarkıdır. 
Çinceden çevrildikten sonra Ahmet Bican Ercilasun tarafından manzum hale getirilmiştir. Çu 
Çı, arabayla çıkmak anlamında olup, burada kastedilen savaş arabasıdır. Tıpkı bir önceki şiir 
gibi bu şiirin de bazı mısraları sonraki kaynaklarda tekrar edilmiştir. $: Ci^nin 111. Bölümünde; 
Han Şu"nun 55. Bölümünde ve yine Han Şu”nun Hunlar Bölümünde bu şiirin mısraları tekrar 
edilmiştir. Bunların dışında Tuz Demir Tartışmaları eserinde aynı mısralar tekrarlanmış, Tsay 
Cong-lang Ci'de ve Ciao-şı Yi-lin'de de bu olaylara atıf yapılmıştır. Araştırmalarımızda bu şiirin 
daha önce Türkçeye çevrildiğini tespit etmedik. 

73 Nan-cong, Cou hükümdarı Şüen devrinde bir komutandır. 
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Göğün oğlundan buyruktur: 
Kuzeyde yükselmeli bir sur! 
Yeteneğiyle Nan-cong'un, 
Püskürtülecek elbet Hun. 


İlk düştüğümüz zaman yola, 
Çiçeğe durmuştu darılar. 

Şimdi dönüyorken yuvaya, 

Kar düşmüş, her yerde çamur var. 


Devletin işi ağırdır çok, 

Rahat etmeye hiç vakit yok. 
Dönmeyi özlemedik mi sanki? 
Ama emir var, bizde de korku. 


k*k 


Otlar arasında sinekler vız vız, 
Sıçramada pıt pıt çekirgeler. 
Kocalarımızı göremiyoruz, 
Yüreklerimiz dopdolu keder. 


Kocalarımızı görebilsek, 
Yüreğimiz huzura erecek. 
Yetenek verilmiş Nan-cong'a, 
Darbe indirdik Batı Rong'a. 


*** 


Gündüzler uzadi baharda, 
Yemyesil otlar da, dallar da. 
Ötüyor sarı asma kuşu, 
Toplanıyor pelin otu. 


Ellerimizde tutsaklar, 

Dönüyoruz, acelemiz var. 
Yeteneğiyle Nan-cong'un, 
Yenilip püskürtüldü Hun. 


0—4 
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Ayni devirde hem kuzeye hem güneye seferler yapan bir baska komutan Fang 
Şu”dur. Diğer komutanların Hunlarla ilgili şiirlerde sadece bir iki kere adları 
geçiyorken Fang Şu için yazılan şiir baştan sona onu övmektedir:7* 


Akdarı Deriyorlar 
(Fang Şu”ya Methiye) 


Akdarı deriyorlar harıl harıl 
Bu yeni tarlalarda, 
Bu yeni topraklarda. 


Fang Şu kumandasında” 
Tam da üç bin araba, 
Talimli savaşçılarıyla. 


Fang Şu komut verdi: İleril 
Fırladı birden dört at ileri. 
Atların hepsi de talimli. 


Al al parlıyor görkemli arabalar, 
Bambular nakışlı, sadaklar deri,” 
Kancalar tutuyor dizginleri. 


Akdarı deriyorlar harıl harıl 
Bu yeni tarlalarda, 
Bu köylerin ortalarında. 


Fang Şu kumandasında 
Tam da üç bin araba, 
Sancaklar dalga dalga. 


74 Şarkılar Klasiği'nde Küçük Bayram Şarkıları (Şiao Ya) Bölümündeki Tsay Çi adlı şarkıdır. 
Çinceden çevrildikten sonra Ahmet Bican Ercilasun tarafından manzum hâle getirilmiştir. 
Tsay Çi, akdarı toplamak anlamındadır. Şiir, Fang Şu'ya bir methiye özelliği de taşır. Bu şiirin 
bazı mısraları Han Şu'nun 70. Bölümünde ve Wey Şien'i anlattığı 73. Bölümünde tekrar edil- 
miştir. Ayrıca Han Şu'nun bir özeti niteliğinde olan Han Ci'de de bazı mısraların tekrarlandığı 
görülür. Araştırmalarımızda bu şiirin daha önce Türkçeye çevrildiğini tespit etmedik. 

75 Cou hükümdarı Şüen devrinde bir devlet adamı ve komutan. Hem güneye hem kuzeye sefer- 
ler yapmış. 

76 Sadakların malzemesi için kullanılan kelime balık derisi anlamına geliyor. 
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Fang Şu komuta etti, 
Kolçağı nakış, dingili deri, 
Çin çın etti atların zilleri. 


Elbisesi saraydan çıkma, 
Dizlikse hükümdarlara değer, 
Tınlıyor kuşakta mücevherler. 


жж 


Sahini uçuyor simsek gibi, 
Sanki göğü delecek gibi... 
Yine konuyor onun koluna. 


Fang Şu kumandasında 
Tam da üç bin araba, 
Talimli savaşçılarıyla. 


Fang Şu komut verdi: Başlasınl 
Gonglar çalındı, davullar vuruldu, 
Subaylar takımlarına baş oldu. 


Fang Şu bilge ve doğru... 
Güm güm gümbürdüyor davullar, 
Takımları toparlıyor davullar. 


*** 


Ne aptalsınız, ey güneydeki Cing'ler? 
Büyük ülkemize düşman olacak kadar.” 


Fang Şu yaşlıdır belki, 
Ama o kurnaz bir tilki. 


Fang Şu etti kumanda, 
Esir etti planlarıyla. 


Cing kelimesi güneydeki Çu derebeyliğinin diğer adıdır. 
Büyük ülkemiz ifadesiyle o devirde derebeyliklerin hepsinin bağlı olduğu ve coğrafya olarak 
da hepsinin ortasında bulunan Cou devleti kastediliyor. 


r 
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Savaş arabaları gümbür gümbür, 
Gümbür gümbür, ucu bucağı yok, 
Gürlüyor gökler, çakıyor şimşek. 


Fang Şu bilge ve doğru... 
Hunlara etti sefer, 
Gelip itaat etti Cing ler. 


Görüldüğü gibi Cou hükümdarı Şüen devri, Cou'ların bozkıra karşılık vere- 
bildiği bir devirdir. Halkın hafızasında da önemli yer etmiş, şairler bu olaylar 
için şiirler yazmış, ozanlar türküler söylemiş. Nitekim kaynağımız devamla 
Şüen”le başlayan bu devrin “yeniden yükselme” olarak adlandırıldığını yazar.” 


9. MÖ 771: Çin”de Bir Devrin Kapanışı ve Bunda Yabancıların Etkisi 
Yukarıda da görüldüğü üzere Cou”lar MÖ 11. yüzyılda yabancı kökenli bir 
beyin oğlu olan VVu tarafından kurulmuşlardı. Bu soyun Çin”de uzun müddet 
karşı çıkılamaz meşru bir hükümdar soyu olduğunu görüyoruz. Diğer yandan 
zaman içinde Cou'lar, topraklarını bir miktar genişlettiler. Kendilerinden ön- 
cekilere göre daha geniş bir toprağa hâkim olan Cou hükümdarları, devleti 
derebeyleri vasıtasıyla idare ettiler. Bu hükümdar soyu Çin”de o kadar benim- 
sendi ki, hanedan krize düştüğü zaman bile derebeyleri bu soyu korumaya 
çalıştı. Nitekim MÖ 771”de gerçekleşen olay, böyle bir olaydır. 

MÖ 771'de Cou'larda bir hâkimiyet krizi çıkar. Bu krizde bazı komutan- 
lar, kuzeydeki yabancılar olan Çüen Rong'larla işbirliği yaparlar. Bunların sal- 
dırısıyla Cou hükümdarı You (MÖ 781-771) ölür. Bu olay üzerine Çin adlı 
bölgenin derebeyi Şiang (MÖ 777-766), Cou'ların veliahtına yardım ederek 
onu daha doğuda yeniden tahta çıkarır. Hanedan ve hâkimiyet kurtulmuş. 
Ama bir derebeyi tarafından başa geçirildiği için artık derebeyleri üzerindeki 
otoritesi eskisi gibi değildir. Başkentin konumuna göre MÖ 771'den itibaren 
devlet, Çin tarih geleneğinde Doğu Cou olarak adlandırıldı. Bundan mülhem 
başkentin daha batıda olduğu önceki devre de Batı Cou adı verildi. 

Böylece MÖ 771'de Çin tarihinin Doğu Cou dönemi başlamıştır. Bu yıl 
tahta çıkan Cou hükümdarı Ping, Çin derebeyi Siang" taltif eder. Siang, MÖ 
766”da Rong'lar üzerine sefer yapar.9? 

Doğu Cou devrinin bir özelliği, artık derebeylerinin yarı bağımsız haki- 
miyetler olarak ortaya çıkmasıdır. Bu derebeylerinden bazıların hâkim oldu- 
ğu topraklar, biat ettikleri Cou hükümdarının topraklarından geniştir. Cou 
hanedanı ve toprakları bu derebeylerinin ortasında kalmış olup, merkezi ve 
meşru hakimiyeti temsil eder. Hükümdarlara ait ana topraklar derebeylerinin 


79 HŞ 3744, Onat vd. 2. 
80 SC 179, 2881, HS 3745-3746; Onat vd. 2-3. 
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ortasında olduğu için sadece bu ana toprakları kastetmek üzere Merkezi Ülke 
tabiri ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla Merkezi Ülke tabiri ilk ortaya çıktığı zaman 
sadece merkezi, meşru Cou hükümdarı alanını nitelemek üzere kullanılıyor- 
du.?! 


10. MÖ 8-7. Yüzyıllar: Derebeyliklere Dağ Rong'lari Akınları 

Çin”de Doğu Cou devri başladıktan sonra Çin derebeyliklerine kuzeyden boz- 
kır atlılarının akınları görülmektedir. Bu devre ait bir kayda göre MÖ 706'da 
Dağ Rong'ları, Yen derebeyliği topraklarından geçerek kendilerine sınırdaş 
olmayan Çi derebeyliğine saldırmışlar ve Çi derebeyi Şi (MÖ 730-697) ile 
savaşmışlardır.32 Kaynağın bir başka yerinde bu saldırının Kuzey Rong'ları 
tarafından yapıldığı yazılır.83 

MÖ 663'te Dağ Rong'lari, bu sefer Yen derebeyliğine saldırır. Bu derebey- 
lik yardım isteyince kendi güneyindeki Çi derebeyi Huan (MÖ 685-642), Dağ 
Rong'larına saldırarak onları püskürtür.5" 

Buradaki olaylarda Dağ Rong'ları veya onunla aynı topluluğu ifade etmek 
için Kuzey Rong'lar tabiri kullanılmıştır. Bunlar bozkırda en doğudaki grup 
arasında yer alan topluluklardır, zaten söz konusu derebeylikler de doğuda- 
kilerdir. 


11. MÖ 7. Yüzyıl: Yabancıların Çin İşlerine Karışmaları 

Kaynaklar, MÖ 7. yüzyılın güçlü derebeyliklerini Çin ve Cin olarak verir. 
Bunlardan Cin derebeyliğinin, MÖ 7. yüzyılda metbuları olan Cou hükümda- 
rına yapmış olduğu yardımla ön plana çıktığı anlaşılmaktadır. Cin derebeyli- 
ğinin hükümdara yapmış olduğu yardıma yolaçan olaylar silsilesi MÖ 649”da 
başlar. 

MÖ 649'da Cou'lar için bir taht müddeisinin Rong ve Di'ler ile birlikte o 
sırada Cou hükümdarı olan Şiang'a saldırı yapmayı planladığı yazılıdır. Siang 
bu müddeiyi cezalandırmak isteyince o da Çi derebeyliğine kaçar. Bunun üze- 
rine bu derebeylik elçi göndererek bir yandan Cou - Rong ilişkisini, diğer 
yandan da Cin derebeyliği ile Rong ilişkisini düzeltmeye çalışır. Demek ki 


a Wilkinson, Endymion. (2000). Chinese History: A Manual, Cambridge, MA: Harvard University 
Asia Studies, 132. 

82 $C558, 2881, HS 3746, Onat vd. 3. 

83 $C 1761. 

и $C 185, 558, 1488, 1552. Hunlar bölümünde bu hadisenin MÖ 706 olayından 44 yıl sonra 
gerçekleştiği yazılıdır. Bu kayda bakıldığında Dağ Rong'larına MÖ 662'de saldırılmış gibi 
görünmektedir (SC 2881, HS 3746; Onat vd. 3). Ancak yukarıda da görüldüğü gibi Şı Ci'nin 
birçok yerinde bu olay, MÖ 663 olayları içerisinde verilmiştir. Farklı kaynaklar sürekli bu 
olayı naklederler. Bu durum, olayın Çin tarihi hafızasında önemli yer tuttuğunu gösteriyor. 
Han Şu'da bir iki yerde anlatılan bu olay, başta Bahar-Güz Yıllıkları olmak üzere diğer birçok 
kaynakta da nakledilmiş, Şı Ci'de de farklı bölümlerde birçok kez anlatılmıştır. 

85 SC 152. 
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o sırada Rong adi verilen bu Çinli olmayan topluluklar, Cou hükümdarlığı ve 
Cin derebeyliği ile bir sürtüşme içindeydiler. 

Bundan on yıl sonra MÖ 639'da bu sefer Cou hükümdarı Siang, Di'lerle 
işbirliği yapıp Cıng derebeyliğine saldırmak ister. MÖ 637'de bu saldırıyı ger- 
çekleştirmesi için Di'lerin komutanına emir verir ve o sırada Di soyundan bir 
kızı kraliçe yapar. Bu olaydan sonra MÖ 636'da Cou hükümdarı Şiang, artık 
Di'lere ihtiyacı kalmadığını düşünüp, kraliçe ilan ettiği kızı uzaklaştırır. Di'ler 
kızarak Cou'ya saldırır. Bu saldırı sırasında içerden yardım alan Rong ve Di'ler, 
Cou başkentini ele geçirirler. Şiang kaçarak Cin derebeyliğinden yardım ister. 
Bu isteğe karşılık Cin derebeyi Win Gong, MÖ 632'de Rong ve Di'lere taarruzla 
onları başkentten çıkarmayı başarır ve Siang, Cou tahtına tekrar kavuşur.8 Cin 
derebeyi Wın Gong'un Rong ve Di'leri sürmesiyle, bu topluluklar Ordos'un 
doğu topraklarına yerleşir ve Kızıl Di ile Ak Di adını alır.5” 

Bu kayıtları incelediğimizde MÖ 649 olaylarında genel olarak Rong adının, 
MÖ 639 - MÖ 632 olaylarında ise genel olarak Di adının kullanıldığını fark 
ederiz. Birinci olayın başlangıcında Rong ve Di birlikte kullanılmıştır. İkinci 
olayda ise kaynağımız bir yerde sürekli Di adını kullanırken, Hunlar bölü- 
münde aynı olayları özetlerken MÖ 636'dan itibaren Rong ve Di kavramını 
kullanmaktadir.9 Genel olarak olaylar birbirinin devamıdır ve aynı bölgelerde 
cereyan etmektedir. Demek ki artık Çince tabirlerde Rong ve Di adları ar- 
tık birbirine karışmaya başlamıştır. Nihayetinde bu toplulukların net isimleri 
olarak karşımıza Kızıl Di ve Ak Di adlarının çıktığını görmekteyiz. 


12. MÖ 7. Yüzyıl: Bozkırdaki Boylar ve Çin Derebeyliği ile İlişkileri 
MÖ 7. yüzyılda önemli bir derebeylik olan Çin'in başında Mu Gong bulun- 
maktadır. MÖ 626'da Rong hükümdarı, You Yü isimli bir elçiyi Mu Gong'a 
yollamıştır. Kaynağımızın verdiği bilgiye göre You Yü, aslında Cin derebey- 
liğinin bir vatandaşıyken Rong'lara hizmet etmeye başlamıştı. Şimdi ise Çin 
derebeyliğine Rong elçisi olarak gelmişti. Burada Rong elçisi ile Çin Mu 
Gong'un ilginç bir konuşmasını kaynak kaydeder. Çin Mu Gong, “Merkezi 
Ülke”nin birçok geleneği olduğunu buna rağmen karışıklıktan kurtulamadığı- 
nı, Rong ve Yi'lerde ise böyle bir durumun olmadığını belirterek You Yü'den 
bunun sebeplerini sorar.” Bu soru bize o dönemde Rong ve Yi olarak belirti- 
len yabancıların iç durumlarının iyi olduğunu göstermektedir. 

Kaynağımıza göre Rong ve Yi'lerin rahatlığı uzun sürmemiş olsa gerektir. 
Elçi You Yü bu sefer Çin derebeyliği tarafına geçer ve Rong'lar aleyhine bir 


% SC 153-154. 
8 ŞC 2883: HŞ 3746, Onat vd. 3. 
88 ŞC 153-154. 

19 SC 2883; HS 3746, Onat vd. 3. 
90 $C 192. 
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plan yapar. Çin Mu Gong, MÖ 623 yılında bu plana uygun bir şekilde Rong 
hükümdarına saldırır. Sonuçta onların sekiz boyunu kendine bağlı kilar.?! 
Böylece yabancılar Ordos”ta ve Sarı Nehrin kuzeyinde dağınık bir şekilde ya- 
şamaya başlarlar. 

Kaynağımız Çin ve Cin derebeyliklerinin ilişkide olduğu bu yabancıla- 
rın coğrafi dağılımı hakkında bilgi vermektedir.” Bu bilgiler, şu şekilde tas- 
nif edilebilir: Ordos”un batı toprakları ile daha batıda yaşayan topluluklar: 
Rong'lardan Mien-cu, Çüen?? Rong ve Di-huan'lar. Ordos'ta yaşayan toplu- 
luklar: Rong'lardan Yi-çü, Da-li, Wu-cı ve Şü-yen'ler.** Ordos'ta, bir önceki- 
lerin kuzeydoğusunda yaşayan topluluklar: Kızıl Di ve Ak Di. Cin derebeyli- 
ginin kuzeyinde, yani Ordos'un doğusunda yaşayan topluluklar: Rong'lardan 
Lin Hu ve Lou-fan'lar. Yen derebeyliğinin kuzeyinde, yani bugünkü Hı-bey 
Eyaletinin kuzeyinde yaşayan topluluklar: Dong-hu* ve Şan?“ Rong/lar. 

Böylece bu devirde bozkırda on üç topluluk adına rastlamaktayız. 
Bunlardan onu Rong, ikisi Di, biri de Hu adı altında sayılmıştır. Burada diğer 
genel tabirlerin yanı sıra Hu tabiri de yönlere göre ifadenin bir göstergesi 
olarak kullanılmıştır. Hu kelimesi, Di gibi kuzey yabancılarını ifade eder.” 
Daha yeni olan bu Hu tabiri Di'ye göre daha dar bir anlamdadır ve ilerleyen 
yüzyıllarda özel olarak Hunlar için kullanılır. Kırilen, Hu teriminin giderek 
daha fazla bir ölçüde Rong, Di ve Yi terimlerinin varisi olduğunu ifade eder.?? 
Dong-hu tabiri ise Doğu Hu”ları demek olup, Motun zamanında da Hunların 
doğusundaki komşularını gösterir. 


9! $C 194, 2883, HS 3747, Onat vd. 3-4. 

9? SC 2883, HS 3747, Onat vd. 4. 

Köpek anlamı vardır. 

Ögel, Şü-yen”i daha sonra Hunların dünür boylarından biri olarak görünen Hu-yen'lerle bir- 
leştiriyor. Ögel, 1981:69. 

Buradaki Dong, Doğu anlamına gelen şekille yazılmıştır. 

96 Dağ anlamı vardır. 

Nicola Di Cosmo, Hu tabirinin MÖ 5. yüzyılda ilk defa göründüğünü, genel olarak atlı ve 
oklu konargöçerleri ifade ettiğini, MÖ 2. yüzyıldan itibaren ise doğrudan doğruya Hunları 
ifade etmek için kullanıldığını belirtir. Di Cosmo, age, 2002, 129. Gürhan Kırilen ise Hu teri- 
minin yönlere göre verilen Rong, Yi, Di ve Man terimlerinden farklı olduğunu yazar. Bu fark 
diğer dört terimin Cou devri metinleri gibi eski metinlerde kullanılmasıdır. Aynı metinlerde 
hu kelimesi de olmasına rağmen, o sıralarda henüz yabancı anlamını kazanmamış olup, başka 
anlamlarda kullanılmıştır. Hu”nun ilk anlamının genel olarak hayvanlardaki “gıdık”, “kursak” 
olduğunu söyleyen Kırilen, ayrıca Cou devri metinlerinde geçen anlamlarını derlemiştir. Bu 
anlamlar arasında bir klasik Çin şiirinde Hu'nun özel olarak kurdun sakalına yönelik kulla- 
nımı ilgi çekicidir. Kırilen, Gürhan. (2014). Eski Çin'in Ötekisi Türkler. Ankara: Gece Kitaplığı, 
97-99. 

98 Kirilen, 2014:115. 
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Dong-hu 
Dağ Rong'lan 


Yeo 


Lin Hu 
Lou Fan 


Kızıl DI 
Ak DI 


Mlen-cu Çüən Rong {-һшап vico 


Dati 


u-ci 
Şü-yen 


hcm 


Harita 2 


Rong adı altında sayılanlardan Lin Hu'ların aynı zamanda Hu adını da ta- 
şıdıkları görülmektedir. Yukarıda Rong ve Di adlarının birbirine karigmaya 
başladığı görülmüştü. Burada da Rong ve Hu adları iç içe geçmiştir. Efsanevi 
Şia devrindeki yönlere göre genel adlandırmalar, bu devre gelindiğinde artık 
yönden bir ölçüde kopmuş, birbiri yerine ve genel yabancı anlamında kulla- 
nılmaya başlanmıştır. 

Bu topluluklardan Lin Hu, Lou-fan, Yi-çü Rong'ları ve Dong-hu isimleri 
ilerleyen yüzyıllarda da geçmektedir.”” Sürekliliği devam eden bu toplulukları 
ve yaşadıkları yerleri genel olarak ele aldığımızda bunların üç veya beş yüzyıl 
sonra da olsa aynı bölgeleri ifade ettiğini görmekteyiz. 


13. MÖ 6. Yüzyıl: Bozkırlıların Cin Derebeyliğiyle İlişkisi 

Bu devirde Çin'de diğer güçlü bir derebeylik olan Cin ile de bozkır boylarının 
bir takım ilişkileri olmuştur. MÖ 572 ile MÖ 557 arasında derebeylik yapan 
Dao Gong devrinden bahseden kayıtlar bize karşılıklı elçi göndermeden bah- 
seder. Bu kayda göre Dao Gong, Rong ve Di'lere elçi yollamış, onlar da cevabi 
elçi göndermişlerdir. Hunlar Bölümünde bu yüzyıl için başka bir bilgi yok- 
tur. 

Bunun yanında Çin derebeyliklerinin özellikle kuzeyde yer alanlarının top- 
raklarında sadece Çinlilerin değil bozkırlıların da yaşadığı bu dönemdeki bazı 
hikayelerden anlaşılmaktadır. Konfüçyüs”e atfedilen bir hikayede Konfüçyüs 
kuzeyde Dağ Rong soyundan gelenlerin yoğun olarak yaşadığı bir yere gitti- 


99 Kırilen, Hu teriminin burada MÖ 7. yüzyıl olaylarında kullanılmasının kaynağın bir hatası ol- 
duğunu düşünmektedir. Bu bilgiyi veren kaynak SC olup MÖ 1. yüzyılda yazılmıştır. Kırilen, 
MÖ 7. yüzyılın çağdaş yazmalarında ise Hu teriminin görünmediğine dikkat çekerek ŞC yaza- 
rının kendi dönemindeki terimi geçmişe şamil olarak kullanmış olabileceğini belirtir. Kırilen, 
2014:104. 

10 SC 2885, HS 3747; Onat vd. 4. 
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ğinden bahseder.!% Bu hikaye bize bu dönemde derebeylik nüfuslarının ho- 
mojen olmadığını gösterir. 


14. Cin Derebeyliğinin Parçalanması ve Hunlara Komşu Yeni 
Derebeylikler 

Çin tarihinde MÖ 5. yüzyılın önemli bir dönem olduğu görülür. Bu yüzyılın 
başlarında bozkıra komşu olarak Çin, Cin ve Yen olmak üzere üç derebeylik 
bulunmaktaydı. Ancak, MÖ 453 yılında Cin derebeyliği parçalanarak toprak- 
ları üzerinde Cao, Han ve Wey derebeylikleri ortaya çıktı.1”? 

Henüz Cin derebeyliğine bağlıyken Cao yönetiminin başındaki Şiang Zı 
(MÖ 457 - MÖ 424), Rong ve Di'lerle savaşmış ve onlardan toprak ele geçi- 
rerek Hu Mo ile komşu olmuştu.'8 Daha önce de görüldüğü gibi Rong ve Di 
tabirleri bir arada kullanıldığında genel olarak yabancıları ifade eder. Burada 
bozkırla ilgili diğer bir tabir olarak Hu Mo”dan bahsedilir. Bu tabirdeki Hu ku- 
zeydeki, Mo da kuzeydoğudaki yabancıları ifade etmek için kullanılmaktadır. 
Bu sebeple belki de kaynaktaki ifadeyi kuzey ve kuzeydoğudaki yabancılarla 
komşu oldu diye düşünmek gerekir. Her ne kadar Şiung-nu seslendirmesi 
hali karşımıza çıkmamış olsa da bozkira yönelik terimler git gide daha belir- 
gin toplulukları ifade etmeye başlamıştır. 

Cao Siang Zı'nın Rong ve Di'lerden toprak ele geçirmesi, Cin derebeyli- 
ğinin parçalanmasından öncedir. Demek ki, Şiang Zı MÖ 453 öncesi Hu Mo 
ile komşu olmuştur. Bu tarihte parçalanma gerçekleşince topraklarını daha 
da genişlettiği, yeni derebeyliklerden VVey”in de Rong'lara komşu olduğu 
söylenir.9* VVey”in ele geçirdiği yerler, Ordos”un kuzeydoğusunda Sarı Nehir 
kıyısıdır. Demek ki Ordos'a komşuluk eden bölgedeki halk için kaynağımız 
Rong tabirini yazmıştır. Görüldüğü gibi aslında batı için kullanılan Rong tabi- 
ri, burada kuzey için kullanılmaktadır. Söz konusu bölge Ordos'un hemen dışı 
olduğuna göre bunların da Hunları kastettiğini düşünmek gerekir. 


15. Şiung-nu Ses Çevrimi 

Bundan sonraki olaylarda artık Hunların değişmez ismi olarak Şiung-nu tabi- 
rini görmeye başlıyoruz. Şı Ci'nin Çin derebeyliğini anlatan bölümündeki bir 
kayıt ilk kez bu yeni seslendirmeyi kullanmaktadır. Bu kayda göre MÖ 318'de 
Han, Cao, Wey, Yen ve Çi derebeylikleri Hunlarla birlikte Çin derebeyliğine 
saldırmışlardır. Çin derebeyliği ise savaş sırasında Cao ve Han prenslerini ele 
geçirerek seksen iki bin kişiyi óldürmüstür.!95 Bu kısa bilginin dışında kaynak- 


01 Şin Şü, 5. Bölüm. 

102 SC 1686, 2885, HS 3747; Onat vd. 4. 
юз $C 2885; HŞ 3747; Onat vd. 4. 

104 SC 2885; HS 3747; Onat vd. 4. 

105 SC 207. 


—— 
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ta bu olayla ilgili bilgi bulunmaz. Bu olayın gerçekleştiği zaman Çin derebeyi 
Hui idi. Hui, MÖ 337'den MÖ 310'a kadar derebeyliğin başında olup, onun 
zamanına gelindiğinde Çin derebeyliği yüz elli yıl içinde Yi-çü Rong'larinin 
yirmi beş kalesini zapt etmisti.!% Bundan sonra Çin derebeyliği ele geçirdiği 
bu yeni yerleri bozkıra karşı korumak için set inşa etti. Dolayısıyla bozkıra 
karşı yapılan setler Beckwith'in de belirttiği gibi!9? bir savunma hattı olarak 
değil bir saldırı hattı olarak kaşımıza çıkmaktadır. 


16. Sonuç 

Çin kaynakları Hunları kendi efsanevi devirleriyle özdeşleştirirler. Efsaneye 
göre Sarı İmparator, Hun-yü'leri sürmüştür. Eğer popüler tarihçiliğe baka- 
cak olursak Çinliler Sarı İmparator'un MÖ 2800'lerde yaşadığına inanırlar. 
Bundan sonraki efsanevi dönemi Çin tarihçiliği itibari olarak MÖ 23. yüzyıl 
civarına konumlandırmaktadır. Bu tarihte Hunların ataları Çin kaynaklarında 
Dağ Rong'ları, Şien-yün ve Hun-yü gibi adlarla veya farklı ses çevrimleriyle 
geçmektedir. MÖ 23. yüzyılda Çin toprakları, Sarı Nehir kıvrımının doğu- 
sunda yine bu nehrin kıyıları olarak görülmektedir. Sarı Nehir Kıvrımı ise 
Wey Nehri bölgesi de dâhil olmak üzere Çinli olmayan toplulukların meskün 
oldukları yerlerdir. İşte bu topluluklar, kaynaklarda Hunların ataları olarak 
yazılmıştır. MÖ 11. yüzyıla gelindiğinde ise Wey Nehri bölgesi artık yaban- 
cı kökenli yeni bir Çin devletinin merkezi olmuştu. Yabancılar ise kuzeye, 
Ordos'a kaymışlardı. Bundan sonraki yüzyıllarda Çin kaynaklarında Hunlar 
için, Rong, Yi, Di ve Hu gibi genel yabancı kavimleri ifade eden kelimeler 
kullanılmış ve MÖ 318'de de Şiung-nu ses çevrimi ilk defa kaynaklarda ya- 
zılmıştır. Bu tarihten sonra da zaman zaman Hu kelimesi Hunlar anlamında 
kullanılmıştır. 
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ALTAY HALKLARI VE ` 
ERKEN ÇİN ETKİLEŞİMİ 


HAYRETTİN İHSAN ERKOÇ 


Giriş 

Dünyanın en eski ve kesintisiz uygarlıklarından birisi olup Sarı Irmak 
(Huanghe Жї) Havzası'nda ortaya çıkan Çin, tarih boyunca komşu halklarla 
çeşitli etkileşimler hâlinde olmuştur. Bunlar arasında Çin'e en derin etkile- 
ri bırakanlar, kuzey ve kuzeybatı komşuları olan Altay halkları yani Türkler, 
Moğollar ile Tunguzlardır. Çinliler, erken devirlerden itibaren ülkelerini dün- 
yanın merkezi olarak görmüşler ve buraya “Merkezi Ülke” anlamına gelen 
Zhongguo "І demişlerdir. Buna karşılık Çinliler, ülkelerinin dört bir yanının 
yabancı halklarla çevrili olmasından ötürü bu komşuları için “Dört Yabancı 
(Halk)” anlamına gelen Si Yi QR terimini kullanmışlardır. Bunlar Kuzey 
Dileri (Bei Di ДЖ), Batı Rongları (Xi Rong MÆ), Doğu Yileri (Dong Yi 3& 
33) ve Güney Manlaridir (Nan Man f#*&) (Gör: 1). Dilerin genellikle Türk, 
Rongların kısmen Tibetli, kısmen Türk ve kısmen Moğol-Tunguz oldukları 
düşünülmektedir. Bunların dışında, özel olarak batılı ve genel olarak bütün 
yabancılar için kullanılan Fan Æ terimi göze çarpmaktadır. Ayrıca genellikle 
kuzeyli ve batılı yabancılar için kullanılan Hu #4 adı da Çin tarihinin farklı 
dönemlerinde Türk, Moğol ve İrani gibi çeşitli kökenlerden gelen halkları ad- 
landırmak için tercih edilmiştir." 


Doç. Dr, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, h.ihsan. 
erkoc&comu.edu.tr. 
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Basta Türkler olmak üzere Çin'in Altaylı komşularıyla ilişkileri, Çin tari- 
hinin en eski dönemlerine kadar gitmektedir. Bilindiği üzere, Çin tarih ge- 
leneğine göre en erken dönemi Üç Hükümdar ve Beş İmparator (Sanhuang 
Wudi = 51 R$) dónemidir? Tamamen mitolojik anlatılarla dolu olan bu dö- 
nemden sonra, Çin'in ilk hanedanı sayılan Xia Z4 Hanedanı (MÖ 2100-1600) 
gelmektedir.) Xia”nın devrilmesiyle kurulan Shang ifj Hanedanı”ndan (diğer 
adıyla Yin Bt; MÖ 1600-1045) sonra ise Zhou Æ] Hanedanı (MÖ 1045-256) 
kurulmuştur. Zhou tarihi, Batı Zhou (Xi Zhou MÆ; MÖ 1045-771) ve Doğu 
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1995: 38; Kırilen, 2015a: 11, Shaughnessy, 2006: 292). Bu hanedan Türkiye'de daha ziyade Си 
olarak bilinmektedir. Çince adların Latin harfleriyle yazılmasında kullanılan ve Anglo-Sakson 
çıkışlı olan eski VVade-Giles sisteminde, bu ad Chou biçiminde yazılmaktadır. Söz konusu 
yazılış da Çince bilmeyen kişilerin doğal olarak bu adı Çu gibi okumalarına yol açmaktadır. 
Ancak Çinlilerin sonradan geliştirdikleri Pinyin sisteminde bu adın yazımı Zhou biçimindedir. 
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Zhou (Dong Zhou RJ; MÖ 771-256) olarak iki bölüme ayrılmaktadır. Bu 
ayrıma yol açan olay, Türk halklarından Köpek Rongların (Quan Rong AZ) 
MÖ 771'de Zhou başkentini ele geçirmeleridir. Nitekim bu önemli olaydan 
sonra Zhou yönetimi merkezi gücünü yitirmiş ve Çin, siyasi bir kargaşaya 
düşmüştür. İlkbahar ve Sonbahar (Chungiu #4; MÖ 770-481)5 ile Savaşan 
Devletler (Zhanguo ЖИ; MÖ 481-221)” şeklinde iki ana dönem olarak ele alı- 
nan Doğu Zhou zamanında Çin, pek çok rakip beyliğe bölünmüştür. Nihayet 
bu beyliklerden Qin #, MÖ 221'de diğer bütün beylikleri ortadan kaldırarak 
Çin'i birleştirmiştir. Bu tarihten itibaren Çin hükümdarları artık İmparator 
(Huangdi 9.1%) olarak anılacaklardır.8 Ne var ki Qin Hanedanı'nın hâkimiyeti 
kısa sürmüş ve MÖ 206'da yıkılmasının ardından yerini Han # Hanedanı 
(MÖ 202-MS 220) almıştır? 

Çin'in kuzey komşuları olan Altaylı halklarla ilişkileri hakkındaki bilgi- 
ler hem muasır hem de sonraki dönemlerde kaleme alınmış kaynaklarda yer 
almaktadır. Bu kaynakların en eskileri, Shang dönemindeki Fal Yazıtları'dır 
(Jiaguwen MAX). Shang ve Zhou dönemlerinden kalan Tunç Yazıtlar (Jinwen 
& Ж), bir diğer önemli muasır kaynak grubudur ki bunlar aynı zamanda Çan ve 
Kazan Yazıtları (Zhongdingwen їп Ж) olarak da bilinir. Geleneksel olarak Qin- 
öncesi dönemden kaldığı düşünülen ancak mevcut nüshaları genellikle sonra- 
ki dönemlerden günümüze ulaşmış olan ünlü Cin Klasikleri'nde (Jing 4€) yine 
bu halklarla ilgili bazı önemli bilgiler bulunmaktadır. Söz konusu eserlerin 
arasında özellikle İlkbahar ve Sonbahar Yıllıkları (Chungiu ###K), Zuo Yorumları 


Buradaki zh sesi kalın bir c ünsüzünü karşılamakta olup, Zhou adının yaklaşık okunuşu Cov 
(veya Coğ) şeklindedir. Çincede Çu şeklinde okunan hece ise Wade-Giles'te Ch'u ve Pinyin'de 
Chu olarak yazılmaktadır. 

6 İlkbahar ve Sonbahar dönemi Baykuzu'ya göre MÖ 722-480, Hsu'ye göre ise MÖ 770-481 
yılları arasındadır (Baykuzu, 2012: 30, Hsu, 2006: 545). 

7 Savaşan Devletler dönemi Eberhard”a göre MÖ 481-256, Baykuzu”ya göre MÖ 480-221, 
Lewis'e göre ise MÖ 481-221 yılları arasındadır. Esasında Zhou Hanedanı MÖ 256'da son 
bulmuş, ancak Çin'deki devletlerin birbirleriyle savaşları MÖ 221'deki kesin Qin zaferine 
kadar sürmüştür (Baykuzu, 2012: 32; Eberhard, 1995: 51; Lewis, 2006: 587). 

5 Baykuzu, 2012: 34-37; Bodde, D. (2008). “The state and empire of Ch'in”. Denis Twitchett 
ve John К. Fairbank (ed.). CHC: Volume 1: The Ch'in and Han Empires, 221 B.C. – A.D. 220. 
Cambridge: CUP 20-102; Eberhard, 1995: 77-83; Ekrem, 1995: 88. 

° Beck, B.J. (2008). “The fall of Han”. Denis Twitchett ve John K. Fairbank (ed.). CHC: Volume 
1: The Ch'in and Han Empires, 221 B.C. - A.D. 220. Cambridge: CUP 317-376; Bielenstein, H. 
(2008). “Wang Mang, the restoration of the Han dynasty, and Later Han”. Denis Twitchett 
ve John K. Fairbank (ed.). CHC: Volume 1: The Ch'in and Han Empires, 221 B.C. — A.D. 220. 
Cambridge: CUP 223-290; Eberhard, 1995: 85-122; Ekrem, 1995: 88; Loewe, M. (2008a). 
“The Former Han dynasty”. Denis Twitchett ve John K. Fairbank (ed.). CHC: Volume 1: The 
Ch'in and Han Empires, 221 B.C. – A.D. 220. Cambridge: CUP, 103-222; Loewe, М. (2008b). 
“The conduct of government and the issues at stake (A.D. 57 – 167)”. Denis Twitchett veJohn 
K. Fairbank (ed.). CHC: Volume I: The Ch'in and Han Empires, 221 B.C. - A.D. 220. Cambridge: 
CUP 291-316. 
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(Zuo Zhuan £ fl) ile Şiir Klasiği (Shijing 2518) öne çıkmaktadır. Asıl metni MÖ 
296'da yazılan ancak elimize sonraki dönem kopyaları ulasan Bambu Üzerine 
Yazılmış Yıllıklar (Zhushu Jinian 0), konuyla ilgili orijinal bilgiler içeren 
bir diğer önemli kaynaktır. Bunların dışında, her ne kadar muasır metinler 
olmasa bile Han döneminde yazılan iki kaynak da bize ilk Türk boylarının 
Çin'le ilişkileri konusunda bilgiler sağlamaktadır. Çin'de saray merkezli resmi 
tarih yazıcılığı Han döneminde başlamış ve bu gelenek 20. yüzyıla kadar sür- 
müştür. Han'dan itibaren yazılan resmi hanedan tarihleri, Çin tarihyazımında 
Resmi Tarihler (Zhengshi 1E £) veya Yirmidört Tarih (Ershisi Shi Z+ E) olarak 
bilinmektedir. Bunlardan ilk iki tanesi olan Tarih Kayıtları (Shiji Ф &0) ve Han 
Kitabı (Hanshu 3838), Han döneminde yazılmıştır. Söz konusu iki kaynakta, 
Çinlilerin MÖ 318'den itibaren Xiongnu @%% adıyla anmaya başladıkları Asya 
Hunları hakkındaki ilk kapsamlı bilgiler yer almaktadır. Hunlar için birer 
Monografi veya Bölüm (Liezhuan Ў]{@) ayrılan bu kaynaklarda, Xia dönemin- 
den itibaren Hunların ataları ve kuzeyli topluluklar olarak tanımlanan çeşitli 
halkların Çin'le ilişkileri konusunda kayıtlar yer almaktadır. Han döneminden 
sonra derlenen Sonraki Han Kitabı'nda (Hou Hanshu 46%) da bazı kısa kayıt- 
lar bulunmaktadır. Ancak arkeolojik kazılarda bulunan muasır kaynaklarda, 
Oin-öncesine tarihlendirilen metinlerde ve çok sonraki dönemlerden kalan 
bazı Çin kaynaklarında görüldüğü üzere, bu toplulukların yalnızca Hunların 
değil aynı zamanda diğer Türk halklarının bir kısmının da ataları ve akrabaları 
oldukları anlaşılmaktadır. 20. yüzyıla gelindiğinde ise, başta Wang Guovvei 
£B (1877-1927) olmak üzere bazı araştırmacılar bu topluluklar üzerin- 
de çalışarak Türklerin Oin-öncesi dönemlerindeki atalarının kim olduklarını 
aydınlatmaya çalışmışlardır. Bu konuda Türkiye'deki ilk çalışmaları, Wolfram 
Eberhard (1909-1989) Çin Tarihi ve Çin'in Şimal Komşuları başlıklı kitaplarında 
yapmıştır. Türkiye'deki baskın tarihyazımı, İslam-öncesi Türk tarihini MÖ 3. 
yüzyılın sonlarında Hunlarla başlatmaktadır. Ancak Erkin Ekrem, Hacettepe 
Üniversitesi'nde 1995 yılında tamamladığı yüksek lisans teziyle Türk tarihinin 
Hun İmparatorluğu'nun ortaya çıktığı MÖ 3. yüzyıldan çok daha geriye gö- 
türülmesi gerektiğini ortaya koymuş, Çin kayıtlarına göre Türk tarihinin MÖ 
2146 yılına kadar geri götürülebileceğini göstermiştir. Gürhan Kırilen, 2012 
yılında Ankara Üniversitesi'nde tamamladığı Çin Klasik Metinlerinde Yabancılar: 
Yi, Di, Rong ve Hu Terimleri başlıklı doktora tezinde bu terimlerin Çin kaynakla- 
rındaki kullanımlarının tarih içerisindeki gelişimi ile değişimini göstermiştir. 
Tezinde bu adları taşıyan başta Türk kökenliler olmak üzere geçmişte Çin'le 
iletişim hâlinde olan yabancı halkları ele alan Kırilen, sonradan bu çalışma- 
sını 2015 yılında Eski Çin'in Ötekisi Türkler başlığıyla kitaplaştırmıştır. Ayrıca 
Tilla Deniz Baykuzu 2012'de tamamladığı Asya Hun İmparatorluğu ve Konuralp 
Ercilasun da 2019'da tamamladığı Türk Tarihinde Asya Hunları: Birinci Hâkimiyet 
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Dönemi başlıklı kitaplarında Çin kaynaklarına göre MÓ 3. yüzyıldan önceki ilk 
Türk topluluklarını incelemislerdir.'? 


1. Xia Döneminde İlk Türkler 

Türk halkları ve ataları hakkında Çin kaynaklarındaki ilk bilgiler, Xia döne- 
miyle ilgilidir. Esasında Xia Hanedanı'nın da Çinliden daha ziyade Tibetli, 
Türk, Moğol veya Tunguz asıllı olma ihtimali bulunmaktadir.!! Ekrem'in tes- 
pitine göre, Çin kaynaklarında adı geçen ilk Türk topluluğu Quan Yi'dir Ж 
3:12. BÜYY'da, aralarında Quan Yilerin de olduğu Dokuz Yi'den (Jiu Yi 7,94) 
söz edilmektedir. Quan Yi, “Tarladan geçen çay yabancıları” demektir. Bu adın 
ilk kısmı olan Quan M karakteri, “tarla” anlamındaki tian Hl ve “köpek” an- 
lamındaki quan Ñ karakterlerinin bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur. 
Çinlilerce daha ziyade hayvancılık ve balıkçılıkla uğraşan yabancı halklar için 
kullanılan"? ve “Ok ve yayı sırtında taşıyan kişi” anlamına gelen Yi i karakte- 


10 Baykuzu, 2012: 22-34; Ekrem, 1995; Ercilasun, 2019: 20-31; С. Kırilen (2012). Çin Klasik Metinlerinde 
Yabancılar: Yi, Di, Rong ve Hu Terimleri. Basılmamış Doktora Tezi. Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Doğu Dilleri ve Edebiyatları Anabilim Dalı Sinoloji Bilim Dalı; Kırilen, 2015a. 
Ayrıca Cevat Türkeli'nin 1990 yılında İstanbul Üniversitesi'nde tamamladığı Çin Kaynaklarına Göre 
Hunların Ataları başlıklı doktora tezini burada anmamız gerekmektedir. Türkeli'nin bu tezi, muhte- 
melen konuyla ilgili Türkiye'de yapılan ilk kapsamlı çalışmadır. Ne yazık ki bu teze erişemediğimiz 
için çalışmamızda kendisinden yararlanamadık. 

n Baykuzu, 2012: 25; Eberhard, 1995: 23; Ekrem, 1995: 12-14, 21. SJ ve HS'da Hunların ilk ataları- 
nin Xia Hanedanı'na mensup olan Chunwei ### olduğu kayıtlıdır. Bu iki kaynağa düşülen birer 
nota göre Chunwei, Yin (Shang) döneminin başında kuzeye gitmiştir. S/'deki notun devamına 
göre, Xia”nın son hükümdarı Jie yoldan çıkmış ve Shang'in kurucusu Tang tarafından Mingtiao'da 
Nİ bozguna uğratılmıştır. Bundan üç yıl sonra Jie ölmüş, oğlu Xunyu $388 ise eşi ve babasının 
cariyeleriyle kuzeyin vahşi topraklarına kaçmıştır. Xunyu ile yanındakiler burada hayvancılıkla uğ- 
ramışlar ve göçebe bir yaşam sürmüşlerdir, Çinliler ise bunlara Xiongnu tJ% (Hun) demişlerdir. 
Nota göre SJ'nin metninde Hunların Xialardan geldikleri bilgisi bu nedenle doğrudur. Ayrıca yine 
notun devamına göre Chunwei ile sonradan Hunlar için kullanılan adlardan birisi olan Xunyu aslın- 
da aynı addır (HS 94A.3743; SJ 110.2879-2880). Hunların Çin'i ilk yöneten aileden geldiklerine 
ilişkin bu bilgiler elbette doğru olmayıp Hun döneminde yaşamış olan Çinli tarihçilerin Hun-Çin 
ilişkileri bağlamında gösterdikleri diplomatik bir jestten ibarettir. Konuyla ilgili farklı görüşler için 
bkz. Baykuzu, 2012: 25; Ercilasun, 2019: 22. 
Çin kaynaklarında geçen ilk Türk ve yabancı toplulukların adlarının Latin harfleriyle yazı- 
mında kesinleşmiş kurallar bulunmamaktadır. Quanyi, Guifang, Quanrong, Beidi ve Donghu gibi 
adlar, günümüz araştırmacıları tarafından genellikle birleşik şekilde yazılmaktadır. Aslında 
bunlardaki Yi, Fang, Rong, Di ve Hu gibi heceler başlı başına birer halk adı veya bölge belirten 
terim olduğu için biz bunların ayrı yazılmasının belki de daha doğru olabileceğini düşünüyo- 
ruz. Bunu söylerken elbette söz konusu yazım tarzının kesin bir kural olması gerektiğini öne 
sürmüyoruz. Xunyu, Xianyun ve Xiongnu gibi adları oluşturan heceler ise tamamen yabancı 
adların sesini yansıttığı için bunların birleşik yazılması gerekmektedir. 

Yi adı sonradan kapsam daralmasına uğramış, daha ziyade Çin'in doğusunda ve kuzeydoğu- 

sunda yaşayan halklar için kullanılmaya başlanmıştır (Ekrem, 1995: 19, 22; Kırilen, 2015a: 

96-102). 
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ri ise “büyük” anlamındakida K ve “yay” anlamındaki gong © karakterlerinin 
birleştirilmesiyle meydana getirilmiştir. Ekrem, Quan Yi halkının Xia”nın ku- 
zeybatısında yaşadığını tespit etmiştir. BÜYY”a göre Xia hükümdarı Xiang ffi, 
MÖ 2146'da kuzeydeki Quan Yilere saldırmıştır ki bu kayıt, Ekrem'in tespi- 
tine göre Çin kaynaklarında Türk topluluklarıyla ilgili verilen en eski tarihtir. 
MÖ 1993'te Xia hükümdarı Xie jill, aralarında Quan Yilerin de olduğu çeşitli 
yabancı halkları kendisine bağlamıştır. Quan Yiler sonradan MÖ 1818'de ku- 
zeyden gelerek günümüzdeki Shanxi Ш? ve Henan Ji eyaletleri arasındaki 
bölgeye yerleşmişler, üç yıl sonra Xia'ya karşı ayaklanmışlardır. Söz konusu 
halkın bu bölgeye yerleşmesinden sonra MÖ 771'e kadar orada yaşadığı gö- 
rülmektedir. Bu bilgilerin bir kısmı, HHS'da da geçmektedir."" 


2. Shang Döneminde Türk Halkları 

Xia'dan sonra Çin'e hükmeden Shang Hanedanı döneminde, Çin'in kom- 
şusu olan Türk boyları hakkındaki bilgiler artmaya başlamaktadır. Nitekim 
çözülüp okunabilen ilk Çince metinler de Shang döneminden kalmadır. Bu 
hanedanın atası Qi'nin $2 annesi, S/”ye göre Yousong fik adındaki yabancı 
bir halka mensup olan Jiandi'dir žk. Bu kaynak, Huainanzi Е? J“ adındaki 
bir kaynağa dayanarak Yousongların Zhou'un kuzeyinde yaşadığını belirtmiş- 
tir. Ekrem'e göre bu bölge, günümüzdeki İç Moğolistan'a denk gelmektedir. 
Ayrıca Ekrem, Jiandi adındaki di'nin $K Zhou dönemindeki Türk toplulukla- 
rından Dilerin žk adıyla aynı olduğuna dikkat çekmiştir. Ona göre Jian Ё bir 
boy adıdır ve Di de onun soyadıdır; bu durumda Jiandi'nin Türk asıllı olma ih- 
timali bulunmaktadır. Benzer şekilde Ekrem, Yousong adındaki song #8 (onun 
okuyuşuna göre jung yani rong) karakterinin yine Zhou dönemindeki çeşitli 
Türk, Tibetli ve Mogol-Tunguz halkların adı olan Rong'a XX, çok benzediğini 
belirtmiş, İç Moğolistan'da yaşayan Yousongların Türk halklarıyla bağlantı- 
lı olabileceğini vurgulamıştır. Nitekim bu karakter, “kadın” anlamına gelen 
nü Җ ve Rong Ж karakterlerinin birleştirilmesiyle oluşturulmuştur. Yani bu 
durumda Shangların ataları Türklerle karışmış olabilirler. Ekrem, Shangların 
kökenlerinin Çinli olmayıp büyük olasılıkla Tunguz olduğunu belirtmiştir. 
Eberhard ve ona dayanan Baykuzu da Shanglarda Tunguz etkilerinin sezildiği- 
ni dile getirmişlerdir. Shanglar, Eberhard”a göre bir miktar Tunguz ve çoğun- 
lukla güneyli Tay (Tai) ve Yao kültürlerinden oluşmuşlardır, ancak Orta Shang 
döneminde kuzeyden gelen Türk etkileriyle askeri ve dini bazı değişiklikler 
yaşamışlardır.!* 


“ HHS 87.2870; W. Eberhard (1996). Çin'in Şimal Komşuları: Bir Kaynak Kitabı. Nimet Uluğtuğ 
(çev.). Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 125; Ekrem, 1995: 15-17, 19, 50. Eberhard, bu 
halkın adını Çüan biçiminde yazmıştır. 

5 S/ 3.91, Baykuzu, 2012: 25; Eberhard, 1995: 30-31; Ekrem, 1995: 25-26, 28, 33, 35. 
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Shang dóneminde Quan Yilerin varliklarini sürdürmeye devam ettikleri gó- 
rülmektedir. Bu hanedanın kurucusu Tang %;, HHS”ya göre Xia'yı devirdikten 
sonra Quan Yileri kendisine bağlamıştır. SJ ve HS'ya göre Zhoular Shanglara 
bağlı olarak bir beylik kurduktan yüz yıl sonra, ileride Zhou Hanedanı'nı ku- 
racak olan Kral Wu'nun (Wu Wang FLE) oğlu Ji Chang “6 £ (Kral Wen X 
=; ölümü MÖ 1035) Quan Yilere saldirmistir. Quan Yilerden sonra, Shang 
döneminde karşımıza çıkan ilk Türk halkı Gui Fang'dır İ477. Ekrem, bu hal- 
kın esas adının Gui % olduğunu ve Fang'ın 7j “yöre, bölge” anlamına geldiğini 
belirtmiştir. Gui ise Çincede “cin/şeytan/hayalet” anlamlarına gelmektedir. 
Wang Guowei, Gui'in aynı zamanda Wei olarak da telaffuz edilebileceğini ve 
bu halkın esas adının Wei olması gerektiğini belirtmiştir. Bu halkın coğrafi 
konumları hakkında çelişkili bilgiler vardır; bazı Çin kaynaklarında kuzey- 
de, bazılarında güneyde, bazılarında ise batıda yaşadıkları kayıtlıdır. Wang, 
tunç yazıtları inceleyerek Gui yurdunun Shanxi'nin kuzeybatısındaki böl- 
geler olduğunu tespit etmiştir. Zhou döneminden kalan bir fal kitabı olan 
Zhou Değişimleri'ne (Zhouyi Fil 5) göre Shang hükümdarı Gaozong kias (Wu 
Ding # Г; hükümdarlığı MÖ 1238-1180), kendisine bağlı Zhoularla birlikte 
Guilere saldırmış, üç yıl süren zorlu bir savaşın sonunda onları yenmeyi ba- 
şarmıştır. Zaferlerinin ardından Shang ve Zhou askerleri kutlama yapmışlar, 
ancak Guiler fazla içkiden sarhoş olan Çinli muhafızları öldürüp kaçmışlardır. 
BÜYY'a göre de MÖ 1266'da Shanglar Guilere sefer düzenlemişlerdir. Ertesi 
yıl, bugünkü Hunan WlR3!“ ve Hebei #6 eyaletleri arasındaki bir yerde iki 
taraf arasında bir savaş yapılmıştır. MÖ 1264'te ise Shanglar, nihayet Guileri 
yenmişlerdir. Wu Ding döneminden kalan bir kaplumbağa kabuğu yazıtında 
da Guilerin yenilerek uzaklara kaçtıkları kayıtlıdır. Shanglara bağlı Zhoular, 
zaman zaman tıpkı metbuları gibi bu halkla savaşmayı sürdürmüşlerdir. 
BÜYY'da MÖ 1094'te Zhou beyi Jili'nin 2: Xiluo'da 057% Guilere saldırarak 
yirmi beyini esir aldığı anlatılmıştır. Bu savaştan HHS'da da söz edilmekte- 
dir. Bundan sonraki dönemlerde, söz konusu halkın Shanglarla daha yakın 
ilişkiler içinde oldukları görülmektedir. S/”ye göre son Shang hükümdarı Kral 
Zhou # =, aralarında Gui beyi Jiu Markizi'nin (Jiu Hou 71153) de olduğu üç 
beye Dük (Gong A) unvanını vermiştir. Kral Zhou ayrıca Jiu Markizi'nin kı- 
zıyla evlenerek Shanglar ile Guiler arasında evlilik ilişkisi kurmuştur. Ancak 
Gui beyinin kızı, Çin tarihinin en kötü şöhretli hükümdarlarından birisi olan 
Kral Zhou'un baskıcı yönetimine karşı çıktığı için öldürülmüştür. İleride de- 


6 Bu eyalet oldukça güneyde kalmaktadır, ancak Ekrem bu uzak bölgede bile Gui Fangların 
yaşamış olduklarını belirtmiştir. Zhou döneminde ağırlıklı olarak bugünkü Hunan ve Hubei 
ilt eyaletlerinde bulunan Chu 4 Beyliği'nin (MÖ 1030-223) kurucularının da Gui Fanglar 
olabileceği düşünülmektedir (Ekrem, 1995: 30-31). 
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ğineceğimiz üzere, Guiler varlıklarını sonraki Zhou döneminde de sürdür- 
müşlerdir.'7 

Shang döneminde Çin'le yoğun ilişkilere sahip olan diğer iki Türk toplu- 
luğu, Gong Fang 17/57 (Gong Bölgesi) ve Tu Fang'dir tA (Tu Bölgesi). 
Ekrem, bunların tek bir kavim olup iki boydan meydana gelmiş olabilecek- 
leri görüşündedir. Bu topluluklar, Shang başkentine 12 ve 13 günlük yani 
yaklaşık 500 kilometrelik uzaklıkta yaşamışlardır. Gongların Shang'ın kuzey- 
batısında, İç Moğolistan'da Sarı Irmak'ın kıvrımının bulunduğu Hetao i£ 
bölgesinde; Tuların da yine Shangların kuzeybatısında veya kuzeyinde olduk- 
ları, Shanxi'nin kuzeyinde yaşadıkları düşünülmektedir. Ekrem, Gongların ve 
Tuların Guilere oranla Shang'a daha yakın oturduklarını belirtmiştir. Bu top- 
luluklar, Shang'ın batı bölgelerine saldırmışlardır; her zaman Gonglar bu böl- 
geyi batıdan, Tular ise doğudan hedef almışlar, ganimet toplayıp kendi sınırla- 
rını bu bölgeye doğru genişletmişlerdir. BÜYY”a göre Shanglar, söz konusu iki 
topluluğa karşı ondan fazla savaşa girmek zorunda kalmışlardır. MÖ 1205'te 
Temmuz-Eylül ayları boyunca Gong ve Tu saldırılarına karşı Çin'de seferberli- 
ge gidilmiştir. Gonglar ayrıca ok ile yay yapımında usta bir halk olarak ünlen- 
mişlerdir ve Shanglar sürekli olarak onlardan bu silahları satın almışlardır.!8 


3. Zhou Döneminde Türk ve Diğer Altay Halkları 

MÖ 2. binyılın sonlarına doğru Çin'de yönetimi devralan Zhou Hanedanı dö- 
neminde, eski zamanlara göre çok daha fazla Türk ve Altay halkının Çin'le 
ilişkiler yürüttüğü görülmektedir. Bu dönemde Çin'e saldıran veya bu ülke- 
ye yerleşen Türk-Altay topluluklarının sayısı artmıştır, ayrıca yazılı kaynak- 
lar fazlalaşmıştır. Zhou Hanedanı'nın da Türk kökenli olduğuna veya Türk 
komşularından oldukça etkilenmiş olabileceğine ilişkin önemli iddialar mev- 
cuttur. S/”de Zhouların kökeni hem Zhou Saltanat Yıllıkları'nda (Zhou Benji İl 
7540) hem Hun Bölümü'nde (Xiongnu Liezhuan WWF) anlatılmıştır; Hun 
Bölümü'ndeki bilgiler ayrıca HS'daki Hun Bölümü'nde de verilmiştir. S/”deki 
Zhou Saltanat Yıllıkları'na göre efsanevi İmparator Yao (Di Yao #3), Qi # 
adında birisini tarım işlerinden sorumlu memur atamış ve kendisine efsanevi 
İmparator Shun #7 tarafından Hou Ji JAR unvanı verilmiştir. Ancak sonra- 
dan oğlu Buzhu 4^ € bu makamını kaybetmiş ve Ronglar ile Dilere sığınmıştır. 
Buzhu”nun torunu Dük Liu (Gong Liu 2:2) ise tarımı yeniden canlandırmış 
ve halkı etrafına toplamaya başlamış, böylece Zhou'un temelleri atılmıştır. Ne 
var ki SJ ile HS'nun Hun Bölümleri'ne göre memuriyetini kaybedip kaçan kişi 
Dük Liu olup Batı Ronglarına sığınarak onlara dönüşmüş yani yaşam tarzları- 
nı benimseyerek göçebe olmuş ve bugünkü Shanxi І eyaletinin Xunyi TE 


7 HHS 87.2870; HS 94A.3744; SJ 3.106-107, 110.2881; Eberhard, 1996: 129-130; Ekrem, 
1995: 16, 28-30, 36, 86. 
18 Eberhard, 1996: 140; Ekrem, 1995: 31-32. 
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ilçesinin batısında olan Bin'e Ef yerleşmiştir. Onat-Orsoy-Ercilasun, Ronglar 
ve Dilere kaçan kişinin Dük Liu değil de dedesi Buzhu olması gerektiğinin 
altını çizmişlerdir. Bundan üç yüzyıl sonra Ronglar ve Diler, Dük Liu”nun 
dokuzuncu kuşaktan torunu olup zenginliklerine göz diktikleri Gu Dükü 
Danfu”ya AFI" saldırmışlardır. Yenilgiye uğrayan Danfu, günümüzdeki 
Shanxi 19 eyaletinin Qishan іш (Qi Dağı) ilçesinde bulunan Qi і dağının 
eteklerine kaçmak zorunda kalmıştır. Bin halkı da onu takip etmiş ve yanına 
yerleşerek Zhou Beyliği'ni (Zhouguo JM) kurmuşlardır. Beyliğin adı, kurul- 
duğu Zhouyuan /@/Ж vadisinin adından gelmektedir. Danfu ayrıca bu bölgeye 
yerleşince göçebeliği bırakmış ve halkıyla birlikte yerleşik yaşama gecmistir.?? 

Görüldüğü üzere geleneksel Çin tarihyazımına göre Zhouların ataları, 
aslen Çinli olup sonradan yabancıların kültürlerini benimsemişler ve on üç 
nesil boyunca göçebe bir yaşam sürmüşlerdir. Ardından Çin'e geri dönen bu 
topluluk, yeniden yerleşik yaşam tarzını benimseyerek Çinlileşmiştir. Ancak 
Eberhard, Togan, Kafesoğlu, Cen Zhongmian 21%, Harletz, Franke ve 
Haloun gibi çok sayıda Türk, Çinli ve Batılı tarihçi, Zhouların aslen Çinli olma- 
yıp Türk kökenli olduklarını savunmuşlardır. Zhouların Orta Asya'dan Çin'e 
göç ettikleri, ilk zamanlarda hayvancılıkla meşgul olup çok heceli bir dil ko- 
nuştukları, dillerinde çok sayıda Türkçe kelime olduğu, Ji Chang'ın dönemin- 
de ise Shanglar gibi tek heceli bir dil konuşmaya başlayıp Çinlileştikleri kabul 
edilmektedir. Nitekim Zhoular, Çin'e gelince Shang'a bağlanıp tarım yapmaya 
başladıktan sonra bile hayvancılıkla uğraşmayı sürdürmüşler ve Shang devlet 
yönetiminde hayvancılık faaliyetleriyle ünlenmişlerdir. Ayrıca Zhouların ilk 
ortaya çıktıkları yer, Xia döneminde Quan Yilerin MÖ 2146'da yerleştikle- 
ri bölgedir. Zhouların köken efsanelerinde bazı atalarının devlerden ve uzun 
boylu insanlardan türediklerine ilişkin anlatılar, onların Çin'in batısındaki ya- 
banci halklardan olabileceklerine işaret etmektedir. Bu topluluk, Shang'i de- 
virmek için harekete geçtiği zaman ordusunun çoğunluğunu Ronglar ve Diler 
gibi yabancılar oluşturmuşlardır. Eberhard'a göre bu Zhou ordusunu hem 
Türk-Moğol hem de Tibetli boylar meydana getirmişlerdir, böylece Çin'e Türk 
kültürünün yanı sıra Tibet kültürü de girmeye başlamıştır. Erken Zhouların 
Çin'in yabancısı oldukları veya en azından bir süreliğine yabancı kültürlerin 
yoğun etkisinde kaldıklarının en belirgin özellikleri, hanedanlarını kurduktan 
sonra Çin devlet yönetiminde, dininde ve ordusunda yaptıkları önemli deği- 


19 Bu kişinin adı ve unvanı SJ'nin Zhou Saltanat Yıllığı'nda Gu Dükü Dan fu (Gu Gong Danfu 154 YI 
26), aynı kaynağın Hun Bölünü”nde Bü yük Kral Danfu (Da Wang Danfu ХЕ 17.5), HS'nun Hun 
Bölümü'nde ise Ulu Kral Danfu (Tai Wang Danfu KEYIX) biçiminde yazılıdır (HS 94A.3744; 
SJ 4.112, 110.2881). 

20 HS 94A.3744-3745, SJ 4.112-114, 110.2881-2882; Ekrem, 1995: 38-39, 45-46; Ercilasun, 
2019: 23-24; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 100-101; P Otkan (2018). Tarihçinin Kayıtları'na 
(Shi Ji) Göre Hunlar. İstanbul: Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 59; Shaughnessy, 2006: 300- 
301, 303. 
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şikliklerdir. Zhoularla birlikte onluk askeri sistem gelmiş, devletin arazileri 
Türkler ve diğer bozkırlı halklarda olduğu gibi beyler arasında paylaştırılmış, 
ilk Zhou hükümdarları döneminde komutanlara tıpkı Türklerde görüldüğü 
gibi çeşitli hayvan adları unvan olarak verilmiştir. Zhouların Çin kültürüne 
getirdikleri en önemli yeniliklerden birisi, Türklerdeki Tenri kültünün mu- 
adili olan Tian R (Gök) kültünün resmi devlet kültü hâline getirilmesidir. 
Esasında Shang döneminde en büyük Çin tanrısı toprak ve bereket tanrısı 
olup Shangdi Е olarak adlandırılırken?' Orta Shang döneminde Tian kültü 
kuzeyden gelen Türk ve diğer bozkırlı boyların etkileriyle Çin inançlarına gir- 
meye başlamıştır. Nitekim Tian, ilerleyen zamanlarda Shangdi yani genel ola- 
rak “Ulu Tanrı” kavramıyla özdeşleştirilmiş ve en büyük kült hâline gelmiştir. 
Çin'de Zhou Hanedanı'nın kurulmasından sonra hükümdarlar Göğün Oğlu 
(Tianzi X Y) unvanını kullanmaya başlamışlardır ki bu unvan, daha önceki 
Xia ve Shang dönemlerinde görülmemektedir. Ayrıca Zhouların dini ibadet- 
leri Xia ve Shanglardan farklıdır. Özellikle Shang döneminde savaş esirlerinin 
kurban edilmeleri uygulaması Zhoular iktidara geldikten sonra kaldırılmıştır. 
Shanglar ölülerini toprak altında ev biçimli mezarlara gömerlerken Zhoular 
tıpkı Türkler ve diğer bozkır halkları gibi tümülüs yani kurgan şeklinde me- 
zarlara gömme uygulamasını getirmişlerdir. Shang dönemindeki ruhban sını- 
fının gücü Zhou döneminde kırılmıştır, çünkü bilindiği üzere Şamanist Türk- 
bozkır inançlarında kamlar (şamanlar) toplumun ayrıcalıklı bir sınıfı olarak 
görülmemektedirler. Bu hanedan döneminde aile düzeni ve hukuk konula- 
rında da çeşitli yeniliklere gidilmiştir.22 Görüldüğü üzere, büyük olasılıkla 
Zhoular Çin'in yerlisi bir topluluk olmayıp yabancı ve özellikle Türk asıllı bir 
grup idiler veya Çinli olsalar bile bir dönem göçebe Türk boylarının yoğun 
etkisinde kalmışlardı. 


3.1. Shang Döneminden Kalan Türk Halkları 
Zhou döneminde her ne kadar pek çok yeni Türk ve Altay topluluğu tarih 


21 Shangların dini inançları için bkz. Keightley, 2006: 251-268. 

2 Baykuzu, 2012: 27; Eberhard, 1995: 29-31, 33-39, Ekrem, 1995: 41-44, 47. Chen da Zhouların 
Orta Asyalı bir kökene sahip olduklarını savunmuş, Zhouların özellikle din ve devlet teşkilatı 
gibi alanlarda Çin”e bazı Orta Asya uygulamalarını taşıdıklarını belirtmiştir (Chen S. (2002). 
“Son of Heaven and Son of God: Interactions among Ancient Asiatic Cultures regarding 
Sacral Kingship and Theophoric Names”. Journal of the Royal Asiatic Society, 12/3, 289-292, 
312-314). Shaughnessy, geleneksel Çin anlatılarına göre Zhouların günümüzdeki Shanxi Bö 
E8 eyaletinin yerlileri olmaları nedeniyle Shanglar ve Merkezi Ovalardaki (Zhongyuan HH) 
diğer devletlerle karşılaştırıldıklarında daha batılı, belki de yarı-yabancı (“semibarbaric”) bir 
kökene sahip olduklarını belirtmiştir. Kendisi ayrıca Eberhard'ın Zhouların bir Ön-Türk halkı 
olduklarına ilişkin görüşüne de değinmiştir (Shaughnessy, 2006: 303). Ancak Zhouların ilk 
yurtlarının daha doğudaki Shanxi 110 eyaleti olduğu ve Çin'in yerlisi bir halk olabilecekleri- 
ni savunan bir görüş de vardır (Shaughnessy, 2006: 303-307). Baykuzu, erken Zhouların Türk 
etkisinde kalmış Tibetliler olabilecekleri görüşündedir (Baykuzu, 2012: 27). 
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sahnesine çıkmış olsa da Shang döneminde yaşamış olan bazı Türk topluluk- 
larının varlıklarını Zhou döneminde sürdürdükleri görülmektedir. Shanxi'de 
bulunan bakır bir çömlek üzerindeki bir yazıtta, Zhou kralı Kang'ın ВЕ 
(hükümdarlığı MÖ 1004-967) Yu adında bir komutanına Ömür Boyu Göçebe 
Halkları Yöneten Komutan unvanını verdiği kayıtlıdır. Bir tunç yazıta göre ise 
bu komutan, Guilere iki kere saldırarak onları yenilgiye uğratmış, çok sayıda 
insan öldürmüş, pek çok kişiyi esir almış ve çok sayıda at ile savaş arabası- 
nı ganimet olarak ele geçirmiştir. Zhou kralı, esir düşen Gui beylerine niye 
kendilerine saldırdıklarını sorduğunda beyler aslında Zhouların Guilere sal- 
dırdıklarını ve kendilerini koruduklarını söylemişlerdir. Bunun üzerine kral, 
Gui beylerini idam ettirmiş ve Guiler bir halk olarak ortadan kalkmışlardır.? 


3.2. Hunların Ataları 

Artık Zhou dönemine gelindiğinde Çin'in kuzeyindeki Türk toplulukları ço- 
galdıkları için onları birkaç grup altında ele almak mümkündür. Bu topluluklar 
aynı zamanda Çin kaynaklarında Hunlar ve Tegrekler” gibi sonraki dönem- 
lerden iyi bildiğimiz çeşitli Türk halklarının ataları olarak anlatılmaktadırlar. 
Çinlilerin MÖ 318'den itibaren Xiongnu adıyla anmaya başladıkları Hunlar ve 
onların ataları, daha eski dönemlerde Çin kaynaklarında bu ada benzer baş- 
ka biçimlerde geçmektedirler. Bunlardan bilinen en eskisi Hun Yi WRX veya 
Kun Yi'dir 9475. Çin kaynaklarındaki bazı açıklamalara ve araştırmacıların 
tespitlerine göre bunlar, aynı ismin farklı yazılışlarından ibaret olup tek bir 
halkı kastetmektedir. Hun Yiler hakkındaki en eski kayıt, Ekrem'in tespitine 
göre Shijing'de yer almaktadır. Bu kaynakta Zhouların MÖ 12. yüzyılda ya- 
şamış olan atası Gu Dükü Danfu, Rong ve Dilerden ayrılıp göç ederken Hun 
Yiler ondan korkmuşlar ve kaçmışlardır. Bu bilgiden yola çıkan Ekrem, Hun 
Yilerin bu dönemde Shanxi'nin kuzeybatısında yaşadıkları sonucuna ulaş- 
mıştır. Aynı kaynağa göre Zhou beyi Ji Chang zamanında Kun Yiler, Zhoular 


33 Ekrem, 1995: 29-30. 

^ Türkiye'degenellikle Töles olarak bilinen Tegrekler için bkz. H.İ. Erkoç (2019b). “Tiele #1) ve 

Töliş I". Prof. Dr. Zafer Önler ARMAĞANI. Osman Özer (ed.). Ankara: Kanguru Yayınları, 395- 

455, Н. İ. Erkoç (2020). “Tiele BR ve Töliş II". Türkistan'dan Anadolu'ya Tarihin İzinde - Prof. 

Dr. Mehmet Alpargu'ya Armağan. Zeynep İskefiyeli ve Muhammed Bilal Çelik (ed.). 1. Ankara: 

Nobel Akademik Yayıncılık Eğitim Danışmanlık Tic. Ltd. Şti., 30-71; A. Taşağıl (2017). Eski 
Türk Boyları -Çin Kaynaklarına Göre- (MÖ III - M.S. X. Asır). İstanbul: Bilge Kültür Sanat, 56-63. 

Yukarıda gördüğümüz üzere bu adlarda geçen Yi, “Yabancı” anlamına gelen bir terimdir ve 
bu halkın esas adı Hun # veya Kun Ё olmalıdır. Biz, bunun Hun adının aynı zamanda Çin 
kaynaklarında geçen en eski biçimi olduğunu düşünüyoruz. Hun adının Türkçe aslının ise 
“halk” anlamına gelen Kün kelimesi olduğu genel kabul görmektedir. Konuyla ilgili başka gö- 
rüşler de mevcuttur (Baykuzu, 2012: 11, PB. Golden (1992). An Introduction to the History of the 
Turkic Peoples: Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early Modem Eurasia andthe Middle 
East. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 57-58; L Kafesoğlu (2002). Türk Milli Kültürü. İstanbul: 
Ötüken Neşriyat, 59). 
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ile sıkıntılar yaşamışlardır. Esere getirilen bir açıklamada Kun Yi”nin Hun Yi 
olduğu, Zhoular ile Hun Yiler savaştıkları zaman Hun Yilerin arka arkaya üç 
kere saldırmalarına rağmen savaşmak istemediği için kalesinden çıkmayan 
Ji Chang'ı yenemedikleri belirtilmiştir. Ekrem'in tespitine göre, Hun Yilerin 
Gu Dükü Danfu'dan korkunca nereye kaçtıkları belli değilse de batıya gitmiş 
olmalılardır, çünkü Ji Chang MÖ 1081'de batıdaki Hun Yilere saldırması için 
bir komutanını göndermiştir. Bundan sonra MÖ 1081-1025 yılları arasında 
Zhoular ve Hun Yiler arasında çok sayıda savaş yaşanmıştır. Bu savaşlardan 
Zhoular galip çıkmış olmalılardır ki Hun Yi ve Kun Yi adları MÖ 1025'ten son- 
ra kaynaklarda geçmemektedir. S/”de Hunların atalarının anlatıldığı kısımda 
bahsedilen Hun Ronglar 42% hakkında düşülen bir notta ise bunların Kun 
&, Hun $£ ve Hun Yi RX oldukları, İlkbahar ve Sonbahar döneminde Köpek 
Rong (Quan Rong ХЭ) olarak adlandırıldıkları açıklanmıştır. SJ ile HS'da Ji 
Chang'ın Ouan Yilere saldırmasına ilişkin bir kayıt vardır ve her iki kaynakta 
da bu kayda düşülen açıklama notlarında Ouan Yi, Hun Yi, Kun Yi ile Köpek 
Rong'un aynı halk olduğu vurgulanmıştır. Bu bilgilerden yola çıkan Ekrem, 
Hun Yi/Kun Yilerin Xia dönemindeki Ouan Yilerin soyundan geldiklerini ve 
Ouan Yilerin Shang'ın son dönemlerinde Hun Yi adını aldıklarını belirtmiştir. 
MÖ 1025'ten sonra ise Hun Yiler, Zhouların önünde tutunamayarak kuzeye 
göç etmişler, burada diğer halklarla kaynaşarak tarihin ilerleyen dönemlerin- 
de başka bir adla yeniden ortaya çıkmış olmalılardır. Benzer şekilde Otkan, 
Kun Yi, Quan Yi ve Quan Rong'un (Köpek Rong) aynı halkın adları olduğu görü- 
şünü savunmugtur.?$ 

Çin kaynaklarında Hunların ataları için kullanılan bir diğer terim 
Xunyu'dür 1833. Xunyulerden ilk bahseden kaynak, Ekrem'in tespitine göre 
Çinli filozof Mengzi'ya + (Mensiyus) atfedilen eserdir. Bu kaynağa göre 
Zhoular, henüz Shang dönemindeyken beyleri Gu Dükü Danfu'nun zama- 
nında Xunyulere bağlı olup onlar için çalışmaktaydılar. $]'уе göre bu Zhou 
beyi sonradan Xunyu 3 8, Rong ve Dilerin saldırması yüzünden göç etmek 
zorunda kalmıştır. Gerek Oin-öncesi kaynaklarda gerek de SJ ve HS gibi resmi 
hanedan yıllıklarında bu halk hakkında karışık bilgiler yer almaktadır. Bu ka- 
yıtlarda onların Dilerden oldukları kaydedildiği gibi, Xiongnuların (Hunların) 
ataları oldukları da belirtilmektedir. Bazı kaynaklarda Xunyulerin Xia önce- 
sindeki dönemlerde bile var oldukları anlatılmaktadır. Örneğin SJ ve HS'nun 
Hun Bölümleri'nde Hunların ataları anlatılırken Xia”dan önceki efsanevi impa- 
ratorlar Tang (Tang Yao /#$®; geleneğe göre hükümdarlığı MÖ 2357-2258) 
ve Yu Jš (Yu Shun E£7€; geleneğe göre hükümdarlığı MÖ 2257-2208) dö- 
nemlerinden önceki zamanlarda kuzeyde yaşayan halklar arasında Hunyuler 
48 98/ Xunyuler 2658 (S/'de ilki, HS'da ikincisi) sayılmışlardır. Ayrıca S/'deki 


26 HS 94A.3744-3745, SJ 110.2881-2884; Eberhard, 1996: 135; Ekrem, 1995: 48-50, 53, 84; 
Otkan, 2018: 60. 
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bir nota göre efsanevi imparator Yao döneminde Hun yu її, Hunlar için kul- 
lanılan addır. Bunun dışında söz konusu notta, Xia'nin son hükümdarının 
soyundan gelip kuzeye kaçan topluluğa Yin (Shang) döneminde Xunyu 113 
denilirken sonradan bu adın Xiongnu olarak değiştirildiği, bu ikisinin aynı ad 
olduğu kaydedilmiştir. VVang Guovvei, Xunyuler hakkında yaptığı çalışma- 
larda onların Hun Yilere dayandıklarını, sonradan ortaya çıkan Xianyunlerin 
ve Xiongnuların ataları olduklarını ortaya koymuştur. Ayrıca onun tespitine 
göre, bazı kaynaklarda geçen Hunyu 1 ve Xunyu Ж de Xunyu'nün $818 
farklı yazımlarından ibarettir. Xunyulerin tam olarak nerede yaşadıkları belli 
değildir. Wang Guowei, bu halkın Çin'in kuzeybatısında günümüzdeki Gansu 
НЙ, Shanxi [79 ve İç Moğolistan taraflarında yaşadıkları görüşünde olmuş- 
tur. Bazı Çinli araştırmacılar onların yurtlarını Hebei ile Henan'ın kuzeyi, ba- 
zıları Hebei ile Shanxi”nin Ш güneyi, bazıları ise Shanxi 09 ile Shanxi”nin 
Ш batısına yerleştirmişlerdir. Ancak Ekrem, Çin'in ortasındaki bu bölge- 
lerin Xunyulerin yurtları olmasının mümkün olmadığını belirterek bunların 
Xunyulerin saldırdıkları veya Çin içlerine akın yaparlarken geçtikleri yerler 
olması gerektiğini önermiştir. Onun tespitine göre Xunyuler, MÖ 1108'de 
ölen Gu Dükü Danfu'dan Ji Chang'a kadar geçen 73 yıl boyunca Zhoularla 
çok sayıda savaş gerçekleştirmişler, yenilince kuzeybatıya gitmişler ve sonra- 
dan Xianyun #7 adıyla yeniden ortaya çıkmış olmalılardır. Eberhard'a göre 
Xunyuler, daha eski Kun Yilerle aynı halk olabilirler.?? 

Xunyulerin devamı oldukları anlaşılan Xianyunler ift, MÖ 1027-907 ara- 
sında ortaya çıkmışlardır. Hunların atalarından olan Xianyunler, BÜYY”a göre 
MÖ 845'te Zhoulara saldırmışlardır. Shijing'deki bir şiirde bu halkın Çin'e 
sıklıkla düzenlediği saldırılara ve yarattığı tahribata değinilmektedir. Aynı 
eserdeki başka bir şiirde ise, Zhou hükümdarı Kral Xuan”in E döneminde 
(MÖ 827-782) ünlü bir komutanın Xianyunleri yendiğinden söz edilmiştir. 
Yine bu eserdeki bir şiirde Haziran ayında kralın devletini güçlendirmek için 
kuzeye sefere çıktığı, komutanlarından birisinin Xianyunlerle savaşa girişti- 
gi, Xianyunlerin Zhoulara çok güçlü bir şekilde saldırdıkları anlatılmaktadır. 
Şiirin devamına göre Zhou ordusu yenilmek üzereyken komutanları orduyu 
tüm gücüyle saldırıya geçirmiş ve Xianyunleri yenmiştir. Ancak Xianyunler 
yenilgiyi kabul etmeyerek toparlanmışlar ve Zhou başkentine gelip yakınlar- 
daki Jingyang'a #9 kadar ulaşmışlardır. Bunun üzerine Zhou ordusu ye- 
niden saldırıya geçmiş ve Xianyunleri kuzeye sürerek Taiyuan Jë bölge- 
sinden kovmuşlardır. Zhou komutanının Xianyunlere karşı sefer düzenleyip 
Taiyuan'e ulaştığını belirten BÜYY, bu savaşın tarihini MÖ Haziran 822 ola- 
rak vermiştir. Doğrudan o dönemden kalan tunç yazıtlarda da Xianyunler ile 
yapılan savaşlara değinilmektedir. Örneğin bu yazıtlardan birisinde MÖ Eylül 
824'te Xianyunlerin Shanxi'nin 09 kuzeybatısındaki dağlık bölgelere saldır- 


37 HS 94A.3743; SJ 1.6, 4.113, 110.2879-2880, Eberhard, 1996: 135, Ekrem, 1995: 51-53. 
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dıkları ve Zhou kralının bunların püskürtülmesi için bir komutanını görevlen- 
dirdiği kayıtlıdır. Yazıta göre komutan, kuzeyde Luo ї& adlı bir yerde (Luohe 
if yani Luo Irmağı) Xianyunleri yenmiş ve aldığı esirleri krala sunmuştur. 
Kral da bu komutanının daha önce Rongları (Xianyunler) yendiğini ve onlarla 
savaşmakta deneyimli olduğunu söyleyerek onu Shanxi'nin [04 kuzeydo- 
gusuna sefere göndermiş, ayrıca başarılarından dolayı onu ödüllendirmiştir. 
Tunç yazıtlardan birisinde, MÖ Mart 822'de kralın Luo Irmağı'nın kuzeydo- 
ğusunda Xianyunlerle savaştığından söz edilmiştir. Ekrem, bunun BÜYY'da 
tarihi MÖ Haziran 822 olarak verilen savaştan hemen önce yaşanmış olması 
gerektiğini belirtmiştir. Başka bir tunç yazıtta ise, MÖ 815'te Xianyunlerin 
Shanxi'de Zhoular tarafından yenilgiye uğratıldıkları anlatılmıştır. Bu tarih- 
ten sonra Xianyunlere bir daha rastlanmamaktadır ki sonraki tarihlerde bun- 
lar Çin kaynaklarında Xiongnu olarak geçmeye başlayacaklardır. Nitekim SJ 
ile HS'daki Hun Bölümleri'nde Hunların atalarının anlatıldığı kısımda efsanevi 
imparatorlar Tang ve Yu'den önceki dönemlerde Çin'in kuzey sınırlarında ya- 
şayan halklar arasında Xianyunlere (S/”de t, HS”da 2610) değinilmiştir. 
S/'deki bir nota göre de Xianyun, Hunların Zhou dönemindeki adı olup bun- 
lar Qin ve Han dönemlerinde Xiongnu adıyla bilinmişlerdir. S/”de ise, Zhou 
hükümdarı Kral Xiang”ın $£ = MÖ 635'te Dilerin yardımıyla devrilmesinden 
sonra Rongların ve Dilerin Çin”in orta bölgelerini istila ettikleri anlatılmış, 
bu vesileyle o dónemde kuzeyli yabancılar hakkında yazılan şiirlerin başlıkları 
verilmiştir. Bunların arasında Xianyunler hakkında onlar da vardır. HS'da ise 
bu olayların daha önceki tarihlerde yaşandığı anlatılmış ve Zhou hükümdarı 
Kral Yi + döneminde (MÖ 899-892/873) hanedan zayıfladığı için Ronglar 
ile Dilerin Çin'e çok sayıda akın yaptıkları belirtilmiş, ayrıca Xianyunlar hak- 
kında yazılan bir şiir aktarılmıştır. Ardından onun torununun oğlu Kral Xuan 
ЖЕ döneminde (MÖ 827-782) kral tarafından gönderilen Zhou ordularının 
kazandıkları zaferler üzerine Çinli şairlerin yazdıkları ve bir kısmı SJ'de de 
verilen şiirlerin başlıkları sunulmustur.?? 


? HS 94A.3743-3744, SJ 110.2879-2880, 2882; Eberhard, 1996: 120-121, 131; Ekrem, 1995: 
54-56. SJ'deki şiir başlıklarının Çince orijinalleri ve Otkan”a göre Türkçe çevirileri şöyledir: 
[Rong Di shi Ying KÆKKE) (Jung-tilere Böyle Baş Egdirildi), Í Baofa Xianyun, Zhi yu Dayuan її 
Wa, SENSA) (Hsien-yülere Saldınp Onları T'ai Yüen'a Değin Sürdük), [Chu Yu Pengpeng, 
Cheng Bi Shuofang H 5157 57, IREYA] (Savaş Arabaları Gümbür Gümbür Çıktı, Buradan Kuzeye 
Kaleler Kuruldu). Görüldüğü üzere Otkan'ın Hsien-yü (Xianyu) olarak okuduğu ad aslında 
Xianyun'dür, ayrıca T'ai Yüen (Tai Yuan) biçiminde okuduğu ad metinde Dayuan biçiminde ya- 
zılmıştır. HS'da Kral Yi döneminde Xianyunler hakkında yazıldığı söylenen şiirin Çince metni 
ve Onat-Orsoy-Ercilasun tarafından yapılan Türkçe çevirisi şöyle olup bu metin SJ'de yer 
almamaktadır: [Mi shi mi jia, Xianyunzhi gu; İM ENEZ, YAZI: | [Qi bu ri jie, Xianyun 
kong ii. LPAR, MEIL. J (“Hsien-yünler yüzünden evimiz, ailemiz dağılmıştır. Hsien- 
yün (tehlikesi) çok acildir, zaman geçirmeden savunma yapılamaz ?”). S/”de geçen ilk şiir 
ise HS'da yer almamaktadır ve S/”deki üçüncü şiir, HS'nun ZHSJ baskısının editörleri tara- 
fından iki farklı şiir olarak verilmiştir. Bu şiir başlıklarının Çince orijinalleri ve Onat-Orsoy- 
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Hem Hunların ataları hem de Ronglar ve Diler gibi topluluklar, ileride 
yine değineceğimiz üzere atçılık ve savaşma yöntemleri konusunda Çin”in 
özellikle kuzeyindeki beylikleri etkilemişlerdir. Merkezi bugünkü Shanxi li 
yü eyaletinin Zhaocheng iii ilçesi yakınlarında bulunan Zhao $ Devleti'nin 
hükümdarı Kral Wuling ЖЕ (hükümdarlığı MÖ 325-299), SJ ve HS'ya 
göre ordusunda büyük reformlar yaparak askerlerine Hular #JJ (Hunlar) gibi 
giyinmeyi ve onlar gibi ata binip ok atma talimleri yapmalarını emretmiş- 
tir ( [ Hufu, xi qishe AMR, ES | ).2 Bilindiği üzere, Hunlar için kullanılan 
Xiongnu adı Çin kaynaklarında ilk kez MÖ 318'de geçmektedir. Ercilasun'un 
tespitine göre, S/”de bu yıl Han $8, Zhao #š, Wei $£, Yan #& ve Qi 7$ devlet- 
leri Hunlarla işbirliği yaparak Qin Beyliği”ne saldırmışlardır. Qinler ise Zhao 
ve Han ordularının komutanlarını ele geçirmişler, kaynağın ifadesine göre 
on binlerce düşman askerini óldürmüglerdir.? Savaşan Devletler dónemin- 
de Hunlar, Çin'deki yedi beylikten üçü olan Yan, Zhao ve Oin'le komşu ol- 
muşlardır. SJ ve HS'da, Hunların Zhao komutanı Li Mu”nun Zt döneminde 
Zhao sınırlarından içeriye girmeye cesaret edemedikleri kayitlidir?! Hunların 
adı bilinen ilk hükümdarları (Chanyu WF), MÖ 3. yüzyılın sonlarına doğru 
yaşamış olan Touman'dir 285 ?, Touman'in döneminde Qin Devleti, Çin'deki 
diğer devletleri fethederek Çin'i birleştirmiştir. Bunun üzerine ilk Çin impa- 
ratoru Qin Shihuangdi #4 2 #, generallerinden Meng Tian'i 2£İF büyük bir 
orduyla kuzeye göndermiştir. Meng Tian, Hunları yenmiş ve Sarı Irmak'ın 
büyük kavisinin güneyinde kalan bölgeyi yani bugünkü Ordos'u ele geçirmiş- 
tir. Ardından Çinliler sınırda çok sayıda kale ve bunların yanı sıra yaklaşık 5 
bin kilometre uzunluğundaki Çin Seddi'ni (Changcheng Е yani “Uzun 
Set”) inşa etmişlerdir. Touman Chanyu, aldığı bu büyük yenilginin ardından 
bir süre sonra oğlu Modu Bl #8” tarafından öldürülmüştür. Modu Chanyu fi 


Ercilasun tarafından yapılan Türkçe çevirileri şu şekillerdedir: [ Baofa Xianyun, Zhiyu Taiyuan; 
ШИЛ, ЖДИ; | (Hsien-yünleri sürüp çıkartarak / T'ai-yüan'e kadar geldik.), (Chu Che 
Pengpeng 11! 11152 32 | (Savaş arabalarımızla gümbür gümbür çıktık.), İT Cheng Bi Shuofang 001091 
Jj. | (Kuzeyde kaleler inşa ettik.) (HS 94А.3744; SJ 110.2882; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 
2; Otkan, 2018: 62). Haloun, Xianyunlerin Xiongnular (Hunlar) ile aynı halk olduklarına 
karşı çıkmış ve bunların Kimmerler olabileceklerini düşünmüştür. Eberhard ise, Xianyun ve 
Xunyulerin Hunlarla (Xiongnu) birlikte yaşayıp zamanla onların aralarında erimelerine rağ- 
men aynı halk olmadıklarını savunmuştur (Eberhard, 1996: 120-121, 131). 

? HS 94A.3747; SJ 110.2885. Onat-Orsoy-Ercilasun, burada geçen Hu'dan ffl Xiongnularin 
yani Hunların kastedildiklerini belirtmişlerdir (Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 4). 

30 S) 5.207; Baykuzu, 2012: 33, Ercilasun, 2019: 33; Kafesoğlu, 2002: 59. 

31 HS 944A.3748, SJ 110.2886; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 107; Otkan, 2018: 64. 

Çin kaynaklarında geçen Touman'ın Türkçe aslının Tuman olma ihtimali için bkz. Ercilasun, 

2019: 32; B. Ögel (1993). Türk Mitolojisi (Kaynakları ve açıklamaları ile destanlar). 1. Ankara: Türk 

Tarih Kurumu Yayınları, 6. 

Çin kaynaklarında bu şekilde geçen söz konusu adın Türkçe aslının Bogatur veya Bagatur olma 

ihtimali hakkında bkz. Ercilasun, 2019: 19; Kafesoğlu, 2002: 60; Ögel, 1993-1: 5. Kafesoğlu, 
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HEF (hükümdarlığı MÖ 209-174), komşularını fethetmeye başlayıp Asya 
Hun İmparatorluğu”nu kurmuş ve Çin”de o sıralarda Qin”in yıkılıp Han”ın 
kurulduğu süreçte yaşanan kargaşalardan yararlanarak Ordos bölgesini geri 
almıştır. Artık çok güçlenen Hunlar, Modu”nun döneminde Çin”i çok zorla- 
mışlar ve Çinlileri kendilerine prensesler yollayıp düzenli haraç göndermeye 
mecbur kılmışlardır.?" 


3.3. Ronglar 

Rong XX, Çin'in batısındaki ve kuzeyindeki Türk, Tibetli ile Tunguz veya Moğol 
gibi çeşitli halklara verilen genel bir addır. Bu karakter Çincede farklı dönem- 
lerde “asker ve silah”, “savaş ve savaş arabası”, “kuvvet ve güçlü”, “yardımcı”, 
“kesip biçmek ve vahşi” anlamlarına gelmiştir. Rong ЭЎ karakterinin kökü, Ge 
X, adlı silaha dayanmaktadır. Bu adın, söz konusu toplulukların kendilerine 
mi ait olduğu yoksa onlardan nefret edip korkan Çinliler tarafından mı ko- 
nulduğu konusunda tartışmalar vardır. Savaşçı gruplar olarak bilinen Ronglar 
aslında oldukça eski topluluklar olup, ilk kez Shang döneminde MÖ 17. yüz- 
yılda ortaya çıkıp kaynaklarda geçmeye başlamışlardır. Ekrem, bu tarihlerden 
itibaren başlayarak Çin kaynaklarında geçen Rong topluluklarının adlarını 
tespit etmiştir. Shang döneminde üç tane Rong topluluğunun adı geçmekte 
olup bunlar Cin Ronglar (Gui Rong 9%), Batı Ronglari (Xi Rong HiX) ve 
Yuwu Ronglarıdır (Yuvvuzhi Rong ЖЖЖ). Zhou dönemine gelindiğinde 
ise Rong adını taşıyan toplulukların çoğaldıkları görülmektedir. MÖ 11.-5. 
yüzyıllar arasında yedi tane olan bu Rong grupları Ji Soyadlı Ronglar (Jishizhi 
Rong SZ Ж), Kuzey Rongları (Bei Rong 40%), Yun Rongları 7%, Yiluo 
Rongları P Z XX, Köpek Ronglar (Quan Rong ЖЖ), Kapkara Atlı Ronglar 
(Li Rong 5/77) ve Rong Yabancıları (Rong Мап 7£35) şeklindedir. Bu toplu- 
lukların dışında, kaynaklarda MÖ 7.-3. yüzyıllarda özellikle Qin Beyliği'nin 
komşuları olarak çeşitli Rong topluluklarına değinilmektedir. Oin'in kuzey- 
batısında günümüzdeki Shanxi FEfü ve Gansu eyaletlerinde yaşamış olan 
Rong toplulukları Di Rongları kz, Yuan Rongları ЖЖ, Gui Rongları # Ж, Ji 
Rongları ЖЖ, Yiqu Rongları #82 XX ve Dali Ronglarıdır KM 28. Bu bey- 
liğin kuzeyinde, bugünkü Shanxi ılı M, Hebei ve Henan eyaletlerinde yine çok 
sayıda Rong topluluğunun yaşadığı görülmektedir. Söz konusu topluluklar 
Büyük Ronglar (Da Rong ЖЖ), Tiao Rongları f&3X, Ben Rongları #3, Mao 
Rongları #8, Orman Hu Rongları (Lin Huzhi Rong 445382 &) ve Loufan 
Ronglarıdır 18482 X. Bugün Çin'in başkenti olan Beijing'in 162 (Pekin) 
kuzeyinde Dağ Rongları (Shan Rong Ш), Shanxi'nin LLIE8 kuzey sınırında 
ise Yangju Rongları 19167, Gaogao Rongları RÆ, Yidui Rongları PIER 
ve Luhun Rongları PE#ËJX yaşamışlardır. Yangju, Gaogao ve Yidui Rongları, 


bu adın aslının Biktun veya Beg-tun olabileceğine ilişkin görüşleri de aktarmıştır. 
3 HS 94A.3748-3754, SJ 110.2886-2895. 
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Shanxi ШЧ ile Henan arasındaki bölgeye, Dali Rongları ise kuzeyden göç 
edip bugünkü Shanxi 09 eyaletinin eski adı Dali A5 ve günümüzdeki adi 
Yan'an 3E olan bölgesine yerleşmişlerdir. Göçebe bir yaşam süren bu top- 
luluklar genellikle yaşadıkları yerlere göre adlandırılmışlardır ve Çin kaynak- 
larında sıklıkla birbirleriyle karıştırıldıkları görülmektedir. Wang Guovvei, 
Rongların Xunyu ve Xianyunlerin kaybolmalarından sonra ortaya çıkarak on- 
ların yerlerini aldıkları sonucuna ulaşmıştır. Kuzey Rongları olarak bilinen top- 
luluklar daha ziyade Türk ağırlıklı iken, Batı Rongları biçiminde adlandırılan 
toplulukların genellikle Tibetli oldukları görülmektedir. Ancak bazı dönem- 
lerde Kuzey ve Batı Rongları birbirleriyle de karışmışlardır. Ekrem, Shanxi PX 
fü ve Gansu nun kuzeybatısında yaşayan Rongların Türk, Çin'in kuzeydoğu- 
sunda yaşayan Dağ Rongları, Loufan Rongları ile Orman Hu Ronglarının ise 
Tunguz olduklarını belirtmiştir. SJ ve HS'ya göre Zhou Hanedanı'nın kurucu- 
su Kral VVu, Shangları devirip kendi hanedanını kurduktan sonra Ronglar ile 
Yileri Jing ЖЖ ve Luo ?@ ırmaklarının kuzeyine sürerek onları düzenli haraca 
bağlamıştır ki söz konusu topluluklara bundan sonra Bağımlı Kırsal Alanlar 
(Huangfu 316) denilmeye başlanmıştır. Chungiu ve Zuo Zhuan, Rongların MÖ 
772 yılı dolaylarında kuzeyde yaşadıklarını kaydetmiştir. Görüldüğü kadarıyla 
Rong, Çinliler için farklı dönemlerde batılı, kuzeybatılı, kuzeyli ve kuzeydo- 
gulu çeşitli halklar için kullanılan genel bir ad olmuştur. Konfüçyus'a (Kong 
Fuzi 1.27) atfedilen Seçme Konuşmalar'a (Lunyu izi) göre Ronglar ve Diler 
saçlarını kesen halklardır ki Ekrem bunun saçlarını omuzlarına kadar uzat- 
tıkları anlamına geldiğini belirtmiştir. Çeşitli Çinli devlet adamları, Ronglar 
ve Dileri çakallar ile kurtlara benzetmişler, onların adeta hayvan oldukları- 
nı söylemişler, açgözlü olduklarını vurgulamışlardır. Ronglar ve akrabaları 
Dilerin özellikle atçılık ve askeriye konularında Çin'e derin etkileri olmuştur. 
Bu halklar Çin'in orta bölgelerine geldikçe atçılık kültürlerini, savaş yöntem- 
lerini, savaş giysilerini, at oyunlarını ve at sporlarını yanlarında getirip burada 
yayılmasını sağlamışlardır. Ayrıca Rong ve Di boyları söz konusu bölgelere 
biber, soğan ve fasulye ekimini getirmişlerdir.” 


35 HHS 87.2873, HS 94A.3744, SJ 110.2881; Eberhard, 1996: 114-117, 123, 133-135; Ekrem, 
1995: 19-20, 58-60, 62, 88-91, 97; Kırilen, 2015a: 117-132; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 2, 
99, 103; Otkan, 2018: 58, 61. SJ ve HS'da MÖ 627 yılı dolaylarındaki Rong toplulukları şöyle 
sıralanmışlardır: Long Fil dağının batısında Mianzhu йй, Hun Rong 3672 veya Quan Rong 
ШЖ (ilki SJ, ikincisi HS'ya göre), Di ve Yuan Rongları (5/'de їй, WMR, HS'da KHZR), 
Qi Ш ve Liang # dağları ile Jing 3 ve Qi # ırmaklarının kuzeyinde Yigu, Dali, Wushi ve 
Ouyan'in Rongları (WR, 95. SSES. 118911273); Jin Beyliği'nin kuzeyinde Orman Huları 
ve Loufan Rongları (Lin Hu, Loufanzhi Rong “köl, ERTZ Ж); Yan Beyliği'nin kuzeyinde de 
Doğu Huları (Dong Hu Я) ve Dağ Rongları Ш). Bu kaynaklara göre söz konusu toplu- 
luklar dağınık bir şekilde vadilerde yaşamakta, bazen yüzden fazla Rong'un bir araya geldiği 
görülse bile aralarında tam olarak bir birlik sağlanamamaktaydı (HS 94A.3747; SJ 110.2883; 
Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 4; Otkan, 2018: 62). Bu boyların coğrafi konumları için bkz. 
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Çin kaynaklarında Quan Rong XX (Köpek Ronglar) olarak geçen Türk halkı 
hakkında çok fazla bilgi bulunmasa da Çin tarihinde çok derin etkiler bırak- 
mışlardır. Bu halkın neden böyle adlandırıldığı konusunda farklı görüşler var- 
dır. Bir görüşe göre Köpek Ronglar, Zhou'a indirdikleri ölümcül darbe nede- 
niyle nefret edilmişler ve kendilerine hakaret edilmek için Çinliler tarafından 
böyle adlandırılmışlardır. Başka bir görüşe göre ise bu halk, köpek beslediği 
ve dolayısıyla hayvancılık ile çobancılıkla uğraştığı için bu şekilde isimlendi- 
rilmiştir. VVang Guovvei, Köpek Rongların Quan Yilerin yanı sıra Hun Yiler, 
Xunyuler ve Xianyunler gibi erken Hun topluluklarıyla akraba oldukları so- 
nucuna ulaşmıştır. Bu halk, Shanxi'deki ТЕ Wei 78 ve Shanxi'deki 1109 Qin 
ib ırmaklarının çevresinde yaşamıştır. Köpek Ronglardan ilk söz eden kaynak, 
BÜYY'dır. Bu kaynağa göre Zhou hükümdarı Kral Mu f£ X, MÖ 935'te batıya 
doğru sefere çıkmadan önce bu halkla savaşmıştır. Aynı yılın Ekim ayında 
kral, bu halka karşı bir sefer daha düzenlemiştir. Devletler Tarihi (Guoyu 8) 
adlı kaynağa göre Kral Mu, Köpek Ronglara saldırmadan önce veziriyle görüş- 
müştür. Vezir, Köpek Rongların Zhou'a sadık olup düşmanlık yapmadıklarını 
ve onlarla savaşmanın doğru olmayacağını söyleyerek bu fikre karşı çıkmıştır. 
Ancak kral, vezirini dinlememiş ve Köpek Ronglara saldırıp dört ak kurt ile 
dört ak geyik ele geçirerek dönmüştür. Bundan sonra bu halk, Zhoularla ile- 
tişimini kesmiştir. Göğün Oğlu Mu'nun Öyküsü (Mu Tianzi Zhuan FRF fX) adlı 
kaynağa göre kral, Köpek Ronglara sefer düzenleyip onları yendikten sonra 
bunlar kralı ağırlamışlardır. Kral Mu'nun bu seferinden S/, HS ve HHS'da da 
söz edilmektedir; ancak Ekrem'in de vurguladığı üzere, Köpek Ronglardan SJ 
ve HHS'da Quan Rong XXX, HS'da ise Quan Rong WX, olarak bahsedilmiştir. SJ 
ile HS”da Hunların erken dónem tarihleri baglaminda anlatilan ve dolayısıyla 
Kópek Ronglarin Hunların ataları olduklarının işaret edildiği bu seferin, Zhou 
Hanedanı”nın kuruluşundan yaklaşık iki yüzyıl sonra düzenlendiği kayıtlıdır. 
HHS'da ayrıca kralın Köpek Rongları Taiyuan”e yerleştirdiği kaydedilmiştir. 
Bu bilgilerden yola çıkan Ekrem, Köpek Rongların Xia dönemindeki Ouan 
Yilerin devamı olabileceklerini belirtmiştir. Yaşadıkları bu ağır yenilgiden 
sonra kaynaklarda Köpek Ronglardan uzun bir süre boyunca söz edilmemişse 
de aradan geçen bu zamanda hâlâ önemli ve güçlü bir halk oldukları anlaşıl- 
maktadır. Bu topluluğun Çin tarihinde esas oynadıkları rol, MÖ 771 yılında 
yaşanmıştır. SJ ve HS'da anlatıldığı üzere Batı Zhou döneminin son hüküm- 


Ercilasun, 2019: 28-30. Ji, Dali, Yigu, Yidui, Orman Hu (Lin Hu), Tiao, Yangju, Yuwu ve Yun 
Rongları için ayrıca bkz. Eberhard, 1996: 124, 127, 132-133, 136, 140, 142. 

36 İyibilindiği üzere, burada Türkler için kutsal olan ve Türk mitolojisinde kendilerinden sıklıkla 
söz edilen iki hayvan söz konusudur. Tespitimize göre bu kayıt, Türk mitolojisindeki kurt ve 
geyik motifleri hakkında bilinen en eski kayıttır. Ekrem ve Ercilasun da bu hayvanlarla ilgili 
anlatıdaki mitolojik öğeleri vurgulamışlardır. Ayrıca Ercilasun'a göre, burada kurt kültüne ve 
geyik kültüne sahip iki farklı boy söz konusu da olabilir (Ekrem, 1995: 16-17, 56; Ercilasun, 
2019: 24). 
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darı olan Kral You HE (hükümdarlığı MÖ 781-771), ilk eşi Kraliçe Shen'dan 
(Shen Hou HFH /ri) olan oğlu Yijiu'nun HE veliahtlığını kaldırarak ikinci eşi 
Bao Si”dan WW olan oğlu Bofu'yu {FIAR veliaht ilan etmiştir. Kraliçe Shen'in 
bu duruma sinirlenen babası Shen Markizi tBfz, Köpek Ronglardan yardım 
istemiş ve onlarla Zhou başkenti Haojing'e #71 saldırmıştır. Shanxi'deki PX 
Pi Li Dağı'nda (Li Shan Ж) yapılan savaşta Zhou kralı yenilgiye uğratı- 
lıp öldürülmüş ve başkent düşmüş, böylece Batı Zhou dönemi sona ermiştir. 
Köpek Ronglar da bu vesileyle Jiaohuo'yu Ж alıp Zhou”un bütün kuzeybatı 
bölgelerini ele geçirerek topraklarını genişletmişlerdir. Jing ve Wei ırmakları 
arasına yerleşen Köpek Ronglar, buradan Çin'in ortasındaki bölgelere akınlar 
düzenlemişlerdir. Ancak bu felakete rağmen Zhou Hanedanı sona ermemiş- 
tir, Zhou'a bağlı beylerden birisi olan Qin Dükü Xiang (Qin Xiang Gong Zé 
W4), Zhou ailesini kurtarmış ve onları doğudaki Luoyang'a /&45 taşımıştır. 
Bu tarihten itibaren söz konusu hanedanın Doğu Zhou dönemi başlamıştır ki 
aldığı darbe yüzünden oldukça zayıflamış olan Zhou, bundan sonra merkezi 
gücünü yitirmiştir. Nitekim bu süreçte Zhou topraklarında ortaya çıkan çok 
sayıda beylik birbiriyle mücadele etmeye ve Çin'i tam bir kargaşaya sokmaya 
başlamıştır. Bu beyliklerden birisi olan Oin ise, Köpek Ronglarla mücadele 
ederek güçlenmesinin yolunu açmıştır. Zhoular, hanedanın ayakta kalmasına 
vesile olduğu için Oin'i ödüllendirmek amacıyla Köpek Rong işgali altındaki 
toprakları onlara vaat etmişlerdir. Bu vaat üzerine Dük Xiang, MÖ 750'de 
Oi Dağı'nda (S/”de Qi ik, HS'da Qi Я) Köpek Ronglara saldırmış ve onla- 
rı yenip söz konusu bölgeleri ele geçirmiştir. Nitekim bu tarihten itibaren 
Qin giderek güçlenecek ve yukarıda değindiğimiz üzere MÖ 221'de bütün 
Çin'i birleştirecektir. Köpek Ronglar ise, Çin'de aldıkları yenilgiden sonra bir 
süre daha varlıklarını sürdürmüşlerdir. Sonunda MÖ 660'ta Zhou'a bağlı Batı 
Guo (Xi Guo P$) Beyliği, Köpek Rongları yenmiş ve bu halkın adı bir daha 
kaynaklarda geçmez olmuştur. İleride değineceğimiz Kızıl Dilerin bu Köpek 
Rongların soyundan geldikleri düşünülmektedir. Köpek Rongların Çin kültür 
tarihinde dolaylı olarak oynadıkları bir diğer önemli rol ise, klasik Çin düşün- 
cesinin ortaya çıkışının zeminini sağlamaları olmuştur. Konfüçyus, Laozi Ж 
f, Mozi 877 ve Mengzi gibi Çin felsefesinin büyük isimleri, Batı Zhou döne- 
minin Köpek Rong istilasıyla sona ermesinden sonra Çin'in düştüğü kargaşa 
ortamında eserlerini meydana getirerek çeşitli dini-felsefi okulların temelle- 
rini atmiglardir.?? 

Kuzey Ronglarının adları, Ekrem'in tespitine göre Çin kaynaklarında ilk 
kez MÖ 722'de geçmeye başlamıştır. MÖ Ocak 721'de bu halk, başkenti 
Çin'in kuzeydoğusunda günümüzdeki Shandong ili? eyaletinin Qufu Hiç 


37 HHS 87.2871; HS 94A.3744-3745; SJ 110.2881, Eberhard, 1996: 126; Ekrem, 1995: 20, 56- 
58, 60, 91; Kırilen, 2015a: 246-247. Eberhard'a göre Köpek Ronglar Tibetli bir boy idiler, 
ancak Zhou'u istila ettikleri zaman yanlarında Türk boyları da vardı (Eberhard, 1995: 39). 
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şehrinde bulunan Lu & Beyliği'yle diplomatik görüşmeler gerçekleştirmiştir. 
Ertesi yıl ise Kuzey Ronglar, bu beylikle iki eşit güç olarak bir barış antlaşması 
yapmışlardır. MÖ 716 Kışı'nda Zhou yönetimi, Kuzey Ronglara elçi göndere- 
rek onları haraca bağlamak istemiştir. Zhou elçisinin aşağılayıcı tavırlarına 
kızan Ronglar onu öldürmek istemişlerse de elçi kaçıp hayatını kurtarmayı 
başarmıştır. Kuzey Rongları, MÖ 713 İlkbaharı”nda başkenti günümüzdeki 
Henan”ın Xinzheng W% şehrinde bulunan Zheng 9f Beyliği”ne saldırmışlar- 
dir. Zheng beyi Dük Zhuang Ж, ordusunun başına geçip istilacılarla savaş- 
mışsa da yenilmiş ve geri çekilmek zorunda kalmıştır. Sarayda yapılan top- 
lantıda dükün oğlu Tu X, Rongların tuzağa düşürülmelerini önermiştir. Dük, 
oğlunun önerisini kabul etmiş ve yapılan savaşta Ronglar tuzağa düşürülmüş- 
lerdir. İstilacılar ağır kayıplar verdikten sonra çekilmişler, Zhenglar ise Kasım 
ayında onlara büyük bir saldırı düzenleyerek daha da kuzeye kaçmalarına yol 
açmışlardır. Öte yandan Kuzey Rongları, Lu'yla olan diplomatik görüşmeleri- 
ni sürdürmüşler ve MÖ 712'de bu beylikle dostluk antlaşması yapmışlardır. 
Bu tarihten sonra söz konusu halk, Çin'deki çeşitli beyliklere akınlar yap- 
mayı sürdürmüştür. MÖ 706, 674 ve 650'de Qi, 697 ile 667'de Lu, 670'te 
ise Cao # beylikleri Kuzey Rong saldırılarına uğramışlardır. Kuzey Rongları, 
MÖ 650'deki Oi akınlarından sonra tarih sahnesinden kaybolmuşlardır. Yaya 
savaştıkları kaydedilen Kuzey Rongları, aynı zamanda ileride değineceğimiz 
Dağ Rongları gibi soğan ve fasülye yetiştirmekle ünlüdürler.?? 

Luhun Rongları EŻ, adlarını Çin'de yerleştikleri bölgeden alan ama 
haklarında çok fazla bilgi bulunmayan bir Rong topluluğudur. Tarım ve hay- 
vancılıkla geçinen bu halk, tarihte ilk kez Zhou'un kuruluş döneminde gö- 
rülmüştür. Söz konusu dönemde Gansu”daki Dunhuang Ж/@ bölgesinde ya- 
şayan bu Rong grubu, sonradan bu bölgeyi terk ederek Henan'daki Luhun 
Feili bölgesine göç etmiş ve yerleştiği bu yerin adını almıştır. Zuo Zhuan'a 
göre Luhun Rongları, Yun Ronglarının bir parçasıdır. Bazı Çinli araştırma- 
cılar, Luhun Ronglarının Sakalardan (Çin kaynaklarında Sai 3£) olduklarını 
düşünmüşlerdir. Yun ve Luhun Ronglarının Köpek Ronglara dayandıkları- 
nı düşünen Çinli araştırmacılar da olmuştur. Zhoular Shangları devirmek 
için harekete geçtikleri zaman Luhun Rongları onlara katılmışlar ve Zhou 
Hanedanı”nın kuruluşuna yardım etmişlerdir. Bu yardımlarına karşılık Luhun 
Rong beyi, Zhou hükümdarından ödül olarak Vikont (Zi + unvanını almıştır. 
Uzun bir süre boyunca kaynaklarda adları pek geçmeyen bu halk, MÖ 637”ye 
gelindiğinde Qin ve Jin # beyliklerinin baskısıyla yine Henan”da bugünkü 
Yi Irmağı'nın #9] bulunduğu Yi Irmağı'na (Yichuan 11) göç edip buraya 
yerleşmiştir. Luhun Ronglarının yerleştikleri bu bölge ırmağın güneyi, yakın- 
lardaki bir dağın ise kuzeyi olduğu için bu tarihten sonra onlara ayrıca “Dağın 
Kuzeyindeki Ronglar” anlamında Yin Rong FZE da denilmeye başlanmıştır. 


38 Eberhard, 1996: 123, Ekrem, 1995: 58-62. 
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SJ ve HS'ya göre ise, Ronglar ile Dilerin # Luhun'a yerleşmeleri biraz ileride 
bahsedeceğimiz Zhou hükümdarı Kral Xiang'in # Е MÖ 635'te Di yardımıy- 
la tahttan indirilmesinden sonra yaşanmıştır. Bundan sonra Luhun Rongları 
doğudaki Wei Beyliği”ne kadar akınlar yapmışlardır. MÖ 605”te Chu Beyliği, 
sınırlarını genişletmek amacıyla Zhou'a bağlı beylikleri hedef almış ve ilk ola- 
rak Luhun Ronglarına saldırarak topraklarını işgal etmiştir. Luhun Rongları 
sonradan Jin'le ortak hareket etmeye başlamıştır. Bu ikisi MÖ 584”te Song Ж 
Beyliği'ne, MÖ 532'de ise Zhou topraklarına saldırmışlardır. Ancak sonradan 
bu iki müttefikin arası bozulmuş ve Jinler, MÖ 525”te Luhun Ronglarına ağır 
bir darbe indirmişlerdir. Luhun Rong beyi Chu hükümdarına, halkı da Zhou 
topraklarına sığınmışlardır. Bazı Luhun Rong grupları ise Jin'e bağlanarak bu 
beyliğin topraklarına yerleştirilmişlerdir. Bu olaylardan beş yıl sonra, Jin'e 
ve Zhou'a bağlı rakip Luhun Rong topluluklarının birbirlerine saldırdıkları 
görülmektedir. Kaynaklarda son olarak, MÖ 490'da Jin'e bağlı yaşayan Luhun 
Ronglarından söz edilmektedir. Bu tarihten sonra söz konusu Türk halkı orta- 
dan kaybolmuş ve kaynaklarda adları bir daha gecmemistir.? 

Türk olduğu düşünülen bir başka Rong topluluğu Jiang Ronglarıdır 37. 
Bu Rong grubu, Luhun Rongları gibi Dunhuang'da ortaya çıkmıştır ve Saka 
olabileceğine ilişkin bir görüş mevcuttur. Bu topluluk sonradan Gansu'dan 
göç ederek Henan'in bazı bölgelerine yerleşmiştir. Jiang Rongları, Ekrem'in 
tespitine göre ilk kez MÖ 792'de bir Zhou ordusuyla savaşıp güney ordularını 
ele geçirerek tarih sahnesine çıkmışlardır. MÖ 638 yılında Qin ve Jin bey- 
likleri, tipki Luhun Ronglarında olduğu gibi Jiang Ronglarına karşı harekete 
geçmişlerdir. Oinler bu topluluğun topraklarını, Jinler de halkını ele geçir- 
mek istemişlerdir. Gerek bu iki beyliğin baskısıyla karşılaşan gerek de bunla- 
rın vaatlerine kanan Jiang Rongları, sonunda Jin'in güneyine yerleştirilmeyi 
kabul etmişlerdir. MÖ 626'da ise bu Ronglar, Jin'le birlikte hareket ederek 
Oin'e saldırmışlar ve bu beyliği yenilgiye uğratmışlardır. Bir süre daha varlık- 
larını sürdüren Jiang Ronglarına esas ağır darbe ise MÖ 558'de indirilmiştir. 
Jinlerin ordu komutanı, söz konusu Rongların beylikle işbirliği yapmamaları- 
nı gerekçe göstererek bu yıl onlara saldırmış ve beyleri Rongzi Juzhi'y1 F 
#579 tutsak almıştır. Jin beyi Dük Dao 18 2, Rongzi Juzhi'yı idam ettirmek 
istediği zaman Rong beyi konuşarak Dük Dao'ı bundan vazgeçirmiş ve Yeşil 
Sinek (Qingying BR) başlıklı bir şiiri Jin diliyle okuyarak hayatını kurtarmış- 
tır. Ne var ki bu tarihten sonra Jiang Rongları tarihten silinmişler ve adları 
kaynaklarda geçmez olmuştur.*! Kapkara Atlı Ronglar #3, Zhou dönemin- 


39 HS 94A.3746, SJ 110.2882; Eberhard, 1996: 136-137, 141-142; Ekrem, 1995: 62-64, 91, 93, 96. 

40 Bu ad, “Rong Oğlu Juzhi” olarak çevrilebilir. 

*^ Eberhard, 1996: 127; Ekrem, 1995: 64-65, 91, 95-97. Ekrem, bir Rong beyinin Çince bir şiiri 
yerel bir lehçeyle okuyabilmiş olmasının Rongların bölgedeki Çin kültürüne aşina olduk- 
larına işaret ettiğinin altını çizmiştir (Ekrem, 1995: 65, 97). SJ ve HS”ya göre Jin beyi Dük 
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de kisa bir süreliğine var olmuş ve yine haklarında fazla bilgi bulunamayan 
Türk topluluklarından birisidir. Bu halkın Zhou döneminde Hun Yilerle aynı 
bölgede yaşadığını ve kökenlerinin Köpek Ronglara dayandığını savunan 
bir görüş mevcuttur. Batı Zhou döneminde kuzeyden gelen bu Rong grubu, 
Shanxi”deki 79 Li Dağı'na Ш yerleşerek burada yaşamaya başlamış ve 
adını da söz konusu dağdan almıştır. Kapkara Atlı Ronglar tarihte daha ziyade 
Jin Beyliği'yle ilişki kurmuşlardır. MÖ 665 İlkbaharı'nda Jinler bu Rong halkı- 
na saldırmışlardır. Ardından bu beyliğin hükümdarı Dük Xian AZ, Kapkara 
Atlı Ronglardan gelen bir kız olan Li Ji'yle 588 evlenmiştir. Bu evlilikten Xiqi 
ZX adında bir şehzade doğmuştur ki kendisi sonradan kısa bir süreliğine Jin 
beyi olacaktır, Kapkara Atlı Ronglar ayrıca bu süreçte Jin'e bağlanmışlardır. 
MÖ 656'da Dük Xian bu halktan başka bir kadınla daha evlenmek istemiş, 
ancak bakılan fal uğursuz çıktığı için bu evlilikten vazgeçmiştir. Kısa bir süre 
sonra ise Jin Beyliği, Kapkara Atlı Rongların varlığına son vermiştir.“” 


3.4. Diler 

Di, Çin”in kuzeyindeki halklara verilen genel bir addır ve Dilerin genellik- 
le Türk oldukları düşünülmektedir. Bu ad Çin kaynaklarında Di Ж ve Di £ 
olarak iki farklı şekilde yazılmıştır. Çincede Di Ж karakteri “çirkin ve pis”, 
“kuzeyli” ve “uzak”, Di 18 karakteri ise “uzun kuyruklu kuş”, “sülün”, “kuş ve 
kuş tüyü” anlamlarıyla açıklanmaktadır. Di žk karakteri “köpek” anlamındaki 
quan Ж ve “ateş” anlamındaki huo Ж. karakterlerinin, Di ££ karakteri ise “kuş” 
anlamındaki zhui € ve “kanat tüyleri” anlamındaki уи JJ karakterlerinin bir- 
leştirilmesiyle oluşturulmuştur. Ekrem'in tespitine göre, Çinli devlet adam- 
ları Ronglar ile Dileri çakal ve kurt gibi hayvanlara benzettikleri için Quan 
Yi ve Ouan Rong adlarında olduğu gibi Di adının yazımında “köpek” içeren 
bir karakter, diğer halkların adlarının yazımında da çeşitli hayvanlar içeren 
karakterler kullanmışlardır. Söz konusu adın bu halkların kendilerine mi ait 
olduğu yoksa Çinliler tarafından mı konulduğu tartışmalıdır. Wang Guowei 
gibi çeşitli araştırmacılara göre bu boylar, Çin'e uzak oldukları ve “uzağa kov- 
mak” biçiminde anlamlandırılmak istendikleri, kuşlara taptıkları veya sembol 
olarak yırtıcı kuşları benimsedikleri için böyle adlandırılmış olabilirler. Diler 
daha ziyade Zhou döneminde yaşamış boylardır, ancak daha önceki dönem- 
lerde var olduklarına ilişkin de bazı kayıtlar bulunmaktadır. Çin kaynakların- 
da ve günümüz araştırmacıları arasında ise, Dilerin kökenlerine ilişkin farklı 
kayıtlar ile görüşler vardır. Bu görüşlere göre, Shang dönemindeki Gui, Gong 


Hao, Kuzey Dilerinin ileride değineceğimiz bölünmelerinden (MÖ 627) yaklaşık yüz yıl sonra 
Ronglar ile Dilere # devlet adamı Wei Jiang" $8 göndererek onlarla barış yapıp dostluk 
kurmuştur. Bu halklar da Jin sarayına giderek bağlılıklarını bildirmişlerdir. Otkan, bu olayın 
tarihini MÖ 569 olarak vermiştir (HS 94A.3747; SJ 110.2885; Otkan, 2018: 63). 

42 Eberhard, 1996: 136, Ekrem, 1995: 64, 91, 95. 
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ve Tu halkları Zhou dönemindeki Dilerin ataları olabilirler. Konfüçyusçu kla- 
siklerden olan Tören Kayıtları'nda (Liji #80) Çin'in kuzeyindeki Dilerin kuş ve 
hayvan tüyü giyip mağaralarda yaşadıkları anlatılmıştır. Bu esere göre Çin'in 
etrafındaki yabancı halkların hepsinin dilleri farklı olup birbirleriyle anlaş- 
mak için çevirmenlere gerek duymaktadırlar. Dilerin dilini çeviren kişilere Yi 
ast denilmektedir ki Ekrem, bu kelimenin bugün Çincede “çevirmek” için kul- 
lanıldığını ve Dilerin Çin üzerindeki etkisini gösterdiğini vurgulamıştır. Bu 
kaynakta Diler, kuzeyde yaşadıkları çöl bölgelerinin iklim koşulları yüzünden 
cesur ve saldırgan insanlar olarak tanımlanmışlardır. Lunyu'ye göre ise Diler, 
Ronglarla birlikte saçlarını kesen halklardandır. Çin kaynaklarında kuzeyliler 
(yani Diler), Ekrem'in çevirisiyle “vücut yapıları geniş, boyunları kısa, omuz- 
ları kalın ve geniş, kalçası aşağı sarkık” olarak betimlenmişlerdir. Abartılı ve 
hor görücü bir biçimde zekâsız olarak tanımlanan kuzeylilerin (Dilerin) hay- 
vanları yiyerek yaşadıkları, bölgelerinin fasulye yetiştirmeye uygun olduğu, 
çok sayıda köpek ve ata sahip oldukları anlatılmıştır. Çin'deki ilk tıp ese- 
ri olan Sarı İmparator'un Gizli Klasiği'nde (Huangdi Neiying b&W) kuzeyli 
halkların (yani Dilerin) ülkelerinin çok soğuk olduğu, bu insanların her yerde 
kolayca yaşabilecekleri, süt ürünleri tükettikleri, soğuğun içlerinde saklanma- 
sından ötürü mide ve bağırsak hastalıklarına kolayca yakalanabileceklerinden 
söz edilmiştir. Kaynağa göre Ai X bitkisi (Artemisia) ile dağlama, bu hasta- 
lıklar için uygun bir tedavi yöntemi olup kuzeylilerden Çinlilere geçmiştir. 
Zhou Törenleri (Zhouli Fl33) başlıklı kaynakta, Zhou sarayında yabancıların 
müziklerini tanıyan bir görevlinin bulunduğu, batılı ve kuzeylilerin (Ronglar 
ve Diler) müziklerinin hem birbirlerinden hem de Çin müziğinden farklı ol- 
duğu kaydedilmiştir. Yukarıda değindiğimiz üzere bazı Çinli devlet adamları, 
Ronglar ile Dileri çakallara ve kurtlara benzetmişler, adeta hayvan olduklarını 
belirttikleri bu halkların açgözlülüklerinden söz etmişlerdir. Diler ilk başlarda 
çadırlarda yaşayan bozkır göçebeleri iken sonradan Çin'e göç edenleri yerleşik 
yaşama geçmişler ve Çinliler gibi soyadları benimseyerek bunları kullanma- 
ya başlamışlardır. Yukarıda Ronglar kısmında söz ettiğimiz üzere Diler, tıpkı 
Ronglar gibi atçılık, askeriye ve tarım alanlarında Çin'e çeşitli yenilikler ge- 
tir mişlerdir.“? 


* Eberhard, 1996: 117-120, 123-125, 128-129, Ekrem, 1995: 29, 31-32, 65-66, 86, 88-90, 95- 
97; Kırilen, 2015a: 102-117; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 100. Diler hakkında ayrıca bkz. E. 
Esin (1978). İslâmiyetten Önceki Türk Kültür Târihi ve İslâma Giriş. İstanbul: Edebiyat Fakültesi 
Matbaası, 35-36, 40-41, 195-196; Otkan, 2018: 60; E.G. Pulleyblank (1983). “The Chinese 
and Their Neighbors in Prehistoric and Early Historic Times”. The Origins of Chinese Civilization. 
David N. Keightley (ed.). Berkeley: University of California Press, 446-448; A.Z.V. Togan 
(1981). Umumi Türk Tarihi'ne Giriş: Cild I: En Eski Devirlerden 16. Asra Kadar. İstanbul: Enderun 
Kitabevi, 13, 400-401. 
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3.4.1. Kuzey Dileri 

Ronglara benzer şekilde, tarihte Di olarak adlandırılan çeşitli topluluklar ve 
boy birlikleri mevcut olmuştur. Bunlardan ilki, MÖ 1077-627 arasında görü- 
len Kuzey Dileri АЕК olup Ekrem'in tespitine göre haklarındaki en eski kayıt 
BÜYY'da bulunmaktadır. Bu kaynağa göre Zhou beyi Ji Chang, MÖ 1077'de 
Dilere karşı bir sefer düzenlemiştir. Dilerin Zhou döneminde Çin'e çok sayıda 
akın düzenledikleri görülmektedir. Mu Tianzi Zhuan'da, Zhou kralı Mu'nun bir 
sefer sırasındayken yerel halkın kralın huzuruna gelerek Dilerin kendilerine 
saldırdıklarından dolayı şikâyette bulundukları kayıtlıdır. MÖ 894'te Diler Qi 
Beyliği'ne akın yapmışlardır. HS”ya göre Zhou hükümdarı Kral Yi'nin E 
döneminde (MÖ 907-898) devlet zayıfladığı için Ronglar ve Diler Çin'e çok 
sık akın düzenlemişlerdir. MÖ 728'de Diler, Jin Beyliği'nin topraklarından 
geçerek Ji Sij Beyliği'ne saldırmışlardır. Başkenti bugün Hebei'deki Xingtai 
ME şehrinde bulunan Xing № Beyliği, MÖ 661'de Dilerin saldırısına uğra- 
mıştır. Qi Beyliği'nin devlet adamları arasında MÖ 660 yılının Ocak ayında 
Xing'e yardım gönderilip gönderilmemesi konusunda bir görüşme olmuş, ve- 
zir Guan Zhong'un #4 telkinleri sonucunda Qi beyi Dük Huan 414 Xing'e 
yardım etmeyi kabul etmistir**. Nitekim beyliğini giderek güçlendiren dük, 
kuzeyindeki ve batısındaki Ronglar ile Dilere saldırılar düzenlemiştir. Aynı 
yılın Aralık ayında ise Diler, günümüzdeki Henan'ın kuzeyi ve Hebei'in güne- 
yinde yer alan Wei ## Beyliği'ni hedef almışlardır. Bu beyliğin hükümdarı olup 
turna kuşlarına duyduğu saplantı derecesindeki sevgisiyle ünlü olan Dük Yi 
23, Diler saldırıya geçtiklerinde onlarla savaşmaları için askerlerini göreve 
çağırmıştır. Ancak beylerinin turna sevgisinden bıktıkları anlaşılan Wei as- 
kerleri, beyin turnalarının gidip düşmanla kendi yerlerine savaşabileceklerini 
söyleyerek emre itaatsizlik etmişlerdir. Bunun üzerine dük, ordusunu ikna 
etmesi için kendi komutanını görevlendirmiş ve komutan, ülke çıkarlarının 
önemli olduğunu vurgulayınca askerleri savaşmaya ikna etmeyi başarmıştır. 
Ancak yapılan savaşta Wei ordusu bozguna uğramış ve beylik yıkılmanın eşi- 
gine gelmiştir. Dük kendi bayrağını saklarken Diler iki Wei din adamını esir 
almışlar ve halkı beylik topraklarından kovmuşlardır. Bu iki din adamı, kendi- 
lerine saygı gösterilmezse Dilerin devletlerinin çökeceğini söyleyerek serbest 
kalmalarını sağlamışlardır. Ardından bu ikisi birkaç yüz kişiyle birlikte böl- 
gedeki bir ırmağı geçip doğuya kaçmaya çalışmışlardır. Diler ise peşlerinden 
giderek onları yakalamışlar ve yenilgiye uğratmışlardır.* 


44 Dilerin Xing topraklarından çıkartılmaları çok daha sonra, MÖ 299'da yaşanmıştır. Bu yıl)in, 
Song ve Cao beylikleri ordularını birleştirerek Xing topraklarına gelmişlerdir O yılın Haziran 
ayında Xingler kendi topraklarına dönmeye başlamışlar ve müttefik ordunun varlığı sayesin- 
de Diler bölgeden çekilmek zorunda kalmışlardır (Ekrem, 1995: 71). 

45 HS94A.3744; Ekrem, 1995: 69-71, 92-93. 
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MÖ 653'te Jin Beyliği”nin üç generali Dileri bir savaşta yenmeyi başar- 
mışlardır. Ancak çarpışmanın ardından generaller, düşmanın takip edilip 
edilmemesi gerektiği konusunda tartışmışlar, generallerden birisi buna gerek 
olmadığını savunurken diğer ikisi onları takip etmedikleri için hataya düş- 
tüklerini söylemişlerdir. Nitekim ertesi yılın yazında Diler bu beyliğe yeniden 
saldırarak öçlerini almışlardır. MÖ 650 İlkbaharı'nda ise Diler, günümüzde 
Henan'ın Wen im ve Meng ж ilçeleri arasında yer alan Wen im Beyliği'ne sal- 
dırarak bu beyliği ortadan kaldırmışlardır. Çin'deki akınlarını sürdüren Diler, 
MÖ 649-635 yılları arasında iki kere Zhou Devleti'ne, MÖ 646 Sonbaharı'nda 
da Zheng Beyliği'ne saldırı düzenlemişlerdir. Bir başka önemli saldırı ise MÖ 
643 Sonbaharı'nda yaşanmış, Jin Beyliği'ne saldıran Diler kuzeyden gelerek 
Shanxi'deki iliği Fen Irmağı'nı 25 geçip güneye inmişlerdir. İstilacılar 
Jin ordusunu yendikten sonra bazı Jin şehirlerini ele geçirmişlerdir. Ancak 
Dilerin bazı zamanlarda Çin'in kuzeyindeki beyliklerle iyi geçinip onların 
birbirleriyle mücadelelerine müdahil olabildikleri de görülmektedir. Örneğin 
MÖ 641 İlkbaharı'nda Song, Cao, Wei ve Chu beylikleri Oi Beyliği'ne sal- 
dırdıkları zaman Diler, aynı yılın Sonbahar aylarında Oi'nin yardımına gele- 
rek bu beyliği yıkılmaktan kurtarmışlardır. Kış aylarına gelindiğinde ise Xing 
Beyliği ve Diler, Qi'ye yardm etmek amacıyla Wei'e saldırmışlar, bu beyliğin 
hükümdarı Dük Меп” ЖД bir şehirde kuşatmışlardır. Bunun üzerine dük, 
tahtından feragat ederek yerini amcasının oğluna bırakmışsa da halkı bu kara- 
rı kabul etmemiş, savaşa hazır olduklarını belirtmiştir. Diler ise bu gelişmeyi 
haber alınca kuşatmayı kaldırarak çekilmişlerdir. MÖ 639 Yazı'nda bu sefer 
Oi Beyliği Dilerin saldırısına uğramıştır. Aynı yılın sonbaharında Xing beyinin 
başkanlık ettiği bir toplantıda Qiler ve Diler bir dostluk antlaşması yapmışlar- 
dır. Ertesi yılın Sonbahar aylarında ise Diler, yine Wei'e saldırı düzenlemişler- 
dir. Yukarıda Kapkara Atlı Ronglardan bahsederken değindiğimiz Jin beyi Dük 
Xian'in bir eşi de Di kökenli olup dükün bu eşinden olan oğlu Chong'er if 
H., babasının kendisini öldürmesinden korktuğu için MÖ 655 İlkbaharı'nda 
annesinin halkına sığınmıştır. Bu Kuzey Dileri, MÖ 637 Sonbaharı'nda kendi 
akrabaları Kızıl Dilerin (Chi Di ЯЖ) bir oymağı olan Qianggaoru'ya lif F 
#ü saldırmışlar ve bu oymağa mensup kızlardan Shuwei 8 ile Jiwei'i £ 
BE kaçırmışlardır. Diler, kaçırılan bu kızlardan Shuwei'i Chong'er'la, Jiwei'i 
ise onun yakın arkadaşı Zhao Shuai'la #3 evlendirmişlerdir. Chong'er ile 
Shuvvei”in evliliğinden Boyou fHfft ve Shuliu SUZ, Shao Shuai ile Jiwei'in ev- 
liliğinden de Zhao Tong ii Fl adında oğullar doğmuşlardır. MÖ 636'ya gelin- 
diğinde Chong er babasının yerine Jin beyi olmuş ve bu tarihten itibaren Dük 
Wen Ж.Д olarak bilinmeye başlanmıştır. Kendisinin hem annesi hem de eşi Di 
kökenli olduğu için devlet adamları, beyliğin Dilerin eline geçebileceğinden 
endişelenmişlerdir. Dük Wen'ın döneminde (MÖ 636-627) Dilerin Kızıl ve 
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Ak Di boylari bugünkü Henan ile Hebei eyaletlerine yerlesmislerdir. Zhao 
Tong ise ileride önemli konumlara gelmiş ve kendi beyliğini kurmuştur.“” 
MÖ 635 Yazı'nda Zheng Beyliği, Zhou'a bağlı birkaç beyliğe birden saldırı 
düzenlemiştir. Zhou hükümdarı Kral Xiang 2€ 3, kendisine bağlı Zhenglara 
bu saldırılarına son vermelerini buyurmuşsa da Zhenglar bu emre uymamış- 
lardır. Bunun üzerine Zhou kralı Dilerden yardım istemek zorunda kalmış 
ve onlarla birlikte bu beyliğe saldırmıştır. Zhengları yenen Diler, bu beyli- 
gin bazı topraklarını ele geçirmişlerdir. Zaferin ardından Zhou hükümdarı, 
Dilerden bir kızla evlenerek onu Kraliçe (Hou JA) yapmak istemiştir. Kralın 
veziri, Dilerin açgözlü olduklarını ve bu şekilde ödüllendirilirlerse şımara- 
caklarını, onlardan uzaklaşılır ise de Zhou için bir tehdide dönüşebilecek- 
lerini söyleyerek hükümdarı uyarmıştır. Ancak kral vezirini dinlememiş ve 
kararından geri adım atmamıştır. Esasında kralın isteği, Hui Ш adlı bir Zhou 
kızını kraliçe yapmaktı, ancak kız ölünce kral onun yerine Wei BE adında bir 
Di kızıyla evlenerek onu kraliçe yapmıştır. Ne var ki bir süre sonra, Kraliçe 
Wei'in başka birisiyle yasak aşk yaşadığının ortaya çıkması üzerine kral tara- 
fından kraliçeliği iptal edilmiştir. Buna çok kızan Diler Zhou'a karşı saldırıya 
geçmişler ve Zhouları ağır bir yenilgiye uğratıp başkent Luoyi i# & (Luoyang) 
ve devlet adamlarından dört tanesini ele geçirmişlerdir. Kral Xiang ise çareyi 
Zheng Beyliği'ne sığınmakta bulmuştur. Burada Hui'in oğlu Zidai F# da 
Dilere şehrin kapılarını açarak yardım etmiştir ki Kral Xiang'ın kaçışından 
sonra kendisi Zhou kralı olmuştur. Dört yıl bu şekilde yaşayan Kral Xiang, 
sonunda Jin Beyliği'nden yardım istemiş ve Dük Wen kralın bu isteğini kabul 
ederek Dilere saldırmıştır. Sonunda Diler bölgeden uzaklaştırılmışlar, Zidai 
öldürülmüş ve Kral Xiang başkentine dönerek yeniden Zhou kralı olmuş- 
tur. MÖ 628 Kışı'nda ise Diler Wei Beyliği'ne saldırıp başkent Fugiu'yu Z 
E kuşatmışlar ve devleti bir kere daha yıkımın eşiğine getirmişler, Weiler de 
kaçarak başkentlerini Digiu'ya % Е taşımak zorunda kalmışlardır. Ne var ki 
ertesi yıl Diler kendi aralarında iç kargaşaya düşmüşler ve bundan yararla- 
nan Weiler toparlanarak karşı saldırıya geçmişlerdir. Çarpışmaların ardından 
iki taraf aynı yıl içerisinde barış yapmaya karar vermiş ve antlaşma Dilerin 
otağında yapılmıştır. Yapılan savaşlarda her iki taraf da zafer kazanmış olsa 
bile sonunda Kuzey Di boy birliği bir daha birleşmemek üzere parçalanmıştır. 
Bundan sonra tarihte daha ön planda olacak olan Di boyları Ak Diler (Bai Di 
АЖК), Uzun Diler (Chang Di ЯК) ve Kızıl Dilerdir (Chi Di ЯК); Kuzey Di 
adına ise bundan sonra pek fazla rastlanılmayacaktır. S/ ve HS, Jin beyi Dük 
Wen'ın Ronglar ile Dileri Æ yendikten sonra bunların Sarı Irmak'ın (He f 
yani “Irmak”) batısında Yin (S/'de Yin (Bİ, HS'da Yuan veya Huan [£l) ve Luo 


46 Ekrem, 1995: 71-73, 86, 91-92, 95-96. Jin Beyliği'nden başka kişilerin de zaman zaman 
Dilere kaçıp sığındıkları görülmektedir. MÖ 621'de bir komutan, MÖ 525'te ise bir vezir 
ülkelerinden kaçarak Dilere sığınmışlardır (Ekrem, 1995: 96). 
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ırmaklarının arasına yerleştiklerini, bundan sonra adlarının Kızıl Di 7548 ve 
Ak Di АЖ olduğunu kaydetmiştir." 


3.4.2. Ak Diler 

Ak Diler (a4, Kuzey Di boy birliğinin MÖ 627'de dağılmasından sonra orta- 
ya çıkmışlardır ve bir sonraki yıldan itibaren kaynaklarda kendilerinden bah- 

sedilmeye başlanmıştır. Neden bu şekilde adlandırılmış olduklarına ilişkin 

araştırmacılar arasında farklı görüşler vardır. Bir görüşe göre bu boy, beyaz 

giysiler giydiği için böyle adlandırılmış olabilir. Başka bir görüşe göre adların- 

daki Ak, Türklerde yönlere renk adları verilmesi geleneğini yansıtmaktadır ve 

bu ad onların batıda yaşadıklarına işaret etmektedir. Bir başka görüşe göre ise 

Ak ve Kızıl Diler, adlarını Ak Di Kuşu ve Kızıl Di Kuşu adlı kuşlardan almış olup 

bunun nedeni Dilerin yırtıcı kuşlara tapmaları olabilir. Ak Dilerin kökenleri 

konusunda da onların atalarının Shang dönemindeki Gonglar olduklarına iliş- 

kin bir görüş mevcuttur. Söz konusu topluluğun, Çin'in kuzeybatısındaki Oin 

Beyliği'nin komşusu olduğu görülmektedir. Bu boy, MÖ 626'da Jin Beyliği'ne 

saldırmış ve Jinler bu saldırıya Ak Dilerin üzerine sefere çıkarak karşılık ver- 

mişlerdir. Ağustos ayında Taiyuan yakınlarında yapılan bir savaşta Jin beyi 

Dük Xiang #2 ordusuyla Ak Dileri yenmiş ve beylerini esir almış, ancak 

sonradan onu serbest bırakmıştır. Bu boy sonradan Çin'deki akınlarına bir 
süre daha devam etmiş ve MÖ 617 Yazı'nda Qi'ye, aynı yılın kışında Song'a, 

MÖ 601 Yazı'nda Jin'le birlikte Qin”e, MÖ 582 Sonbaharı'nda ise Qin”le bir- 

likte Jin'e saldırmıştır. Ak Diler, sıklıkla birbirleriyle savaşan Qin ve Jin bey- 

liklerinin mücadelelerine karışmak durumunda kalmışlardır. Bu durumun 

güzel bir tasviri, MÖ 578'de Jin beyi Dük Li Hi A tarafından kendisine gelen 

bir Qin elçisine yaptığı konuşmada görülmektedir. Buna göre Qin'le aynı böl- 

gede (Gansu) yaşayan Ak Diler, Qin'le düşman olmalarına karşılık beyleri Jin 

beyinin dünürüdür. Qin beyi Dük Huan 44, Jin beyine birlikte Ak Dilere 
saldırmayı teklif etmiştir. Dük Li, Ak Di beyi kendi dünürü olmasına rağmen 
Dük Huan'a da saygı duymakta olduğu için onun teklifini kabul etmek zorun- 
da kalmıştır. Ancak Qin dükü burada ikiyüzlü bir siyaset izleyerek Ak Dilere 
linlerin onlara saldıracaklarına ilişkin haber göndermiştir. Ak Diler bu habere 
inanmış olmalarına rağmen Qinlerden nefret ettikleri için Jin beyini durum- 
dan haberdar etmişlerdir. Bu dönemde Ak Dilerin oldukça güçlü oldukları an- 
laşılmaktadır, çünkü bir kayıtta MÖ 575 yılında Çin”deki en güçlü topluluklar 
olarak Qin, Diler, Qi ve Chu sayılmışlardır. MÖ 565 Yazı'nda Qi, Yan, Chu ve 
Ak Diler Jin Beyliği”ne gelerek barış yapmışlardır. Ancak bundan kısa bir süre 
sonra MÖ 541 Haziranı”nda Jin Beyliği Ak Dilere saldırarak Taiyuan”de onları 
ağır bir yenilgiye uğratmıştır. Uğradıkları bu bozgundan sonra Ak Diler bir 


37 HS 94A.3746, SJ 4.153, 110.2881-2883, Ekrem, 1995: 72-73, 91, 100; Onat-Orsoy-Ercilasun, 
2004: 105. 
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daha toparlanamamışlar ve dağılarak dört boya bölünmüşlerdir. Ak Di toprak- 
larının bir bölümü Jinlerin eline geçerken Ak Di adı da bundan sonra tarihten 
silinmiştir. Söz konusu boylar bugünkü Hebei'in Zhending 15 bölgesinde 
yaşayan Xianyu fifi, aynı eyaletin Songcheng “bi, bölgesinde yaşayan Fei AL 
ile yine aynı eyaletin Jing 3: bölgesinde yaşayan Gu 8 ve Chouyou'dur fh t.48 
Ak Dilerin en güçlü boyu Xianyulerdir f. Bu boyun geçmişi aslında 
daha gerilere dayanmakta olup MÖ 774'te Shanxi 1 ve Shanxi 1019 eya- 
letleri arasında, ayrıca Hebei eyaletinin Xinle #148 bölgesinde yaşadığı gö- 
rülmektedir. Ancak Xianyulerin esas görünür olmaya başlamaları, MÖ 6. 
yüzyılda Ak Di boy birliğinin dağılmasından sonradır. Bu süreçte Xianyuler 
Ak Di kökenli diğer boyların başına geçmişlerdir. MÖ 529 Kışı'nda bir Jin 
komutanı, Qi”yle antlaşma yapacağı bahanesiyle Xianyulere bağlı Fei boyuna 
saldırıp onları yenilgiye uğratmıştır. Fei boyu dağılırken bir bölümü kendi 
kardeşleri olan Gu boyuna sığınmıştır, böylece Feiler müstakil bir topluluk ol- 
maktan çıkmışlardır, Fei toprakları da Jin tarafından ilhak edilmiştir. MÖ 526 
Sonbaharı'nda ise aynı Jin komutanı bu sefer Guları hedef almıştır. Komutan 
Gulara karşı sefere çıkarak başkentlerini kuşatmıştır ki bu bilgiden söz konusu 
boyun yerleşik yaşama geçmiş olduğu anlaşılmaktadır. Kuşatma başladığında 
bazı Gular Jin kuvvetlerine teslim olmaya karar vermişler ve komutana haber 
göndermişlerdir. Komutan bu teklifi kabul etmemiş ve bunun üzerine teslim 
olmak istemeyen Gular, teslimiyetçi boydaşlarını katletmişlerdir. Kuşatma üç 
ay daha sürmüş ve şehirde yiyecek kalmamıştır. Bu sefer Gular yeniden teslim 
olmak istemişler ancak komutan tarafından yine geri çevrilmişlerdir. Kısa bir 
süre sonra şehrin dayanacak gücü kalmayınca da lin ordusu savaşmadan şeh- 
re girmiş ve Gu beyini esir alarak lin ülkesine dönmüştür. Böylece Gu boyu 
Jin Beyliği'ne bağlanmış ve ardından tarih sahnesinden çekilmiştir, toprakları 
da Jin'e katılmıştır. MÖ 507 yılına gelindiğinde ise Eylül ayında Xianyuler, 
büyük bir ordu toplayarak Jin topraklarını istila etmişler ve karşılarına çıkan 
bir Jin ordusunu yenerek bir veziri ele geçirmişlerdir. Bir sonraki yıl bir Jin 
komutanı ve bir Wei komutanı kuvvetlerini birleştirerek Xianyulere karşı bir 
sefer düzenlemişlerdir. Ne var ki bu seferin sonucu konusunda kaynaklarda 
bir bilgi bulunmamaktadır. MÖ 505 Kışı'nda bir Jin ordusu, iki yıl önceki ye- 
nilginin öcünü almak amacıyla Xianyulerin üzerine yürümüş ve başkentlerini 
kuşatmıştır, ancak bu seferin tam olarak nasıl sonlandığı da bilinmemektedir. 
Anlaşıldığı kadarıyla bu savaş Xianyuler için pek iyi gitmemiş olmalıdır ki 
savaştan sonra Xianyuler Fei, Gu ve Chouyou boylarından olup hâlâ Jin'e 
bağlanmamış olan soydaşlarıyla birlikte bugünkü Hebei eyaletinin Tang Æ 
ilçesine göç ederek burada Zhongshan ФШ Beyliği”ni kurmuşlardır.* 


48 Eberhard, 1996: 123; Ekrem, 1995: 74-75, 92-93, 97. 
4 Ekrem, 1995: 75-76, 92-93, 100. 
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Zhongshan Beyliği”nin ortasında bir dağ bulunduğu için bu devlet, 
Çincede “Ortasında dağ (bulunan devlet)” anlamına gelen Zhongshan "P 
Шш şeklinde adlandırılmıştır. Tarihteki ilk Türk devletlerinden birisi olan 
Zhongshan, Çin”deki beyliklerle savaşmış ve aralarındaki mücadelelerde rol 
oynamıştır. Kendisi ayrıca Zhou Hanedanı”nı örnek alarak hükümdarlarını, 
vezirlerini, bakanlarını ve ordusunu oluşturmuştur. MÖ 492/de Qi ve Wei 
orduları, Qi adını taşıyan bir topluluğa saldırdığında bunlar Zhongshan”dan 
yardım talep etmişlerdir. İki yıl sonra Eylül ayında bir Jin ordusu, Hebei'deki 
sığınmış, Zhongshan beyi de onu ülkesine kabul edip bir bölgeye yerleştir- 
miştir. MÖ 489 İlkbaharı'nda bir Jin ordusu, bir önceki yıl Handan komuta- 
nının Zhongshan'a kaçmasının intikamını almak amacıyla bu devlete sefer 
düzenlemiştir. Ancak bu seferin nasıl sonuçlandığı konusunda herhangi bir 
bilgi yoktur. MÖ 475-425 arasındaki elli yıl boyunca Zhongshan, çok sayıda 
Jin saldırısına maruz kalmıştır. Sonunda Zhongshan beyi Dük Wu ЖА, MÖ 
414”te başkentini bugünkü Hebei'in Ding Æ ilçesinde yer alan Gu Ё şehrine 
taşımıştır. MÖ 406'da ise Jin'in bölgedeki komutanı olan Wei Markizi Wen 
(Wei Wen Hou $£ x 4) Zhongshan” yenerek bu beyliği yıkmış, kendi oğlu 
Zhi'yı 38 beyliğinin halkını yönetmekle görevlendirmiştir. Ancak Jin Beyliği 
üç yıl sonra iç kargaşalara düşmüş ve bu durumdan yararlanan Zhongshan 
beyi Dük Huan 2, MÖ 381'de beyliği yeniden kurmuştur. Beyliğin bu se- 
ferki başkenti, bugünkü Hebei'de bulunan Lingshou 5557 şehri olmuştur. Jin 
ise MÖ 376'da parçalanarak Han, Zhao ve Wei şeklinde üç beyliğe bölünmüş- 
tür. MÖ 314'e gelindiğinde, günümüzde Hebei'in kuzeyi ve Liaoning ЖЖ 
eyaletinin güneyinde yer alan Yan Beyliği kargaşaya düştüğünde Zhongshan 
hükümdarı Kral Cuo EZ, kendi veziri Sima Zhou'u 9) 599 Oi hükümdarı 
Kral Xuan'e # = göndermiştir. Sima Zhou ve Kral Xuan kuvvetlerini birleşti- 
rerek Yan”e saldırmışlar, bu sayede Zhongshanlılar Yan”den yüzlerce kilomet- 
re genişlikte bölgeleri ve ondan fazla şehri ele geçirmişlerdir. Kazanılan bu za- 
fer sayesinde Zhongshan, Çin”de o dönemdeki diğer yedi devlet olan Qi, Chu, 
Yan, Han, Zhao, Wei ve Qin”le eşit düzeye gelmiştir. Ne var ki Zhongshan”ın 
bu parlak dönemi çok kısa sürmüş ve az sonra yıkılış sürecine girmiştir. Bu 
sıralarda Kral Wuling'in askeri reformlarıyla giderek güçlenmekte olan Zhao 
Devleti, Zhongshan'a saldırmaya başlamıştır. İlk saldırı MÖ 306'da gelmiş 
ve Zhongshan bir miktar toprak kaybetmiştir. Ertesi yıl Zhao kralı ordusu- 
nun başında sefere çıkarak Zhongshan'a saldırmış, MÖ 301'de yeniden sefer 
düzenlemiştir; Zhongshan hükümdarı Kral Qici Е 0% ise Qi Devleti'ne 
kaçmak zorunda kalmıştır. Bir sonraki yıla gelindiğinde Zhao kuvvetle- 
ri Zhongshan topraklarının büyük çoğunluğunu ele geçirmiştir. MÖ 295”te 


50 Kralın adında Qi okunduğu tahmin edilen ama kesin okunuşu bilinmeyen (Ekrem, 1995: 87) 
karakter, bilgisayarda da yazılamamaktadır. 
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Zhao büyük bir orduyla yeniden Zhongshan'ı istila ettiğinde Kral Oici yine 
Oi'ye kaçmıştır. Zhaolar Zhongshan'ı yöneten hanedana mensup olan Shang'ı 
iü Zhongshan Kralı Чї Æ yapmışlarsa da bir sonraki yıl bu kralı tahttan 
indirerek Zhongshan Devleti'ni yıkmışlardır. Zhongshan her ne kadar devlet 
yönetiminde Çin modelini örnek almışsa da dini inançlarının Türk tarzında 
kaldığı görülmektedir. 1974'te Hebei eyaletinin Pingshan ҰШ ilçesinde bir 
Zhongshan mezarı kazılmış ve mezarın kuzeyli göçebelerin tarzında yapıldığı 
anlaşılmıştır. Zhonshanlılar hem hayvancılıkla hem de tarımla uğraşmışlar ve 
karma bir ekonomiye sahip olmuşlardır. Mezar buluntularından görüldüğü 
kadarıyla Zhongshanlılar maden işçiliği ve el sanatlarında gelişmiş bir top- 
lumdurlar. Bu beyliğin soylu ailelerinden gelip Xianyu {#0 soyadını taşıyan 
kişiler sonradan Han, Kuzey Qi 1LX (550-577) ve Moğol (Yuan JG; 1271- 
1368) hanedanları döneminde devlet kademelerinde görev almışlardır." Ak 
Diler tarafından kurulan bir diğer devlet ise Dai fX Beyligi'dir. Hebei'in ku- 
zeyinde yer alan bu devletin Jin Beyliği'ne bağlı beyliklerden Zhao ile ilişki- 
leri olmuş, Zhao beyi Xiangzi #&- ablasını Dai beyiyle evlendirmiştir. Ancak 
Xiangzi, çok geçmeden MÖ 457'de Gouzhu HJ (diğer adı Yanmen Л) 
dağını aşarak Dai Beyliği'ne son vermiş ve topraklarını fethetmiştir.52 


3.4.3. Uzun Diler 

Uzun Dilerin £ diğer bir adı Souman 1 olup Ekrem'in tespitine göre 
kaynaklarda ilk kez MÖ 765-748 yılları arasında geçmeye başlamışlardır. 
Ancak Zuo Zhuan'a göre bu boy, daha önceki Xia ve Shang dönemlerinde de 
var olmuştur. Zuo Zhuan gibi bazı Çin kaynaklarında, Uzun Dilerin fiziksel 
görünüşleri hakkında onların yaklaşık 10 metreye yakın boya sahip olduk- 
ları gibi abartılı ifadeler yer almaktadır. Guliang Yorumları (Guliang Zhuan # 
328) adlı kaynak da bu abartılı bilgileri vermesine rağmen Uzun Dilerin bu 
kadar uzun olmamaları gerektiği notunu eklemiştir. Zuo Zhuan'a göre Uzun 
Diler, MÖ 765-748 yıllarında Song Beyliği'ne saldırmışlardır. Beyliğin veziri 
onlarla savaşmak için Song ordusuyla onların üzerine yürümüş, günümüzde 
Henan'daki Fenggiu $3f E ilçesi yakınlarında yapılan savaşta Uzun Diler yenil- 
giye uğratılmışlardır, beyleri Yuansi ZF ise esir düşmüştür. Vezir, iki oğlu ve 
beyliğin adalet bakanı çarpışmada ölürken Song ordusunun başkomutanı ha- 
yatta kalmış ve Song beyi Dük Wu HA tarafindan ödüllendirilmiştir. Kuzey 
Di boy birliğinin MÖ 627'de dağılmasından sonra Uzun Diler ilk başta Kızıl 
Dilere bağlanmışlarsa da sonraki süreçlerde onlardan ayrılarak bağımsız bir 
boy hâline gelmişlerdir. Bu boy MÖ 616'da Song ve sonrasında Lu beylikle- 
rine saldırmıştır. Aynı yılın kış aylarında ise Lular bugünkü Henan'ın güney- 
batısında Uzun Dileri yenmişler, beyleri Qiaoru'yu (ğin ele geçirmişlerdir. 


51 Ekrem, 1995: 76-77, 96-98. 
52 HS 94A.3747, SJ 110.2885-2886; Ekrem, 1995: 96; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 106. 
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Lu komutanı, ge silahıyla Oiaoru'nun başını kesmiş ve kesik başı Lu başkenti 
Oufu'nun kapısının önüne gömmüştür. Ayrıca Zuo Zhuan'a göre iki Uzun Di 
beyi daha Lulara esir düşmüştür. Uzun Dilerle ilgili Çin kaynaklarında ge- 
çen bir diğer tartışmalı konu ise, bunların bir boy mu yoksa yalnızca birkaç 
kardeşten oluşan bir insan topluluğu mu olduklarıdır. Gongyang Yorumları'na 
(Gongyang Zhuan 7X3£ 1) göre bunlar yalnızca üç kardeş olup birisi Oi, birisi 
Lu ve diğeri Jin beyliklerinde yaşamışlardır. Bu üç kardeş, söz konusu beylik- 
lerin komutanları tarafından öldürülmüşlerdir. Guliang Zhuan da Uzun Dilerin 
üç kardeş olduklarını ve Jin'e ağır yenilgiler yaşattıklarını, derileri sert oldu- 
gu için kiremit ve taş gibi nesnelerin onlara zarar veremediğini kaydetmiştir. 
Qiaoru”nun öldürülüşünden söz eden bu kaynak, Zuo Zhuan'dan farklı ola- 
rak yüz adım uzunluğunda olan bu Uzun Di beyinin başka bir Lu komutanı 
tarafından gözünden okla vurularak öldürüldüğünü, komutanın Qiaoru”nun 
başını kesip at arabasına koyduğunu ve başın büyük olması nedeniyle ara- 
baya zor sığdığını anlatmıştır. Görüldüğü üzere bu kayıtlar oldukça abartılı 
ifadeler içermektedir. Uzun Dilerin sonraki yıllarda Çin'deki beyliklere sal- 
dırılarının devam ettiği görülmektedir. MÖ 607'de bu boy Oi'ye saldırmış, 
ancak Oi veziri Qiaoru”nun üçüncü kardeşi Rongru'yu #11 ele geçirmiştir. O 
sırada 133 yaşında olduğu söylenen Uzun Di beyinin kafasını kesen Oi veziri, 
kesik başı bir Oi şehrinin kuzey kapısına gömmüştür. Oiaoru'nun bu çar- 
pışmadan sağ kurtulmayı başaran ikinci kardeşi Fenru #01 akrabaları Kızıl 
Dilerin Lu if oymağına kaçmış, Qiaoru”nun dördüncü kardeşi Jianru fin ise 
Wei íi Beyliği tarafından yakalanarak öldürülmüştür. Uzun Dilere vurulan 
son darbe MÖ 594'te gelmiştir. Bu yıl Jinler, Lu oymağına saldırarak ağır bir 
yenilgiye uğratıp yok etmişler ve Fenru”yu yakalayarak öldürmüşlerdir. Bu 
olaydan sonra Uzun Diler tarihe karışmışlar ve müstakil bir boy olarak orta- 
dan kaybolmuşlardır. Ekrem, bazı Çin kaynaklarında Uzun Dilerin beş kardeş 
olarak betimlendiklerini, çeşitli araştırmacıların bunların beş boya işaret et- 
tiğini düşündüklerini ancak bu beş kardeşin adından başka herhangi bir boy 
adının kaynaklarda geçmediğini belirtmiştir. Ayrıca Ekrem, Uzun Diler hak- 
kındaki uzun ömürlü ve uzun boylu gibi kayıtların inandırıcı olmadığını da 
eklemiştir. Her ne kadar Uzun Diler MÖ 594”ten sonra ortadan kalkmışlarsa 
da varlıklarını Çin”den uzaklarda daha uzun bir süre boyunca devam ettir- 
dikleri anlaşılmaktadır. Gongyang Zhuan”a göre MÖ 220'de Qin Shihuangdi, 
bugünkü Gansu'nun Lintao ЕЕ ilçesinde onların soyundan geldikleri tah- 
min edilen ve Diler gibi giyinmiş olan uzun boylu on iki insanla karşılaşmış- 
tır. İmparatorun adamları onların öldürülmesini söylemişlerse de imparator, 
diğer altı rakip devletin ortadan kaldırılmasının hemen ardından bu uzun 
boylu insanların görülmelerinin kendilerine iyi şans getireceğini belirtmiştir. 
Ardından imparator, tüm silahları eriterek bu uzun insanların bakırdan hey- 
kellerini yaptırmıştır. Ekrem”e göre bu kayıt, Uzun Diler hakkında Çin kay- 


188 ” KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II- ARKEOLOJ VE TARİH 


naklarında geçen son bilgi olmalıdır. MS 750'li yıllardan kaldığı düşünülen 
bir Uygur istihbarat raporunun Tibetçe çevirisi olan Pelliot tibétain 1283 nu- 
maralı belgede, Kırgızların (Hir kis) kuzeyinde yaşayan efsanevl bir dev hal- 
kından söz edilmektedir.5 “Söz konusu bu halkla ilgili efsanevi anlatının belki 
de MÖ'ki yüzyıllarda Çin kaynaklarında geçen Uzun Dilerle bir ilgisi olduğu 
düşünülebilir. Uzun veya devasa insanlara ilişkin anlatılar, muhtemelen Doğu 
Asyalılardan daha uzun boylu olan batılı ve kuzeyli yabancı halklarla ilgili 
olmalıdır. Uzun Dilerin bedenlerine sert cisimlerin zarar vermediğine ilişkin 
kayıtlar ise, Oğuz Han Efsanesi'nde Oğuz Han'ın savaştığı köpek başlı efsanevi 
halk Kıl Barakları (bazı metinlerde İt Barak) hatırlatmaktadır. Efsaneye göre 
Oğuz Han'la savaşan bu halk da hazırladıkları özel tutkallar sayesinde vücut- 
larını hiçbir silah işlemeyecek şekilde korumaya almışlardır. Ancak sonradan 
Kıl Barakların sırları açığa çıkmış ve Oğuz Han'ın ordusuna yenilmişlerdir.”” 


3.4.4. Kızıl Diler 

Kuzey Dilerinin dağılmalarıyla ön plana çıkan ve belki de en kalabalık Di gru- 
bu olan Kızıl Diler 2FİK, ağırlıklı olarak bugünkü Shanxi ШЧ eyaletinde ya- 
şamışlardır. Hanedan soyadlarının Wei BE olmasından ötürü Shang dönemin- 
deki Guilerle bağlantılı olabilecekleri gibi, atalarının yine Shang dönemindeki 
Gonglar olmalarını gerektiren bir görüş de vardır. HS'da düşülen bir notta 
ise Kızıl Dilerin Köpeklerin X soyundan geldikleri belirtilerek kökenlerinin 
Köpek Ronglara dayandığına işaret edilmiştir. Kızıl Dilerin çok sayıda oymak- 
tan oluştukları görülmektedir. Shanxi'de bulunanlardan Dong Dağı Gaoluo 
Oymağı (Dongshan Gaoluo Shi #37 К) Xiyan 0 ve Heshun'da ЖП 
ЛЕ, Lu Oymağı if&& Lucheng'da ЖЖ (Lu Şehri) ve Liuyu Oymağı Е 
Donglu'da HE% yaşamışlardır. Jia Oymağı FR & Hebei eyaletindeki Quzhou”da 
HA, Duochen Oymağı ##/R K Shanxi”nin Pingshun ІЯ bölgesi ile Hebei 
arasında oturmuşlardır. Qianggaoru oymağı önce Shanxi'nin batısında yaşa- 
mış, ardından Hebei ve Henan eyaletlerinin arasındaki bölgeye göç etmiştir. 
Dong Dağı Gaoluo Oymağı, adını oturduğu Dong Dağı Gaoluo kasabasından 
almıştır. Ekrem'in tespitine göre, Kızıl Dilerle ilgili ilk kayıt MÖ 669 yılına 
ait olup BÜYY'da bulunmaktadır. Yukarıda değindiğimiz üzere, Kuzey Di boy 
birliği dağılmadan önce Kızıl Dilerin Qianggaoru oymağının Jin Beyliği'yle 
ilişkileri olmuştur. Çok güçlü bir boy olan Kızıl Diler MÖ 661'de Xin, ertesi 
yıl Wei ve MÖ 650'de Wen beyliklerine saldırarak bunları geçici bir süreliğine 


53 Eberhard, 1996: 124-125, Ekrem, 1995: 78-80, 93. 

54 BPN st. 50-59; H.İ. Erkoç (2019a). “Elements of Turkic Mythology in the Tibetan Document 
РТ. 1283". Central Asiatic Journal, 61/2, 298-299, F. Venturi (2008). “An Old Tibetan Document 
on the Uighurs: A New Translation and Interpretation”. Journal of Asian History, 42/1, 16, 27- 
28. Türk mitolojisindeki dev motifi için bkz. Erkoç, 2019a: 303. 

55 Oğuz Destanı: Reşideddin Oğuznâmesi, Tercüme ve Tahlili (1972). A. Zeki Velidi Togan (çev.). 
Istanbul: Enderun Yayınları, 24-26; Ögel, 1993-1: 188. 
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yıkmışlardır ki bu beyliklerin sonradan yeniden kurulabilmeleri daha büyük 
beyliklerin yardımıyla gerçekleşmiştir. Zhou hükümdarı Kral Xiang da Zheng 
Beyliği”ne saldırırken Kızıl Dilerden yardım almıştır. Chunqiu ve Zuo Zhuan'a 
göre Kızıl Diler, Kuzey Di birliği MÖ 627”de dağıldıktan sonra MÖ 606”da 
ortaya çıkmışlardır. Kızıl Diler bu yılın yaz ve sonbahar aylarında lin, bir son- 
raki yılın yaz aylarında ise Qi beyliklerine saldırmışlardır. MÖ 603'te yine Jin 
Beyliği”ni hedef alan Kızıl Diler, bu beyliğe ait Huai 19 ve Xingqiu Л Er. şehir- 
lerini kuşatma altına almışlardır. Jin beyi Dük Jing 37 istilacılarla savaşmak 
istemiş, ancak veziri Zhongxing Huanzi ""1TİHE-T” buna karşı çıkarak Kızıl 
Dilerin çok savaşmaktan dolayı yorulduklarını, şimdi onlarla savaşa girmek- 
tense kendi beylerine karşı isyan etmelerini beklemeyi önermiştir. Ona göre 
Kızıl Di akınlarına şimdilik izin verilmelidir, nasıl olsa bir süre sonra ken- 
di kendilerine yok olup gideceklerdir. MÖ 602 Sonbaharı'nda ise Kızıl Diler, 
aynı beyliğe bir akın daha düzenleyerek tahıl ürünlerini yağmalamışlardır. 
Bu boyun bir türlü kendi kendine zayıflamadığını gören bir başka Jin devlet 
adamı, MÖ 598 Yazı'nda yeni bir siyaset uygulanmasını önermiştir ki sonraki 
yüzyıllarda Çin'i yöneten hanedanlar bu siyaseti Hunlar ve Göktürkler gibi 
Türk komşularına uygulamaya devam edeceklerdir. Bu siyaset gereği Kızıl Di 
birliğini oluşturan oymaklar birbirlerine düşürülmelidirler, zaten bu birliği 
oluşturan bazı topluluklar daha önce kendi soydaşlarının baskıları yüzünden 
gelerek Jin'e sığınmışlardır. Bu sıralarda Kızıl Diler arasında en güçlü oyma- 
gın Lu olduğu ve diğer oymakların ona bağlı oldukları görülmektedir. Jin'in 
söz konusu siyaseti gereğince aynı yılın sonbahar aylarında Kızıl Di toprak- 
larında Jinler ve bazı Kızıl Di oymakları buluşmuşlar, bu oymaklar Jin'e bağ- 
lılıklarını bildirmişlerdir. Jin devlet adamları bu oymakların Jin topraklarına 
davet edilmelerini önermişlerse de bu siyaseti başlatan devlet adamı henüz 
erken olduğunu söyleyerek bu teklifi kabul etmemiştir. Jin komutanı Xian Gu 
#8&, MÖ 597 Yazı'nda Chu Beyliği'ne saldırmış ancak yenilgiye uğramış ve 
kendi beyliğinde suçlanmıştır. Bunun üzerine komutan, suçlanmasının inti- 
kamını alabilmek için MÖ 596 Sonbaharı'nda Kızıl Dilerden yardım istemiş 
ve onlarla birlikte kendi beyliğine saldırmıştır. Kış aylarında yapılan savaşta 
Jin ordusu Kızıl Dilerle çarpışmış ve Xian Gu'yu esir almıştır. Ardından, Jin 
yasaları uyarınca Xian Gu”nun bütün ailesi idam edilmiştir.“ 

Dük Jing, Kızıl Dilerin güçlenmeleri ve onlarla baş edememesi nedeniyle 
kız kardeşi Bo Ji'yi 190 Lu beyi Luzi Ying'er'la #9415157 evlendirmiştir. 
Ancak MÖ 594 Yazı'nda Lu veziri Fengshu 87 darbe girişiminde bulunmuş, 
Bo Ji'yi öldürmüş ve Ying'er'in gözünü yaralamıştır. Haberler kendisine ulaş- 
tığında çok kızan Dük Jing, Kızıl Dileri cezalandırmak için sefere çıkmaya ka- 
rar vermiştir. Jin devlet adamları Fengshu'nun o sırada üç yetenekli adamının 


56 HS94A.3745; Eberhard, 1996: 125, Ekrem, 1995: 32, 80-83, 92-93. 
? Bu ad, “Lu Oğlu Ying'er” şeklinde çevrilebilir. 
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olduğunu ve ileride fırsat bulurlarsa saldırmanın daha uygun olacağını söyle- 
yerek beylerine karşı çıkmışlardır. Ancak devlet adamlarından birisi, tam ter- 
sine şimdi Kızıl Dilere saldırmanın tam sırası olduğunu söylemiş ve hüküm- 
dar onun önerisini kabul etmiştir. Haziran ayında Jin komutanı Xun Linfu Җ] 
ЖЖ Lulara saldırmış ve yapılan savaşta onları yenerek bu oymağın varlığı- 
na son vermiştir. Fengshu savaştan sonra Wei Beyliği”ne kaçmışsa da VVeiler 
onu yakalayıp Jinlere teslim etmişlerdir. Ardından Fengshu Jinler tarafından 
idam edilmiş ve Kızıl Di toprakları Dük Jing tarafından yağmalanmaya baş- 
lanmıştır. Ekrem”in tespitine göre ayrıca Guliang Zhuan”da Jinlerin Kızıl Dilere 
düzenledikleri sefer sonucunda Lu oymağının yok edildiği ve Ying'er'ın ele 
geçirilerek Jin Beyliği”ne götürüldüğü kayıtlıdır. MÖ 593 İlkbaharı”nda ise Jin 
orduları Kızıl Dilerin Jia, Liuyu ve Duochen oymaklarına saldırarak bunları 
yok etmişlerdir. Mart ayında ele geçirilen Kızıl Diler, zaferin habercileri ola- 
rak Jinler tarafından Zhou kralına gönderilmişlerdir. Ancak bazı Kızıl Dilerin 
kaçıp kurtulmayı başardıkları görülmektedir ki bunlar Qianggaoru”ya sığın- 
mışlardır. MÖ 588'e gelindiğinde birleşik Jin ve Wei orduları, Kızıl Dilere son 
darbeyi indirmek amacıyla Qianggaoru oymağına saldırmışlardır. Yenilgiye 
uğrayan bu oymak da dağılmış ve son kalan bu Kızıl Di grubunun ortadan 
kalkmasıyla Kızıl Diler bir topluluk olarak silinmişlerdir. Dilerin geriye ka- 
lanları ise kuzeye kaçarak Çin'in görüş menzilinden uzaklaşmışlardır. Çin'de 
kalan Diler de aradan geçen zaman içerisinde Çinlileşerek Çin halkının içinde 
erimişlerdir.58 Çin'de yaşamakta olup Dilerin žk soyundan gelen kişiler Di Ж, 
Kızıl Dilerin soyundan gelen kişiler ise Di # soyadını kullanmaktadırlar.”” 
Çin kaynaklarına ve bunlara dayanan bazı araştırmacılara göre, sonraki 
yüzyıllarda görülen bazı Türk toplulukları Kızıl Dilerin soyundan gelmiş- 
lerdir. MS 6.-7. yüzyıllarda Çin'in kuzey sınırında oturan ve Ji Yabancıları (Ji 
Hu f&5H) olarak adlandırılan karışık bir halk yaşamıştır. Ekrem'in tespitine 
göre Zhou Kitabı'nda (Zhoushu Ж) bu halkın bir diğer adının Buluoji #57818 
“olduğu, Hunların farklı bir soyu oldukları, ayrıca Dağ Ronglarının ve Kızıl 
Dilerin devamı olduklarının rivayet edildiği kayıtlıdır. Cen Zhongmian ise, Ji 
Yabancilarinin Ak Di kökenli olduklarını düşünmüştür.5" Kızıl Dilerin soyun- 
dan geldikleri düşünülen bir diğer Türk halkı da Tegreklerdir. Tabgaç (Tuoba 
İn EV İRİ TE döneminde (386-557), Çin'in kuzey sınırlarından başlaya- 
rak Moğolistan ile Doğu Türkistan'a kadar geniş bir bölgede çok sayıda dağı- 
nık Türk boyu yaşamış ve bunlar Çinliler tarafından Yüksek Arabalılar (Gaoche 
18) olarak adlandırılmışlardır. Çin kaynaklarına göre Gaocheların kökeni 


58 Eberhard, 1996: 125; Ekrem, 1995: 32, 82-83, 93-94, 96, 98. 

59 K. Yıldırım (2017). Bir Zamanlar Türk İdiler: Türk Kökenli Çin Aileleri. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 
33-36. 

69 Ekrem'e göre bu adın Türkçe aslı Bulak veya Bölük olabilir (Ekrem, 1995: 67). 

61 Zhoushu 49.896; Ekrem, 1995: 66-67, 74. 
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eski zamanlardaki Kızıl Dilere dayanmakta olup ilk adları Dili'dir #4. Bu 
boylara Kuzeyliler Chile 39/8), Çinliler ise Gaoche i Чі (Yüksek Arabalılar) 
ve Dingling T% demişlerdir.5” Dinglingler, SJ ve HS'ya göre Hunların kuzey 
komşularından olup Asya Hun İmparatorluğu”nun kurucusu Modu Chanyu 
tarafından fethedilmişlerdir.? Gaoche adı, 6. yüzyılın ortalarına doğru Çin kay- 
naklarında kullanımdan kalkmış ve yerini Tiele'ya #0) bırakmıştır. Tiele”nın 
özellikle 7. yüzyılın başlarında Baykal Gölü ile Moğolistan”dan başlayarak 
Karadeniz”in kuzeyine kadar yayılan çok geniş bir coğrafyada yaşayan düzi- 
nelerce boy için kullanılan genel bir ada dönüştüğü görülmektedir. Bu boy- 
lar birkaç bölgeye ayrılmış olarak yaşamakta olup, bunlardan Moğolistan”da 
yaşayanları 620'li yıllardan itibaren Dokuz Oğuzlar (Eski Türkçe Tokuz Oğuz, 
Çince Jiuxing ЛЕ yani “Sokuz Soy”) olarak bilinmeye başlanmışlardır. İlk 
olarak 4. yüzyılın sonlarında bir Gaoche boyu olarak ortaya çıkan Uygurlar 
da 7. yüzyıldan itibaren Dokuz Oğuz birliğinin önemli boylarından birisi ol- 
maya başlamışlar ve zamanla bu bu boy birliğinin önderi hâline gelmişlerdir. 
Nitekim bilindiği üzere Uygurlar, İkinci Göktürk Kağanlığı'nı yıkarak 744'te 
Ötüken Uygur Kağanlığı'nı kurmuşlardır. Bu devlet, 840'ta Yenisey Kırgızları 
tarafından yıkılana kadar ayakta kalmış, ardından Uygurlar ve akrabaları olan 
diğer Dokuz Oğuz boyları Doğu Türkistan ile Gansu'ya göç ederek bu bölge- 
lere yerleşmişlerdir. Günümüzdeki Türk topluluklarının büyük bir çoğunluğu 
da Çin kaynaklarında farklı dönemlerde Chi Di 74 (Kızıl Di), Dingling Г/ 
Т/Т, Dili “KEZ, Chile 4) W/AXSİ, Gaoche 48 (Yüksek Arabalılar), Tele 1# 
3J) ve Tiele $Y) olarak geçen bu kalabalık boylar birliğine dayanmaktadır. Biz, 
bu adların tamamının Eski Türkçede “tekerlek” anlamına gelen Tegrek kelime- 
sinin karşılığı olduğunu ve söz konusu boyların büyük tekerlekli kağnılarda 
yaşadıkları için bu şekilde adlandırıldıklarını düşünüyoruz.8* 

Çin kaynaklarında geçen Di adının aslının ne olabileceği, ayrıca sonraki 
dönemlerde yaşamış olan Dingling/Gaoche/Tiele halklarının Kızıl Dilere da- 
yanıp dayanmadıkları konularında araştırmacılar arasında yoğun tartışmalar 
yapılmıştır. Bu adın Çincedeki eski okunuşunun Tik olmasından yola çıkarak 
bu ad için kullanılan karakterin Terk, dolayısıyla Türk demek olduğuna ilişkin 
bir görüş bulunmaktadır.5 Ancak Kurat, Tik (Di) ile Türk adı arasında bağlantı 
kurmaya çalışan görüşün ciddi kabul edilmesinin olanaksız olduğunu düşün- 
müştür. Kafesoğlu da Türk adının MS 6. yüzyıldan önce kullanıldığını savu- 
nan diğer iddialarla birlikte bu görüşün son arkeolojik araştırmalar ile kül- 


62 Beishi 98.3270; Weishu 103.2307; Tongdian 197.5398. Dili ЖІ adının yazımında ilk hecede Di 
4k karakterinin kullanılması da dikkatimizi çekmektedir. 

63 HS 94A.3753; SJ 110.2893. 

64 Erkoç, 2019b: 395-455; Erkoç, 2020: 30-71. 

65 Ekrem, 1995: 68; Togan, 1981: 400-401. Bu görüşü ortaya atan, de Groot'tur (Esin, 1978: 7, 
35, 193). 
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tür tarihi araştırmalarının sonuçlarına aykırı düştüğünü, dilbilimsel bakım- 
dan doğruluğunun tespit edilemediğini yazmıştır. Esin, Dilerin Dinglingler 
ve Tielelar gibi kağnılı boylardan olabileceklerini belirtmiştir. Pulleyblank, 
Gaocheların ataları olarak Çin kaynaklarında anlatılan Dilerin Dinglingler ve 
sonraki Gaoche/Tiele boylarıyla herhangi bir ilgilerinin olmadığını düşün- 
müştür. Eski Dilerin süvari savaştıklarına ilişkin herhangi bir muasır kay- 
dın olmadığını kaydeden Pulleyblank, Ortaçağlardaki Çinli tarihçilerin sırf 
hem Dilerin hem de Dingling/Gaoche/Tiele boylarının kuzeyde yaşamala- 
rından ötürü böyle bir yakıştırma yaptıklarını yazmıştır. Pulleyblank'in Di 
= Dingling/Gaoche/Tiele görüşüne karşı çıkarken kullandığı bir diğer kanıt 
ise, aslında Dilerin Çin'in hemen kuzeyinde yaşamaları, ancak sonraki Türk 
boylarının çok daha kuzeyde bulunmaları ve eski Dilerin yaşadıkları bölgeye 
Tabgaç döneminde yerleşmiş olmalarıdır. Bu yüzden Çinli tarihçiler, kuzey- 
den gelmelerinden ötürü Dingling/Gaoche/Tiele boylarını önceki Diler ile 
eşleştirmişlerdir. Pulleyblank ayrıca, tek heceli Di'nin iki heceli diğer Türkçe 
adı (Tegrek) karşılamadığını belirtmiştir. Ona göre eski Diler bir Tibet-Burma 
halkı olabilecekleri gibi, Doğu Hulari (Dong Hu WH) ile bağlantılı olup bir 
Altay halkı olabilirler, veya çok daha farklı etnik ve dilsel akrabalıkları olabilir 
ki Pulleyblank, bu sorunu çözemediğini dile getirmiştir.8© Ancak Kirilen, Dileri 
sonraki Dinglingler, Dililer/Chilelar ve Tielelara bağlayan Çin kayıtlarındaki 
bilgileri doğru olarak kabul etmiştir.” Bizim de aynı şekilde düşündüğümüz 
üzere Kırilen, Orta Çincede dek ve Eski Çincede *l'ek olarak okunan Di'nin 
sonraki Dili, Dingling, Chile ve Tiele adlarının bilinen en eski biçimi olduğunu 
vurgulamıştır. Gao ise, Göktürklerin kurttan türeme mitinden yola çıkarak 
onların Kırgızlar, Dinglingler, Chilelar ve Gaochelarla/Dililerle akrabalıkları- 
nı vurgulamış, Gaocheların Kızıl Dilerin kalıntıları olduklarını kabul ettiği- 
ni belirtmiştir. Esin, “Kağnılı Boylar”ın yani Gaochelarin, Dinglinglerin ve 


6 Esin, 1978: 8-9; Kafesoğlu, 2002: 43; A.N. Kurat (1952). “Gök Türk Kağanlığı. Birinci 
Bölüm. Siyasi Tarihinin Ana Hatları (M.S. 552-745) - İlk “Türk Devleti” kuruluşunun 1400. 
Yıldönümü münasebetiyle -”. Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, X/1-2, 
2, Pulleyblank, 1983: 447-448. Eberhard da Dilerin Doğu Hularıyla akraba olabilecekleri gö- 
rüşündedir (Eberhard, 1996: 119-120). Pulleyblank, yine başka bir çalışmasında Gaocheları 
Kızıl Dilere bağlayan Çin kayıtlarını ciddiye almadığını vurgulamıştır (E.G. Pulleyblank 
(1990). “The “High Carts”: A Turkish-Speaking People Before the Türks”. Asia Major, 3/1, 
23). Maenchen-Helfen, sonraki dönemlerde yazmış olan tarihçilerin kendi dönemlerinde- 
ki toplulukları Eskiçağ halklarıyla, örneğin Dilerle, özdeşleştirmelerini Ortaçağ yazarlarının 
İskitleri Gog ve Magog'a (Yecüc ve Mecüc) bağlamalarına benzetmiştir. Ona göre, bu gibi 
eşleştirmelerin çok az bir tarihi değeri bulunmaktadır (O. Maenchen- Helfen (1939). “The 
Ting-Ling”. Harvard Journal of Asiatic Studies, 4/1, 82.). 

67 G. Kırilen (2015b). Göktürklerden Önce Türkler. Ankara: Gece Kitaplığı, 9-11, 15, 83. 

68 Kirilen, 2015b: 13-14. 

69 Gao Y. (1991). “The Origin of the Turks and the Turkish Khanate". X. Türk Tarih Kongresi — Ankara: 
22-26 Eylül 1986— Kongreye Sunulan Bildiriler. IIL Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 729. 
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Tieleların veya Chileların “Ti'lerin Al elbiseli boylarından” yani Kızıl Dilerden 
geldiklerini kabul etmiştir.” Pulleyblank”in eski Diler ile sonraki Dingling/ 
Gaoche/Tiele boyları arasındaki bağlantıyı coğrafi uzaklık yüzünden reddet- 
mesine rağmen, aslında bu bağlantıyı destekleyen arkeolojik veriler vardır. 
MÖ 1. binyılda Orta Asya'nın doğusunda görülen, Tunç ile Demir Çağı'nda 
mevcut olan ve arkeologlar tarafından Yassı Taşlı Mezarlar Kültürü olarak ad- 
landırılan bir arkeolojik kültür bulunmaktadır. Pruşek, MÖ 3. yüzyıldan 
önce bu kültürün çok geniş bir alana yayıldığını, sınırlarının batıda Karasuk- 
Tagar Kültürleri ile Ob Irmağı bölgesine, doğuda Mançurya'ya, güneyde de 
Çin Seddi'nin kuzeyi (Rehe #49] ve Suiyuan ЖШ) ile Ordos'a (E'erduosi 
SEE Лл) hatta Sichuan'a 1/11 kadar yayıldığını ortaya koymuştur. Bu bul- 
gulara göre, söz konusu kültürün güney sınırı o dönemde Çin kaynakların- 
da Di olarak geçen boyların topraklarına denk gelmektedir ki Karasuk-Tagar 
Kültürleri'nde bulunan Çin malları ile Çin etkileri bu etkileşim sayesinde ya- 
şanmış olabilir. Nitekim Dileri Dinglinglerin doğu kolu sayan Pruşek, Yassı 
Taşlı Mezarlar Kültürü ile Güney Sibirya'daki bu kültürlerin benzerliklerini 
vurgulamış, Karasuk-Tagar Kültürleri'nin Çin sınırlarındaki Dilerden çıkarak 
Kuzeyli Dinglinglerin toprakları üzerinden gelen göçmenlerce kurulduğu- 
nu düşünmüştür. MÖ 3. yüzyılda Yassı Taşlı Mezarlar Kültürü'nü oluşturan 
boylar Asya Hun İmparatorluğu tarafından fethedilmişse de Okladnikov ve 
Rudenko, bu kültürün Hunlarla çok da farkının olmadığını tespit etmişler- 
dir." Ayrıca, Çin kaynaklarında geçen Ronglar ile Dilerin ata binmeye uygun 
giysiler giydikleri tespit edilmiştir. Ordos bölgesinde bulunan tunç eserler- 
de bazen atlı giysileri içinde insanların betimlendikleri, bazı örneklerde ise 
Çin tarzı uzun giysilerin tasvir edildiği görülmektedir.” Bu bilgiler de söz 
konusu bölgede ve orada yaşayan boylarda atlı-göçebe bir yaşam tarzına işa- 
ret etmektedir. Bilindiği üzere, Türklerin tarih-öncesi dönemlerdeki ilk çıkış 
noktalarının Güney Sibirya olduğuna ilişkin araştırmacılar arasında yaygın 
bir görüş vardır. Bazı araştırmacılar ise, Türklerin anayurdunu başka bölge- 
lerde aramaktadırlar. Németh ve Golden, bu konuyla ilgili farklı görüşleri bir 
araya getirmislerdir.? Nitekim biz de Türklerin Güney Sibirya'daki anayurt- 
larından çıktıktan sonra Avrasya bozkırlarına yayıldıklarını, en azından MÖ 
3. binyıldan itibaren Çin'in kuzey ile kuzeybatı sınırlarına ulaştıklarını dü- 
şünmekteyiz. Gördüğümüz üzere Çin kaynaklarında, MÖ 2146'dan itibaren 
kuzey ile kuzeybatıdan gelen çok sayıda savaşçı ve göçebe boyun Çin'e akın- 
lar yaptıklarından söz edilmektedir ki aralarında Dilerin de olduğu bu boyla- 
rın bir kısmı, sonraki dönemlerde Türk olduklarından emin olduğumuz bazı 
70 Esin, 1978: 34-35, 41, 186, 193. 

71 Esin, 1978: 7-8, 31-32, 35, 37, 39, 41-42, 51, 192-193. 

72 Esin, 1978: 41, 196. 

73 Golden, 1992: 18, 124-127. 
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toplulukların ataları olarak anılmaktadır.”” Yukarıda değindiğimiz arkeolojik 
bulgular, Türklerin MÖ 1. binyılda Yassı Taşlı Mezarlar Kültürü olarak Güney 
Sibirya'dan Kuzey Çin'e kadar, Moğolistan'ı da kapsayacak şekilde yayılmış 
olduklarını göstermektedir. 


3.5. Diğer Altay Halkları 

SJ ve HS'daki Hun Bölümleri'nde Hunların atalarının anlatıldığı kısımda, daha 
önce değindiğimiz üzere MÖ 627 yılı dolaylarında Çin'in kuzeybatısı ile kuze- 
yinde yaşayıp çoğunlukla Rong olarak adlandırılan çok sayıda yabancı halkın 
olduğu bir liste verilmiştir. Buna göre Jin Beyliği'nin kuzeyinde Orman Hu 
Rongları ЖАЯ: Ж ve Loufan Rongları 18482. X, başkentleri günümüzdeki 
Beijing şehrinin Daxing AR ilçesinde bulunan Yan Beyliği'nin kuzeyinde de 
Doğu Huları (Dong Hu 7139) ve Dağ Rongları ılı X yaşamışlardır.”” Bu metin- 
lerde ayrıca Xia öncesindeki efsanevi Çin imparatorları Tang ve Yu'den de ön- 
ceki dönemlerde kuzeyde yaşayan halklar arasında Dağ Ronglarına ıl: JK deği- 
nilmiştir. Yine bu kaynaklarda Hunların ataları anlatılırken Dağ Ronglarının 
MÖ 706'da Yan arazilerinden geçip Qi Beyliği”ne saldırdıklarından ve Qi beyi 
Dük Li'nin ДК onlarla savaştığından söz edilmiştir. MÖ 663'te ise bu halk 
bu sefer Yan”i hedef aldığında Yan, Qi”den yardım istemiş ve Qi beyi Dük 
Huan f8 Z: kuzeye doğru sefere çıkarak Dağ Ronglarının kaçmalarına yol aç- 
mıştır. Bu savaştan Zuo Zhuan'da da söz edilmiştir.”” Ekrem'in tespitine göre, 
Dağ Rongları sabit olarak tek bir yerde durmadıkları ve yer değiştirdikleri 
için dönem dönem farklı adlarla bilinmişlerdir. Soğan ve biber yetiştirmekle 
ünlü Dağ Rongları, kuzeyde yaşadıkları için bazen Çinliler tarafından Kuzey 
Rongları İLE olarak adlandırılmışlardır. Bu halkın bir diğer adı Wuzhong Rong 
#49 olup bu adı MÖ 771'den önce yaşadıkları ve bugünkü Tianjin ЖФ 
şehri yakınlarında bulunan Wuzhong ## dağından almışlardır. Dağ Ronglari 
MÖ 790'da Jin ve MÖ 769'da Xing beyliklerinin saldırısına uğramışlardır. 
Ancak söz konusu halk sonradan MÖ 7. yüzyılda güçlenmeye başlamış ve 
Zheng, Yan ile Oi beyliklerine saldırılar düzenlemiştir. Yukarıda söz ettiğimiz 
ve MÖ 663'te yaşanan savaştan sonra Çiler, soğan ile biber yetiştirmesini 
Dağ Ronglarından öğrenmişlerdir. MÖ 569'a gelindiğinde Dağ Rongları bu 
beylikle dostluk antlaşması yapmışlar ve kaplan ile pars kürklerinin ticaretine 
başlamışlardır. Sonradan MÖ 541'de bu halk, Dilerle işbirliği yaparak Qin 
Beyliği'ne saldırmıştır. MÖ 461'de ise Zhao Beyliği, Dağ Ronglarına saldıra- 
rak onları ağır bir bozguna uğratmış ve bir halk olarak dağılıp silinmelerine 
yol açmıştır.” S/'deki bir nota göre Dağ Rongları, sonraki dönemlerde gö- 


73 Ekrem, 1995. 

75 HS 944.3747; SJ 110.2883. Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 99. 
76 HS 944.3743, 3746; SJ 110.2879, 2881, Ekrem, 1995: 62. 

7 Eberhard, 1996: 139, Ekrem, 1995: 22. 
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rülen Serbilerdir (Xianbei #£#). Serbiler sonraki Moğol halklarının ataları 
oldukları için, Dağ Ronglarının Tunguzdan daha ziyade Moğol olduklarının 
kabul edilmeleri gerektiğini düşünüyoruz.” 

Zhao hükümdarı Kral Wuling, ünlü askeri reformlarını gerçekleştirdikten 
sonra kuzeye çıkarak Orman Hularını ve Loufanları yenilgiye uğratmış, uzun 
bir set yaptırmış, Dai'dan f€ Yin Dağı'na Ш kadar olan bölgeleri ele geçir- 
miştir. Zhao kralı aynı zamanda Gaogue'ye 81 kadar uzanan yerlerde sınır 
kaleleri inşa ettirmiş, sınırda Yunzhong Z: tF, Yanmen ve Dai {% bölgelerini 
(jun 1) kurmuştur. Loufanlar sonradan Modu Chanyu tarafından hüküm- 
darlığının ilk zamanlarında fethedilmişlerdir.? Doğu Hulari da zaman zaman 
Çinlilerle iletişim kuran bir Altay halkıdır. Yan Devleti”nin komutanlarından 
Qin Kai Z&B8, Doğu Hularının elinde uzun bir süre rehin kaldıktan sonra 
onların güvenini kazanmış, ülkesine döndükten sonra ise onlara bir saldırı 
düzenleyerek yenmiştir. Bu yenilgiden sonra Doğu Huları bin l”den & (—415 
km) fazla bir mesafe boyunca çekilmek zorunda kalmışlardır. Yan de bunun 
üzerine Zaoyang'dan f5 Xiangping'e WF kadar olan bölgelerde tıpkı Zhao 
gibi bir set inşa etmiş, Doğu Hularına karşı Shanggu İ-4$, Yuyang if, You 
Beiping 1% 163, Liaoxi 19 ve Liaodong &E bölgelerini #h tesis etmiştir. 5 
Modu Chanyu MÖ 209'da hükümdar olduğu sırada Hunların doğu komşula- 
rı olan Doğu Huları, onlardan daha güçlüydüler. Ancak Modu, Hun tahtına 
çıkar çıkmaz Doğu Hularına beklenmedik bir saldırı düzenlemiş ve Doğu Hu 
hükümdarını yenip halkıyla mallarını yağmalamış, böylece Doğu Hularını fet- 
hetmiştir. Yenilgiye uğrayan Doğu Huları ise dağılarak iki gruba ayrılmışlar- 
dır. HHS”ya göre Doğu Hularından VVuhuan Dağı'na ЖШ kaçanlar Wuhuan 
Fala, Xianbei Dağı'na 4#% Ш kaçanlar da Xianbei Йй (Serbi) adını almışlar- 
dır.8! Çin kaynaklarında, Çin'in kuzeydoğu bölgelerinde yaşamış başka Altay 
halklarına da değinilmiştir. Bunlar Xu Rong #Ж ile Huai Yi #E3š olup köken 
efsanelerine göre kuş yumurtalarından türemişlerdir ve Ekrem'e göre Kore 
halklarıdırlar. Ekrem ayrıca Xu Rongların Çin kaynaklarına göre bir Tunguz 
halkı olduklarını da eklemiştir. Xu Ronglar Xia döneminde ortaya çıkmışlar 


SJ 110.2883. Doğu Hularının soyundan gelen ve Moğol halklarının çoğunun atası olan Serbi 
(Xianbei) halkı için bkz. Eberhard, 1996: 45-46, Golden, 1992: 69-72. Xianbei 8. adının 
aslının Moğolca *Serbi (*Sârbi; P Pelliot (1920-1921). “Note sur les Tou-yu-houen et les Sou- 
p'i”. T'oung Pao, Second Series, 20/5, 331), çoğulunun da *Serbet (*Sârbât, O. Maenchen- 
Helfen (1939). “The Ting-Ling”. Harvard Journal of Asiatic Studies, 4/1, 78) olduğu düşünül- 
müştür. Golden, Xianbei (*Sârbi [*Serbi]) halk adının sonraki Göktürk ve Uygur dönemlerin- 
deki Shiwel ig (*Şerbi/*Şirvi/*Şirbi) adının bir lehçe farklılığı olduğunun kabul edildiğini, 
ancak bunun etimolojisinin hâlâ yapılamadığını belirtmiştir (Golden, 1992: 69). 

79 HS 94A.3747-3748, 3750; SJ 110.2885, 2890. Loufanlar için ayrıca bkz. Eberhard, 1996: 136. 

80 HS 94A.3748, SJ 110.2886; Onat-Orsoy-Ercilasun, 2004: 5. 

81 HHS 90.2979, 2985, HS 94A.3748, 3750, S/ 110.2887, 2889. Doğu Huları için ayrıca bkz. 

Eberhard, 1996: 45. 
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ve Zhou dönemine kadar günümüzdeki Jiangsu Ў#& eyaletinin kuzeydoğu- 
sunda yaşamışlardır. Erken Zhou döneminde ise bu halk, söz konusu eyaletin 
Sihong Ж bölgesinde bir devlet kurmuştur. MÖ 512'de Xu Ronglar, Zhou'a 
bağlı beyliklerden Wu Ж tarafından ortadan kaldırılmışlardır. Diğer halk olan 
Huai Yiler de Xu Rongların komşuları olarak Huai šË Irmağı'nın aşağı bölge- 
lerinde yaşamışlar, adlarını bu ırmaktan almışlardır. Uzun bir süre boyunca 
bu bölgede varlıklarını sürdüren Huai Yiler, sonradan Çin'i birleştiren Oin 
Hanedanı tarafından MÖ 3. yüzyılın sonlarına doğru fethedilerek müstakil bir 
halk olmaktan çıkmışlardır.8? 


Sonuç 

Türkler, Moğollar ve Tunguzlardan oluşup çoğunluğunu Türk topluluklarının 
meydana getirdiği Altay halkları, Çin'in en eski dönemlerinden itibaren bu 
uygarlıkla yoğun ilişkiler içerisinde olmuşlardır. Tarihi kaynaklar, arkeolojik 
bulgular ve günümüz araştırmacılarının çalışmaları, bahsettiğimiz bu ilişkiler 
hakkında bizlere çok sayıda bilgi sunmaktadır. Bu temaslar MÖ 22. yüzyıl- 
da Xia döneminde başlamış, ardından Shang ve Zhou dönemlerinde devam 
etmiştir. Söz konusu bu hanedanların da aslında Çin'in yerlisi olmayıp Türk 
veya diğer yabancı halklara mensup olduklarına ilişkin görüşler mevcuttur. 
Xia döneminde ortaya çıkan ve adları ilk kez MÖ 2146'da geçen Quan Yiler, 
aynı zamanda tarihte adı bilinen belki de en eski Türk topluluğudurlar. Shang 
döneminde Gui, Gong ve Tu adlı Türk halklarının Çin'le ilişkileri olmuştur. 
Zhou döneminde ise Çin'le ilişkiler yürüten hem Türk hem de diğer Tibetli ve 
Moğol-Tunguz halklarının sayısının çoğaldığı görülmektedir. Bunlardan Hun 
Yi/Kun Yi, Xunyu ve Xianyun, Çinlilerin MÖ 318'den itibaren Xiongnu olarak 
anmaya başladıkları Asya Hunlarının atalarıdırlar. Zhou döneminde Çin'le 
en yoğun etkileşimlere girenler ise, Çinlilerin Rong ve Di dedikleri halklar- 
dır. Çok sayıda kalabalık boydan oluştukları görülen bu topluluklar, homojen 
bir yapıda olmayıp farklı etnik kökenlerden gelen grupları içlerinde barındır- 
mışlardır. Ronglar arasında Türklerin yanı sıra Tibetli ve Moğol-Tunguz grup- 
ların da oldukları görülmektedir; Diler ise ağırlıklı olarak Türk boylarından 
oluşmuşlardır. Rong topluluklarından birisi olan Köpek Ronglar, MÖ 771'de 
Zhou başkentini ele geçirerek Batı Zhou döneminin kapanmasına ve hane- 
danın merkezinin doğuya kaymasına yol açarak Çin tarihinin akışını değiş- 
tirmişlerdir. Bu olaydan sonra Doğu Zhou olarak adlandırılan dönemde Çin 
çok sayıda beyliğe bölünerek siyasi bir kargaşaya düşmüş, bu ortamda Çin 
felsefesinin klasik metinleri ortaya çıkmaya başlamıştır. Diler ise Çin'in ku- 
zeydoğusunda Zhongshan ve Dai gibi Türk tarihinin bilinen belki de en eski 
devletlerini kurmuşlardır. Sonraki dönemlerde Türk tarihinde önemli roller 
oynayan Tegrek boylarının kökenleri, Çin kaynaklarına göre Dilerin bir kolu 


8 Eberhard, 1996: 130; Ekrem, 1995: 25, 34-35. 
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olan Kızıl Dilere dayanmaktadır. Erken Çin tarihinde bu uygarlığın kuzeyli 
Türk ve diğer Altay topluluklarıyla etkileşimleri Hun, Göktürk ve Uygur gibi 
sonraki dönemlerde karşımıza çıkan Çin-Türk ilişkilerinin öncülü şeklindedir. 
Çinliler, kuzeyli komşuları olan Altay halkları hakkında genellikle önyargılı 
ve olumsuz bir bakış açısına sahip olmuşlardır. Söz konusu topluluklar, er- 
ken Çin tarihi boyunca bu ülkeye akınlar yapıp saldırmışlardır. Bunda Altaylı 
halkların ağırlıklı olarak göçebe ve hayvancı bir ekonomik yapıya sahip olup 
yerleşik bölgelerin mallarına ihtiyaç duymaları önemli bir etken olduğu gibi, 
Çin”deki yönetimlerin kendi topraklarını genişletmek için bu boylara karşı 
saldırgan davranışlar göstermeleri de rol oynamıştır. Elbette Türkler ve diğer 
Altay halkları Çinlilerle yalnızca savaşmamışlar, ayrıca onlarla ticaret yapıp 
kültür alışverişinde bulunmuşlardır. Çin”i yöneten hanedan ve beyliklerin 
bazı zamanlarda bu topluluklarla kız alıp vererek akraba oldukları, kendi ara- 
larındaki siyasi çekişmelerde yabancı boylardan yardım aldıkları görülmekte- 
dir. Bu yabancı halklar bazı zamanlarda Çin kültürüne aşina olduklarını sergi- 
lerlerken Çinliler de onların kültürlerini öğrenmek için çaba göstermişlerdir. 
Çinliler, Türkler ve diğer yabancı halklarla yaşadıkları yoğun etkileşimler so- 
nucunda atçılık, askeriye, devlet teşkilatı, hukuk, toplumsal yapı, din, tıp ve 
tarım gibi çeşitli alanlarda onlardan etkilenerek kendi kültürlerini değiştirip 
geliştirmişlerdir. Genellikle göçebe yaşayan ve Çin”in orta bölgelerine kadar 
sızabilen bu Altay halkları ise bazı zamanlarda Çin”e yerleşerek göçebelikten 
yerleşik yaşama geçmişler, zaman içinde Çinlileşmişlerdir. 


Kısaltmalar 

BPN = Byang phyogs na rgyal po du bzhugs pa'i rabs gyi yi ge; BÜYY 
= Bambu Üzerine Yazılmış Yıllıklar, CHAC = The Cambridge History of 
Ancient China, CHC = The Cambridge History of China, CUP = Cambridge 
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University Press; HHS = Hou Hanshu f£ #; HS = Hanshu iğ; SJ = Shiji 
SP&D; st. = satır; ZHS) = Zhonghua Shuju stili J5. 
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ERKEN DEMİR ÇAĞI VE 
İSKİTLERİN KÖKENİ SORUNU 


İLHAMİ DURMUŞ“ 


Kavimlerin tarih sahnesine çıkışlarında, başka kavimlerle karışıp, kaynaşma- 
larında ve bazen büyük bir güç olmalarında göçlerin önemli etkisi olmuştur. 
Göçler tarih öncesi ve tarihi devirlerde belirli fasılalarla gerçekleşmiştir. Bu 
göçlerin büyük bir kısmı Asya içlerinden yapılmıştır. Çin kaynaklarından öğren- 
diğimize göre, MÖ 8. yüzyılın başlarında Hiungnular Çinlilerle ve Choularla 
savaşmışlardır. Buna sebep olarak Chouların her yerde garnizonlar kurmaları 
ve Hiungnuların otlaklarının küçülmesi gösterilebilmektedir.! İmparator Suan 
(MÖ 827-782) onlara karşı askeri bir harekette bulunmuştur? Bunun sonu- 
cunda Hiungnular Çin sınırlarının batısına kadar çekilmişler ve batıda bulu- 
nan komşularını yerlerinden oynatmışlardır. Diğer kabilelerin de batılarında 
bulunan kabilelere hücum etmeleri çok geçmeden bozkırda müthiş bir göç 
hareketinin başlamasına zemin hazırlamıştır. Her kabile, yeni otlaklar elde 
edebilmek gayesiyle batıdaki komşularına saldırmak zorunda kalmıştır? 

Bu gelişmelerle birlikte İskitler doğudan batıya doğru kavimlerin birbir- 
lerini sıkıştırmaları sonucunda, tarih sahnesine çıkmışlardır. Bunların MÖ 8. 
yüzyılda Kimmerlerin ülkesine yayıldıkları kabul edilmektedir.* Antik yazar 
Herodotos da konar-göçer İskitlerin Asya'da yaşadıklarını ve Massagetlerle yap- 
tıkları savaşta yenildiklerinden batıya doğru ilerleyerek, Kimmerlerin yaşadık- 
ları coğrafyaya yayıldıklarını bildirmektedir. 
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mus(hbv.edu.tr 

Eberhard, W. (1987). Çin Tarihi. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 38-39. 

Vernadsky, С. (1943). A History of Russia, 1. New Haven: Yale University Press, 50. 

Rice, T.T. (1958). The Scythians, London: Thames and Hudson, 43. 

Kretschmer, K. (1921). "Scythe". Paulys Real Encyclopaedie der Classischen 
Altertumswissenschaft, П A 1, Stuttgart, 1921, 923. 
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Bu göç hareketi sonucunda İskitler doğuda Çin şeddinden batıda Tuna 
Nehri'ne kadar, 40. ve 50. paraleller arasında, yaklaşık 7000 kilometreden fazla 
bir sahaya yayılmışlardır. Bunun sonucunda çeşitli kavimler tarafından tanın- 
mışlar ve onların yazılı belgelerinde adlarından bahsedilerek, haklarında bil- 
giler verilmiştir. İskit adına ve onlarla ilgili bilgilere Grek kaynaklarında, Pers 
çivi yazılı metinlerinde, Asur ve Çin yıllıklarında rastlanmaktadır. Adı geçen 
kaynak, metin ve yıllıklar, dil, kültür ve coğrafya bakımından birbirinden farklı 
kavimlere ait olduğundan İskit adı bu belgelerde değişik şekillerde geçmektedir. 

Uzak Kuzeydoğu bozkır bölgesi hakkında son derecede muğlak olan ilk 
bilgiler Odyssee, XI, 12-19'da Kimmerlerden bahsedilirken geçmektedir.” Bi- 
raz daha iyi anlaşılır bilgiler Hesiodos'ta MÖ 8. yüzyıldan sonra, kolonizasyon 
hareketlerinin başlaması üzerine ortaya çıkıyor. Bu dönemde Grek dünya anla- 
yışı tamamen değişiyor ve mekân düşünceleri daha çok gerçek anlayışa yönelen 
yeni bir şekil alıyor.8 Hesiodos'un şiirlerinde İskitlere “Skudai” adıyla rastla- 
nıyor.? Grek kaynaklarında İskit adı ve İskitler hakkındaki bilgilere MÖ 8. yüz- 
yıldan sonra sık sık rastlanmaktadır. Bu kaynaklarda İskit adı “Skythai” olarak 
geçmektedir.!9 

Asurlular, Mezopotamya'nın kuzeyine yerleşmeleriyle Anadolu, Kafkasya 
ve İran'da bulunan kavimlerle tanışma imkânı bulmuştur. Onlar İskitlerle 
de tanışmıştır. Asur kaynaklarında ilk kez Asur imparatorlarından Mısır fa- 
tihi Asarhaddon'un (MÖ 680-668) devrine ait belgede “Gimirrai”lerden ve 
“Aşguzai”lerden bahsedilmektedir.!! Çivi yazılı metinlerde geçen bu kavimler- 
den “Gimirrai”lerin Kimmerler ve “Aşguzai”lerin de İskitler olduğu kabul edil- 
mektedir. 

Pers kaynaklarında da İskitlerin adına rastlanmaktadır. Bu kaynaklarda 
İskitlerden “Saka” olarak bahsedilmektedir. Sakalar yerleştikleri coğrafya, ge- 
lenek ve görenekleri dikkate alınarak üç ayrı grupta ele alınmaktadır. İskitler 
hakkında bilgi veren ve onları üç grupta ele alan en önemli kaynak Pers kralı 
Darius'a ait olan Behistun kitabesidir. Bu vesikaya göre, Sakalar, Saka tigrak- 
hauda (sivri başlıklı Sakalar), Saka tiay para daray (Denizin ötesindeki Sakalar) 
ve Saka haumavarga olmak üzere üç grupta incelenmektedir.'? 

İskitler hakkında yapılan çalışmalarda Çin kaynaklarında da bilgiler bulunmak- 


$ Piotrovsky, B.B. (1976). “İskitler'in Dünyası”. Unesco”dan Görüş, XII, 6. 

7 Rostovtzeff, M.İ. (1931). Skythen und der Bosporus. Berlin: Hast Schoetz und Co. GmbH. 
Verlagsbuchhandlung, 18. 

* Junge, J. (1939). Saka-Studien, Der Fern Nordosten in Weltbild der Antike. Leipzig: Dieterichsch 
Verlagsbuchhandlung, 2. 

9 Adile Ayda, A. (1979). “Etrüsklerle İskitler Arasında Benzerlikler”. VIII. Türk Tarih Kongresi, I, 288. 

10 Kretschmer, 1921: 923. 

" Luckenbill, D.D. (1968). Ancient Records of Assyria and Babylonia, II. New York: Greenqood 
Press, 517. 

? Hermann, A. (1933). “Die Saken und der Skythen des Dareios”. Archiv für Orientforschung, I, 158. 
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tadir. Ancak bu kaynaklarda sadece Orta Asya İskitleri hakkında bilgilereyer veril- 
miştir. Asıl Çin kaynaklarını Tsan-Tsien”in Biyografisi ve Batı ülkeleri Monografisi 
oluşturmaktadır. Bu kaynaklarda Orta Asya İskitleri, “Sai” ve “Sai-vvang” şeklinde 
gósterilmektedir.? Bu kaynaklarda çoğu zaman Sakalara, “Sai” adı verilmiştir. Batı 
Türkistan”a giden Sakalar ise, “Sai-vvang” adı ile tanıtılmıştır. Çincede vvang sözü 
“hükümdar, prens” demektir. Bu nedenle bu grubu, hükümdar soyu şeklinde ta- 
nıtanlar dahi olmustur.!4 Eski Çincede Sak olan “Sai” şüphesiz Sakalar için kulla- 
nılmıştır."5 

Herodotos, Sakalar olarak adlandırılan İskitleri başlarına yüksek, yukarıya 
doğru sivrilerek yükselen başlıklar giyen, pantolonları bulunan ve ülkenin şart- 
larına göre, muharebe silahı olarak yay, hançer ve balta taşıyan insanlar olarak 
tasvir etmektedir. Ayrıca, Greklerin İskit olan doğu Sakalarını Sakai Amyrgioi, 
Perslerin ise, bütün İskitleri Sakai olarak adlandırdıklarını belirtmektedir.!6 
Bizzat Persleri tanıyan Herodotos'un Perslerin bütün İskitleri Sakai olarak 
tanıdıklarını belirtmesi gerçekten büyük önem taşımakta ve Pers kaynakla- 
rında üç Saka grubundan bahsedilmesi meselenin hallini kolaylaştırmaktadır. 
Deniz'in ötesindeki Sakalar tabirinin Karadeniz İskitleri için kullanıldığı an- 
laşılmaktadır. Asur kaynaklarındaki Aşguzai (İşkuzai) adı da Sakalar için kul- 
lanılmıştır. Çin kaynaklarında ise Sai adı geçmektedir. Klasik Çincede Sai, Sak 
olarak okunmaktadır. 

Grek kaynaklarındaki Skythai'nin, Pers kaynaklarındaki Saka ile aynı olduğu 
sonucu ortaya çıkmaktadır, fakat Grekler İskit tabirini daha çok batı İskitleri, 
yani Hazar Denizi'nden Tuna Nehri'ne kadar Karadeniz'in kuzeyinde yaşayan 
Sakalar için kullanmıştır. Çin kaynaklarındaki Sai adı doğu Sakaları için kulla- 
nılmıştır. Greklerin kullandığı İskit kelimesinin ad olarak Perslerin Sakalarını 
tam olarak karşılamasa da onlann büyük bir kısmını karşıladığı anlaşılmaktadır. 
Grek kaynaklarındaki İskit adının Pers kaynaklarındaki Saka, Asur kaynakların- 
daki Aşguzai kelimelerini karşıladığını söylememiz mümkündür. Çin kaynakla- 
rında geçen Sai'nin de Pers kaynaklarında geçen doğu Sakaları için kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. Çinlilerin batısında, Asurluların kuzeydoğusunda ve Greklerin 
doğusunda bir coğrafyaya yayılmış olan Perslerin doğu Sakalarının Çin kaynak- 
larındaki Sai, Grek kaynaklarındaki Skythai'nin Pers kaynaklarındaki Deniz'in 
ötesindeki Sakalarla aynı olduğu açıklığa kavuşmaktadır. İskitlerin çok geniş bir 
sahaya yayılmaları ve farklı kavimler tarafından tanınmaları ve kendi dillerinde 
adlarının ne olduğunun bilinmemesi meseleyi güçleştirmesine rağmen; antik 


з Franke, O. (1904). Beitraege aus Chinesischen Quellen zur Kenntnis der Türkvölker und Skythen 
Zentralasiens, 46. 

м Ögel, В. (1981). Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, I. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 184. 

5 Haloun, С. (1937). “Zur Üe-Tsi Frage". Zeitschrift der Deutschen Morgenlaendischen Gesellschaft, 
93, 251. 
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kaynakların verdiği bilgiler, yukarıda da belirttiğimiz üzere, İskitlerin Sakalar 
olduğunu söylememizi mümkün kılmaktadır. 


İskit Döneminin Özelliği 

İskitler MÖ 8. yüzyılda tarih sahnesine çıkmışlar ve MÖ 2. yüzyıla kadar 
egemenliklerini sürdürmüşlerdir. Bu 6 asırlık döneme “İskit Dönemi” denil- 
mektedir. Söz konusu dönemde İskitler sosyal, siyasi, iktisadi, dini, askeri ve 
sanat anlayışı bakımından önemli aşamalar kat etmişler ve birçok topluma 
öncülük etmişlerdir. 

İskitler demiri en iyi kullanan kavim olarak bilinmektedir. Demir, insanlık 
tarihinde kullanılmaya başlamasıyla birlikte önemli bir yer tutmuştur. Onun 
bu önemi, kültürel süreklilik içerisinde hep süregelmiştir. Demir farklı kültür 
coğrafyalarında bilinse de, gerçek demir çağı bu madenden bol miktarda alet 
ve silah yapımıyla başlamıştır. Bu imkân da büyük ölçüde Altaylarda, Yenisey 
Nehri'nin kaynak bölgelerinde mevcut olmuştur. Altaylılar, bilindiği üzere, 
çok eskiden beri mahir demirciler olarak tanınmışlardır.” Tarihi devirlerde de 
aynı bölgede yüksek kalitede demir cevherine rastlanılmış, Kuzey Altaylarda 
demir eritme ocakları, Baykal'ın doğusunda demir ocak ve döküm yerleri or- 
taya cikarilmistir.'? Çin kaynaklarına göre, Yenisey”in yukarı yatağı dolayların- 
da eskiden beri demir filizi toplanıyordu. Abakan havalisinde yüksek vasıfta 
mıknatıs ve Tuba ırmağı boyunca demir cevheri bulunuyordu. İnsanlık tari- 
hinde bir çağın açılmasına başlangıç oluşturacak miktarda demir madeninin 
varlığı eski Türk yurdunda fark edilmiş ve işlenmeğe gecilmistir.'? 

Bozkır kültür çevresinde, özellikle Altayların batısında demir, aşağı yuka- 
п MÖ 1400'lerde önemli miktarda elde edilmiştir. Burası tarihi belgelerden 
hareketle demir kültürünün doğduğu saha olarak kabul edilmektedir.” Bütün 
bu verilerden hareketle bozkır kültür çevresinde aşağı yukarı MÖ 1200'lerde 
demir kullanımı yaygınlık göstermiştir. Bununla birlikte demirden ok uçla- 
rı, kılıçlar, kamalar, mızraklar yapılmıştır. Bunlardan başka savunma silahları 
olan zırh, miğfer ve kalkanlar da demir malzeme ön plana çıkmıştır.2 Demir 
malzeme arasında atın üzengisi, gemi, nalı ve eyerindeki bazı parçaları da 
belirtmek gerekir. Günlük hayatta kullanılan birçok buluntunun da demir- 
den olduğunu söylemek mümkündür. Bu bağlamda İskitler demir kültürünün 
önemli temsilcileri olarak tarihte yerlerini almışlardır. 

İskitler özellikle geniş coğrafyalarda egemen güç olduklarında demirden 


” Kafesoğlu, L (1989). Türk Milli Kültürü. İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 211-212. 

3 Kafesoğlu, 1989:211-212. 

Kafesoğlu, 1989: 212. 

20 Ruben, W. (1943). “Milattan Bin Sene Evvel Asya İçlerinden Muhaceret Eden Hindistan'ın En Eski 
Demircileri Arasında”. II. Türk Tarih Kongresi Zabıtları. İstanbul: Türk Tarih Kurumu, 240. 

п Durmuş, l. (2017). Bilge Kağan, Köl Tigin ve Bilge Tonyukuk. Ankara: Akçağ, 144-150. 
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büyük ölçüde yararlanmışlardır. MÓ 7.-6. yüzyıllarda bu kullanımın arttığı 
görülmektedir. Tuncun bakır ve taşın yerini aldığı gibi, bu dönemde tuncun 
yerini demir almıştır. Genelde teçhizat gereçleri demirin oldukça sağlam olma- 
sından dolayı demirden dövülerek yapılmıştır. Böylece İskitler Doğu Avrupa, 
Kuzey ve Orta Asya'nın geniş bozkırlarında eski toplulukların toplumsal ge- 
lişmelerinde çok büyük rol oynamışlardır. İskitler sosyal, siyasi, ekonomik ve 
askeri boyutuyla diğer Avrasya toplulukları arasında sivrilmişlerdir.2 

İskitler atlı kültürün önemli temsilcileri olarak ortaya çıkmışlardır. İskit 
dönemine gelinceye kadar at uzun zaman diliminde binek hayvanı olarak kul- 
lanılmıştır. MÖ 3. bin yılda bozkırlarda bir dizi yeni gelişmeler ortaya çıkmış- 
tır. Bunlar arasında ata binme ve tekerlekli arabaların kullanımı önemli bir 
yer tutmaktadır. Binek ve koşum atlarının en erken örnekleri Balhan mezar- 
ları kültürü ve Andronovo kültürü gömülerinde ortaya çıkmıştır. Bozkırların 
batısında Don vadisinde ise, bol miktarda at iskeletine rastlanılmıştır. MÖ 2. 
bin yılda da atın önemi bilinmektedir. Erken Balhan mezarları kültüründe at 
kalıntılarına rastlanılmıştır. Büyük ölçüde at gömüsü Andronovo ve Balhan 
mezarları kültürünün geç döneminde bulunmuştur. Karasuk mezarlarında da 
at kalıntıları ortaya çıkarılmıştır.” 

Bozkır kültür coğrafyasında yaşayan topluluklar MÖ 1. bin yıl içerisin- 
de dikkate değer gelişim göstermişlerdir. Attan yaygın olarak faydalanılmaya 
başlanması ve maden ekonomisinin geliştirilmesi, özellikle demirin yaygın 
olarak kullanımı bozkır topluluklarının gelişiminde büyük ölçüde etkili ol- 
muştur. Bozkır topluluklarındaki gelişim sosyal, siyasi, kültürel ve ekonomik 
olmak üzere çeşitli yönlerle kendisini göstermektedir. 

At ve demirden büyük ölçüde yararlanan İskitler çok geniş coğrafyaya ya- 
yılmışlar, değişik kavimlerle karşılaşmışlar ve onlarla mücadele etmişlerdir. 
Onlarda askerlik ve ordu bulundukları hayat şartları içerisinde hep ön plana 
çıkmıştır. İskit ordusunun büyük bir bölümünü atlılardan meydana gelen süvari 
sınıfı oluşturmuştur. İskit atlıları eyer kullanmışlardır. Bu özellikleri, onların 
Grek ve Roma gibi süvari birlikleri bulunmayan devletlere karşı büyük bir 
avantaj sağlamıştır.?* 

İskitlerin hepsi atlı ve ok atarak savaşmaktaydılar.2 Onlar, at üzerinde 
yayı etkili bir savaş silahı haline getirebilmişler ve “uzak savaş” usulünü 
benimsemişlerdi. At sayesinde sürekli manevra kabiliyetine sahip olunduğu 
için uzaktan savaşı tercih ediyorlardı.” İskitlerin silahları ve savaş taktikleri 


22 Tekhov, B.V. (1980). Skifi i Tsentralniy Kavkaz v VII-VI vv. Do. N.e., Moskva: İzdatelstvo 
Nauka, 3, 5. 

3 Zvelebil, M. (1980). „Der Aufstieg der Nomaden in Zentralasien“. Cambridge Enzyklopaedie der 
Archaeologie, München: Christian Verlag, 253. 

24 Vernadsky, 1943: 51. 

25 Herodotos, IV, 46. 

26 Kafesoğlu, 1989: 272. 
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üzerine yapılan modern çalışmalar tam olmaktan uzak olduğu halde, sayı- 
sız silah buluntuları ve savaş donanımlarının tüm takımları savaş yöntem- 
lerinin görünümünü vermektedir. Bu arkeolojik buluntular İskitlerin değer- 
lendirilmesine önemli katkıda bulunmuştur. İskitlerin cenaze törenlerinin 
ölü ile beraber çok sayıda silahın gömülmesini zorunlu kılması arkeoloji açı- 
sından çok yararlı olmuştur. Çağlar boyunca soyguncuların yaptığı yağmala- 
maya rağmen, yeterli derecede silahlar geride kalarak kendilerini kullanan bu 
eski savaşçıların savaşma yöntemlerinin yeniden tespit edilmesini mümkün 
kılmıştır. Ancak yine de geride asıl materyalin az bir kısmı kalmıştır. Bu sınır- 
lama ile bile dünya tarihinde hiçbir toplumun İskitler gibi birçok silah objesi- 
ni arkeologlara sağlamadığı tespit edilmiştir. Hayatı boyunca savaşa koşacağı 
şekilde olmak üzere, bir İskit ölünce öbür dünyaya silahlarını kuşanarak git- 
mektedir. Şüphesiz oradaki savaşlara ve her türlü askeri faaliyete katılması 
beklenmektedir. Tepeden tırnağa silahlanmış olan ve kendilerine ayrıca 
yedek gereçler verilmiş olan ve toprağa gömülü savaşçılar kendilerinin 
günlük hayatlarının bir yansımasını vermektedirler.?? 

Saldırı ve savunma silahlarının çeşitliliği ve çok gelişmiş olması son 
derece şaşırtıcıdır. Saldırı silahları arasında yay ve ok ilk sırayı almaktadır. 
Bunlar sıradan insanların mezarlarında bile mevcut olup, İskitlerin eski 
kaynaklarda neden atlı okçular olduklarını açıklamaktadır. Ok üretimi bü- 
yük boyutlara varmıştır ve mezarlardaki tüm okluklarda yüzlerce ve bazen 
birkaç ok kılıfı içinde yedek cephane oluşturacak binlerce ok yer almakta ve 
savaştan önce bu okların uçları jilet keskinliğine getirilmektedir. Tipik İskit 
yayı, bileşik küçük bir yaydır. Uçları özel kaplama maddeleriyle daha da 
sağlamlaştırılmıştır. İskitler bir kayışla bele asılarak taşınan “gorytus” adını 
verdikleri özel bileşik bir yay kutusu ve sadağın bulucusu olarak görülmek- 
tedirler. Askerler dolaşırken veya düşmanla sıcak temas sağlanmadan önce 
kirişli yay bu kutunun içinde taşınırdı. Kutunun ön tarafında muhtemelen 
okları ve tüyleri nemden korumak için okların muhafaza edildiği kapaklı özel 
bir cep vardı. Bu kombine kutu ve okluk profesyonel okçuların, ok atmaya 
hemen hazır olmalarını garanti ediyordu.?$ 


İskitlerin Yayıldığı Coğrafya 

İskitlerin yayıldığı coğrafya hakkında bilgileri, hem yazılı kaynaklardan hem 
de arkeolojik buluntulardan öğrenebilmekteyiz. Yazılı kaynaklarda İskitler ya 
giyinişlerine ya da bulundukları coğrafyaya göre adlandırılmıştır. Son yıllarda 
artan arkeolojik araştırmalar ve bunun sonucunda ortaya çıkarılan buluntular 
İskitlerin yayılmış oldukları coğrafyanın tespiti bakımından büyük önem taşı- 
maktadır. 


37 Rolle, R. (1980). Die Welt der Skythen. Frankfurt: Verlag C.J. Bucher, 72. 
28 Rolle, 1980: 72-73. 
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Arkeolojik buluntular İskitlerin MÖ 1. bin yıl içerisinde Tuna Nehri'nden 
Çin”in batı sınırlarına kadar uzanan oldukça geniş bir sahaya yayıldıklarını gös- 
termektedir. Bu geniş düzlük, doğal bir otlak görünümündedir. Bu kuzeydo- 
gu bozkır bölgesi yüksek Pamir, Tanrı ve Altay dağ kollarından, Batı Türkistan 
üzerinden batıya ve aşağı Tuna bölgesine kadar, bütün Güney Rusya'ya yayıl- 
maktadır. Batıda Silezya'ya kadar ulaşmakta, doğuda birçok geçit vasıtasıyla 
Doğu Türkistan ve Gobi bölgesiyle bağlanmaktadır. Bu bölgenin doğusu büyük 
çöl sahasıyla kaplıdır, buna karşılık batı kısmı umumiyetle verimli ve doğudan 
elverişlidir. Kuzeye doğru bu mekân eski zamanlarda bataklıklar ve sık or- 
manlarla tamamen kaplanmıştı, güneye doğru geniş alanlar Hazar Denizi ve 
Karadeniz, geri kalan kısımlar İran'daki dağlık arazinin yükselen dağ dalgaları 
ve Kafkas dağ silsilesiyle sınırlanmıştır.” 

Antik çağda bu bölgenin sınırları daha çok siyasi sınır olmaksızın coğrafi 
hatlarla tespit edilmişti. Bu coğrafi sınırlar, doğudan batıya doğru Nanşan ve 
Tanrı Dağları ile Oxus (Ögüz) Nehri'nden oluşmaktaydı. Bunların arkasından 
gelen İran platosu, belki daha ziyade siyasi bir sınırdı, fakat onu tekrar Kafkas 
dağları, Karadeniz, Karpatlar ve Tuna Nehri'nin oluşturduğu doğal sınırlar ta- 
kip ediyordu.?! Bu kuzeydoğu bozkır bölgesi ilk olarak MÖ 8. yüzyılda tarih 
sahnesine çıkmıştır. Burası yaklaşık bin yıl boyunca bozkır topluluklarının elin- 
de kalmıştır.? 


Çin”in Kuzeybatısından Hazar Denizi”ne Kadar İskitler: Behistun kitabesi 
6”da en eski ülkeler listesinde yalnız Saka adı bulunuyor. Persopolis ‘е’ Darius 
kitabesi ülkeler listesinde de ilk defa Hinduş adı meydana çıkıyor. Bu liste 
İndus bölgesinin zaptından sonra, keza Tell el Maskautah, Kabret ve Mısır”da 
Süveyş'ten Darius stelllerinde? olduğu gibi yapılmıştır. Sonunda bu liste 
Sakaların Asya sınırındaki bataklık arazide yaşayan Sakalar ve ovalıkta yaşayan 
Sakalar olmak üzere iki gruba ayrıldığını göstermektedir. Artık, Saka hauma- 
varga ve Saka tigrakhauda”nın arka arkaya sıralandığını daha sonraki kitabe ör- 
nekleri açıklıkla gösteriyor. Düzlükteki Sakalar şüphesiz Saka tigrakhauda”dır. 
İlk grup olarak ise, Saka haumavarga gösteriliyor. Hamadan'dan 1. Darius'un 
altın levha kitabesinde Saka haumavarga, adı geçen yerin sonunda kuzeydo- 
ğu sınır halkı olarak tespit edilebiliyor. Burada imparatorluğun kuzeydoğu-gü- 
neybatı sınırı boyunca Sogd'dun yanından Put'a kadar Sakaların bulunduğu 
belirtiliyor.” İran'a arkeolojik kazılar yapmak üzere giden Ernest Herzfeld'in 


99 Memiş, E. (1987). İskitler'in Tarihi. Konya: Selçuk Üniversitesi Basımevi, 15. 

30 Junge, 1939: 5. 

31 Rice, 1958: 33-34. 

32 Junge, 1939: 6. 

Stel: Dikilmiş, tek bir parçadan oluşan yazıtlı, resimli уа da hem yazıtlı hem de resimli tas. 
* Junge, 1939: 67. 
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Hamadan'da bulduğu bu altın kitabede Pers İmparatorluğu kayıtlarına göre Da- 
rius zamanında en kalabalık sınır halkı olarak Sugda'nın ötesinde kuzeydoğuda 
bulunan Sakalar gösterilmektedir. Herzfeld bu bilgilerden şimdiye kadar kabul 
edilenin aksine, Sakaların vatanının Pamir silsilesi olmadığı ve adı geçen yerin 
kuzeyindeki Fergana ovasının olduğu sonucunu çıkarmaktadır.?5 

Strabon ise, Hazar Denizi civarında hüküm süren İskitlerin daha çok 
Dahalar, daha doğudakilerin ise Massaget ve Sakalar olduklarını belirtmek- 
tedir. Hekataios ise Karadeniz İskitleri, Hazar Denizi'nin doğusunda geniş 
düzlükte yaşayan Massagetler ve onların doğusunda bulunan Sakai Amyrgioi 
olmak üzere üç grup tanıyor. Pers takviminde Hekataios'un doğru anlattığını, 
artık yazılı listeler gösteriyor. Yalnız Massaget tasviri orada meydana çıkmı- 
yor. Her iki ad Saka tigrakhauda ve Massaget tamamen maksada uygun olarak 
aynı şekilde görülüyor. Bununla her iki tasvirin birbirini tuttuğu ve özellikle 
“Massagetai” olarak ifade edilebildiğine karar verilebiliyor. Keza, her iki adla 
tamamen açık bir şekilde Saka kavimlerinin Batı Türkistan düzlük sahasın- 
daki grupları belirtiliyor. Mısır Darius stelinin ifadesiyle “Düzlük Sakaları”, 
Hekataios”taki gibi, Hazar Denizi'nin doğusundaki bölgede yaşayan “Düzlük 
Massagetleri” olarak belirtilmiştir.?” 

Hamadan'da bulunan altın kitabede Sogdiana'nın ötesinde oturan Sakalar, 
yani “Saka tiay para Sugdam” söz konusudur. Sugda”nın doğal sınırı Zarafşan'ın 
kuzeyindeki dağlardır. Bunların arkasında Jaxartes sahası başlamaktadır. Yalnız 
Sakaların oturduğu “Para Sugdam” günümüzde Fergana'dır. İlk olarak Sogdiana 
dağlarının arkasında Ptolemaios'a göre Sakaların ülkesi başlıyor. Burası Surcab 
ve Vachş nehir bölgeleri üzerinde güneye doğru genişlemiştir. Böylece aşağı 
yukarı Karategin'de Saka ülkesine dahil olmaktadır. Herhalde bu hat daha iyi 
olarak altın kitabedeki “Para Sugdam"a uyuyor.?? 

Çin kaynaklarının verdiği bilgilerden olduğu gibi, Pers ve Grek kaynakla- 
rındaki bilgilerden de doğu Sakalarının ağırlık noktası meydana çıkarılabiliyor. 
Bunların yerleşim sahasının Fergana ve bunun doğusunda aranması gereki- 
yor. Çin kaynaklarına göre, doğu tarafı için Tanrı dağlarında, Yukarı İli, Çu ve 
Narin”de oturdukları açıktır. Şüphesiz daha sonra, Hoten ve Maralbaşı”nda bu- 
lunmuş olan Sakaca el yazıları, Doğu Türkistan'da Sakaların yayılmış oldukları- 
na işaret ediyor. Bu yayılmanın ne zaman olduğunu belirleyemiyoruz.? 


Hazar Denizi'nden Tuna Nehri'ne Kadar İskitler: Hazar Denizi'nin batı- 
sından başlamak üzere Tuna Nehri'ne kadar Karadeniz'in kuzeyindeki sahaya 


35 Herrmann, 1933: 157. 

36 Strabon, XI, 8, 2. 

37 Junge, 1939: 70. 

38 Herrmann, 1933: 159-160. 
39 yunge, 1939: 86. 
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İskitler yayılmıştır. Bunların yayıldıkları coğrafya hakkında antik kaynaklarda 
önemli bilgiler vardır. Bu kaynaklar arasında Herodotos”un verdiği bilgi önemli 
bir yer tutmaktadır. Ayrıca yapılan arkeolojik kazılar sonucunda meydana çı- 
karılan maddi kültür unsurları da İskitlerin yayıldıkları coğrafya hakkında bize 
fikir vermektedir. 

Adı geçen bölgede yaşayan İskitler, Pers kaynaklarında “Deniz'in ötesindeki 
Sakalar” olarak adlandırılmıştır. Herodotos bu bölgede yaşayan İskitlerin otur- 
duğu yerler hakkında iki farklı mütalaa vermektedir. Bunlardan birincisi Pers 
kralı Darius'un İskitya seferi dolayısıyla söyledikleridir."” Buna göre, İskitya 
toprakları kare şeklinde, dama tahtasını andırır bir düzlüktür. Burada çarpı- 
şan ordular, büyük ırmaklar ve dağlar yüzünden hiçbir güçlüğe uğramadan 
dama taşları gibi, kolayca dolaşmaktadır. İkincisi ise, Herodotos”un Olbia”daki 
Greklerden ve Aristeas adında, MÖ 7. yüzyılda yaşamış olan bir seyyahın söyle- 
miş olduğu destan dizelerinden öğrenmiş olduğu bilgilerdir. 

Buna göre, Güney Rusya”da Olbia kentinden kalkarak, kuzeye doğru gidilirse, 
önce Hypanis?! Nehri'nin denize yakın kıyılarında oturan Kallipidaia İskitlerine 
rastlanır. Daha kuzeyde Tyras* Nehri ile Hypanis Nehri'nin orta yataklarının 
birbirlerine yaklaştıkları yerde Halizonlar yaşamakta idiler. Bunların yaşayışla- 
rı da Kallipidailerinki gibi, İskitlerinkinden epeyce değişik olup, çiftçilikle uğ- 
raşmakta idiler. Buğday, darı, mercimek, soğan ve sarımsak yetiştirdikleri belli 
başlı ürünlerdi. Halizonların yukarısında çiftçi İskitler vardı. Bunlar da buğday 
yetiştirmekte idiler. Daha yukarıda ise Neuriler yaşamakta idiler. Bunların ku- 
zeyinde ise, iskân edilmemiş bölgeler bulunmaktaydı. 

Deniz yönünden gelirken Borysthenes* Nehri'ni geçince, ağaçlı bir böl- 
ge gelmekte, bu bölgenin iç kesimlerinde ise, çiftçi İskitler oturmakta idiler. 
Bunlar kendilerinin adının Olbiopolitler olduğunu söylemekte idiler.” Bu çiftçi 
İskitlerin oturduğu bölge, doğuda Pantikapes* kuzeyde ise Borysthenes nehir- 
leri arasında yer almakta idi. Bundan sonra gelen bölge çöllerle kaplı olup, bu- 
ralarda İskit soyundan olmayan Adrophaglar oturmakta idiler. Adrophagların 
bölgesini geçtikten sonra ise, yeniden çöller başlamakta idi. Bu çöllerin başla- 
dığı yerlerde insan yagamamaktaydi.* 

Herodotos, sözünü ettiğimiz çiftçi İskitlerin doğusunda, Pantikapes'i ge- 


40 Herodotos, IV, 101-102. 

31 Bugünkü Bug Nehri 

32 Herodotos, IV, 17. 

5 Bugünkü Dinyester Nehri. 

* Herodotos, IV, 17. 

35 Bugünkü Dinyeper Nehri. 

46 Herodotos, IV, 18. 

37 Dinyeper Nehri'nin kollarından biri. 
48 Herodotos, IV, 18. 
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çince, konar-göçer İskitlerin sürülerini otlattıklarını ve bu bölgenin Gerrhos? 
ırmağına kadar uzandığını belirtmektedir. Gerrhos'tan ötesi ise, hükümran 
İskitlerin ülkesi olup, güney yönünde Taurika'ya,5 doğu yönünde Palus-Maiotis 
üzerinde bulunan ve Kremnes” adı verilen limana ve Tanais?? Nehri'ne kadar 
uzanan toprakları kaplamakta idi. İskitlerin en yiğit ve en kalabalık bölümü bu 
bölgede oturmakta idi. Kuzeyde hükümran İskitlerin ötesinde, İskit olmayan 
Melankhlenoslar yaşamakta idi. Melankhlenosların ülkesini geçtikten sonra 
ise, yeniden çöller ve bataklıklar başlamakta idi.” Tanais Nehri'ni geçtikten 
sonra ise, İskitya sona ermekte idi.” 


Ön Asya'da İskitler: İskitler Çin şeddinden Tuna Nehri”ne kadar yayılmaları- 
nın yanında, Ön Asya”ya da yönelmiştir. İskitlerin Ön Asya”ya yönelmelerinin 
sebebi Kimmerleri takip etme düşüncesidir. Kimmerleri yurtlarından çıkaran 
İskitler, bunların ardından, Kafkasları doğudan dolaşarak, Hazar Denizi kıyı- 
sını takiben Derbent-Demir Kapı geçitleri üzerinden Azerbaycan”a ve daha 
güneye, daha genel bir deyimle Ön Asya”ya dalgalar halinde akmaya başlar- 
lar. Urartu kralı IL Rusa'nın Kimmerlerle olduğu gibi, akıllıca bir siyaset iz- 
leyerek, bunlarla anlaşma yaptığı görülür. İskit akınları Asur sınırlarına yöne- 
lir. Kimmerleri kovalayarak gelen İskitler Medlerin egemenliğine son verir- 
ler. Bütün Küçük Asya'ya yayılırlar ve burada yirmi sekiz yıl hüküm sürerler.” 

İskitlerin çok istekli bir şekilde güneyde bulunan ülkelere gittikleri birçok 
tarihi hakikatten anlaşılmaktadır. Akamenit döneminden sonra bunların bir kıs- 
mını günümüze kadar adları Arachosia ve Drangiana olarak söylenen yerlerde 
buluyoruz. Keza onlar, Anadolu”nun içlerine kadar da yayılmış ve orada hakimi- 
yetlerinin izini bırakmıştır. Aynı İskitler muhtemelen de Akamenit dönemi 
öncesinde Fırat ve Dicle dolaylarında hüküm sürmüş ve dillerine ait ipuçları 
bırakmıştır.58 MÖ 4. yüzyılın başlarında dahi Doğu Anadolu'da hakim olduk- 
larını bize Ksenophon bildirmektedir. Ksenophon, On binlerin dört plethron? 
genişliğindeki Награѕоѕ% Nehri'ne kadar ilerleyerek, buradan da İskitlerin 


“9 Bugünkü Donetz suyu. 

50 Kınm yarımadası. 

51 Kremnes deniz çarşısı, Azak Denizi üzerinde bir ticaret limanı idi. 

52 Bugünkü Don Nehri. 

53 Herodotos, IV, 20. 

54 Herodotos, IV, 21. 

55 Herodotos, IV, 12. 

56 Tarhan, M.T. (1984). “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, Araştırma Sonuçları Toplantısı 
Bildirileri, 1, Ankara: Başbakanlık Basımevi, 113. 

57 Herodotos, IV, 1. 

55 Mordtmann, A.D. (1870). “Über die Keilinschriften zweiter Gattung“. Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlandischen Gesellschaft, XXIV, 49-50. 

59 Plethron: 100 ayak: 29,6 m'dir. Buna göre 4 plethron 4x29, 6:118,4 m. eder. 

60 Çoruh Nehri. 
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memleketine girdiklerini ve bir ovada dört günde yirmi рагазапр® gittiklerini 
belirtmektedir. 

İskitler yalnız Anadolu'da kalmayarak, daha güneye ilerlemiştir. Mısır üze- 
rine yönelerek, Suriye'ye girdikleri sırada Mısır kralı Psammatikos karşıları- 
na çıkmış, armağanlar vermiş ve daha ileri yürümekten onları alıkoymuştur. 
Sonra onların bir kısmı dönmüş, fakat bazıları orada kalmayı tercih etmiştir. 
Bundan dolayı eski Tevrat'taki Beth-Sean, daha sonra Skythepolis (İskit kenti) 
olarak anılmaktadır.”" 

İskitler Ön Asya'ya yayılmaları esnasında Filistin'e kadar ilerlemelerine 
rağmen, onların asıl izleri Anadolu'nun doğu kesiminde bulunmaktadır. Artık 
yazılı kaynakların yanında son kazılarda çıkarılmış olan arkeolojik malzemeler 
de bu görüşü her geçen gün daha da kuvvetlendirmektedir. 


İskitlerin Kökeni Üzerine Görüşler 

İskitlerin kökenine dair antik kaynaklarda ve arkeolojik kazılar sonucunda 
ortaya çıkarılan buluntularda yeterli bilgiler bulunmamaktadır. İskit araştırma- 
larının başlamasıyla birlikte İskitlerin kökeni meselesi de gündeme gelmiş ve 
çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. E.H. Minns, “Etnografya ile ilgili hiçbir mesele 
belki de İskitlerin soyu problemi kadar tartışılmadı”"5 diyerek, meselenin öne- 
mini belirtmektedir. Zihinleri meşgul eden bu mesele üzerinde 18. yüzyıldan 
günümüze kadar çalışmalar yapılarak, çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bazı 
otoriteler İskitlerin İrani, bazıları Slav ve bazıları da Ural-Altay ırkına men- 
sup olduklarını belirtmiştir. Buna göre, İrani, Slav ve Ural-Altay ırkı görüşleri 
olmak üzere üç farklı bakış açısı ortaya çıkmaktadır. 


İranilik Görüşü: İskitlerin kökeni meselesi ortaya atılınca, ileri sürülen 
görüşlerden birisi İskitlerin İrani bir kavim olduğudur. 19. yüzyılda Zeus, 
Müllenhoff, Tomaschek, Fressel ve Wilser'in çalışmaları dikkat çekmektedir. Bu 
görüşün savunucuları İskit ve İran dinini karşılaştırarak, bu iki din arasında 
bağlantı kurmaya çalışmıştır. Yine, İskitleri İrani bir kavim olarak kabul eden 
bilim adamları, onlardan kaldığını ileri sürdükleri kelimelere dayanarak id- 
dialarını ispat etmek istemektedir. 

20. yüzyılın başlarından itibaren de İskitlerin irani bir kavim olduğunu 
ileri süren bilim adamları ortaya çıkmıştır. Bunların başında İraniyatçı Albert 
Herrmann gelmektedir. Bu bilim adamı Pamir Sakaları olarak adlandırdığı 


61 Parasang fersahtır. 1 fersah yaklaşık 5,5 km'dir. 5,5x20:110 km. eder. 

62 Ksenophon, IV, 7, 18. 

63 Herodotos, I, 105. 

64 Kretschmer, 1921: 940. 

65 Minns, Е.Н. (1913). Scythians and Greeks. Cambridge: University Press, 35. 
66 Durmuş, 2012: 60. 
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grubun doğu İran kökenli olduğunu dillerinin gösterdiğini ileri sürmektedir.9 
Kretschmer de İskitlerin bakiyelerinde asıl İran kütlesinin bulunduğunu ve 
İskitlerle İranlılar arasında kültürel yakınlık bulunduğunu belirtmektedir. 
Junge ise, Sakalarla Perslerin yakın akraba kavim olduklarını ve dolayısıy- 
la Hint Avrupailiklerini kabul etmektedir.? Von der Osten de adı çok defa 
zikredilen İskitlerin çoğunluğunun Hint Avrupai soydan oluştuğunu belirtiyor. 
Avrasya bozkır kuşağı içinde büyük hareketlerle daima başka ırka mensup 
grupların da bir göç dalgası oluşturduklarının ortaya çıktığını vurgulaya- 
rak, bu durumda böylece Türk topluluklarının da karışmasının söz konusu 
olabileceğini ileri sürüyor. Potratz” ve Rostovtzeff? de İskitlerin İrani bir 
kavim olduğu görüşünü ileri sürüyor. Grousset de “Özel adlar biliminin de 
gösterdiği gibi İskitler İran ırkına mensupturlar” diyerek, onların Hint Avrupai 
bir kavim olduklarını kabul ediyor.” 

Bu görüşler İskitlerin dili ve dini ele alınarak ileri sürülmektedir. İskitlere 
ait olduğunu belirttikleri bazı isimleri dikkate alarak ve İskit diniyle İranlıların 
dinini karşılaştırarak, İskitlerin İran soyundan olduğunu ileri sürmektedirler. 
Oysa elde ettikleri az sayıda malzemeyle ve İskit diniyle İranlıların dinini karşı- 
laştırmakla Çin seddinden Tuna Nehri'ne kadar yayılmış olan İskitlerin köke- 
nini belirlemek ve onların Hint Avrupai bir kavim olduğunu ileri sürmek ilmi 
gerçeklere uymamaktadır.”* 


Slavlık Görüşü: Bu görüşe göre, İskitlerin Slav ırkına mensup oldukları kabul 
edilmektedir. Bu fikir Slav memleketlerinde revaçtadır. Bu görüşü savunanlar 
Ruslardır. Ruslar daima İskitlerden Slavlıkları ispat olunmuş gibi bahsetmek- 
tedir. Halbuki Herodotos ve Hippokrates'in eserlerinde Slavlık tezini destek- 
ler bir tek delil bulmak imkânı bile yoktur. 

Slavlık tezini ileri sürenlerden birisi İ.E. Zabelin'dir. Zabelin Herodotos'un 
eserinden ziyade Kul Oba'da bulunmuş İskit vazolarındaki resimlerden ha- 
reketle İskitlerin Slavlığını ispat etmeye çalışmıştır. Bu resimlerdeki elbiseler 
ile Rusların elbiseleri arasında bağlantı kurmaya gayret etmiştir. Mannert ve 
Cuno gibi bazı bilim adamları da ikna edici deliller getirememeksizin, İskitleri 


6? Herrmann, A. (1921). "Sakai". Paulys Real Encyclopaedie der Altertumswissenschsft, I A 1, 
Stuttgart:1798. 

68 Kretschmer, 1921: 925. 

69 hunge 1939: 6, 9. 

70 Von Der Osten, Н.Н. (1956). Die Welt der Perser. Stuttgart: Gustav Kilpert Verlag, 71. 

71 Potratz, J. (1963). Die Skythen in Südrussland. Basel: Raggi Verlag, 17. 

72 Rostovtzeff, M.İ. (1969). İranians and Greeks in South Russia. Nevv York: Russell and Russell, 
60. 

73 Grousset, R. (1980). Bozkır İmparatorluğu. İstanbul: Ötüken Neşriyat, 24. 

74 Durmuş, 2012: 61.. 
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Slavların ataları olarak görmüşlerdir.” Grigoriev, İlovaiski gibi bazı Rus bilim 
adamları da onların Slav orijinli olmaları gerektiğini ileri sürmüştür.”” 

Bu görüşü destekleyecek hiç bir yazılı kaynak bulunmadığından ve son de- 
rece de keyfi olarak değerlendirilen arkeolojik buluntulardan da sağlıklı bir so- 
nuç alınamayacağından, ilmi temeli en tutarsız olan görüş İskitlerin Slavlığıdır. 
Zaten bu görüş Rus bilim adamları dışında hiç bir bilim adamı tarafından rağ- 
bet görmemiştir.” 


Ural-Altay Irkı Görüşü: İskitlerin hangi ırka mensup olduğu meselesi ortaya 
çıkalıdan bu yana, en kuvvetli görüş İskitlerin asılları itibariyle Ural-Altay ırkına 
mensup oldukları görüşüdür. Bu görüş de yaklaşık olarak 19. yüzyılın ilk çeyre- 
Binden itibaren ileri sürülmeye başlamıştır. Bu tezin en meşhur taraftarı olarak, 
B.G. Niebuhr bilinmektedir. 

Niebuhr, Herodotos'un eserini gayet tarafsız bir yöntemle inceledikten son- 
ra, İskitlerin Tatar veya Moğol kavimlerinden oldukları fikrini ileri sürmüştür. 
Dayandığı esas, İskitlerle Tatarların örf ve adetlerindeki benzerliklerdir. Bu 
fikri meşhur Yunan tarihi mütehassıslarından Grote de aynen kabul etmiş- 
tir? Niebuhr ve Grote'den sonra İskitlerin Moğolluğu tezini Neumann takviye 
etmiştir. Kiepert ise, Orta Asya'dan Güney Rusya'ya gelen İskitlerin gelenek ve 
göreneklerinin atlı kavimlerin konar-göçer hayat tarzına uyduğunu belirte- 
rek, bunların Moğol ya da Türk-Tatar ırkından olduklarını ileri sürmüştür.” 
Nagy de İskitlerin Ural-Altay ırkına mensup bir kavim olduğunu belirtmiştir. 

Niebuhr”un ileri sürmüş olduğu görüş gitgide daha da çok taraftar bula- 
rak, mesele çok yönlü olarak incelenmiştir. Bu araştırmacılar arasında yer alan 
pek çok meşhur tarihçi, filolog ve arkeolog yaptığı çalışmalarda görüşlerini de- 
gişik şekillerde açıklamışlardır. Bunlar arasında meşhur çivi yazısı mütehassısı 
Mordtmann, Saka tigrakhauda ve Saka haumavarga'nın Türklüğünü çivi yazılı 
metinlere dayanarak ispatlamaya çalışmıştır.89 Filolojik malzemeleri Türkçe 
kelimelerle karşılaştıran Kuun da, “Artık belgelerin bolluğu İskitlerin kollek- 
tif adının farklı Türk soylarını içerdiğini açıkça gösteriyor” demekle, İskitlerin 
Türklüğünü kabul etmektedir.51 

İskitlerin Ural-Altay ırkına mensup bir kavim olduğu görüşü doğrultusunda 
geçen yüzyılda da birçok çalışma yapılmıştır. Bunların başında Minns gelmek- 
tedir. Minns yazılı kaynakları ve çok sayıda arkeolojik malzemeyi değerlendi- 
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rerek, onların Hint Avrupai bir kavim olmadıklarını, dolayısıyla Ural-Altay 
ırkına mensup olduklarını kabul etmiştir.83 Franke de İskitlerin Türklüğü fik- 
rindedir.8* Treidler ise, İskitlerin Oxus ve Jaxartes civarında yaşayanlarını Türk 
topluluğu olarak görüyor. İskitlerin gelenek ve görenekleri ile fiziki görünüm- 
leriyle Kırgızlar arasında güçlü bağlar kuruyor.85 Meyer ise, konar-göçerleri ge- 
nelde İrani olarak görmesine rağmen; Oxus ve Jaxartes dolaylarında ve burala- 
rın biraz daha kuzeyinde oturan Sakaların vaktiyle bir Türk soyundan olabile- 
cekleri fikrini beyan etmektedir.55 Huntingford da İskitlerin Asya kökenli, Tatar 
veya Moğol ırkına mensup olduklarını kabul etmektedir.97 Ruben ise, İskitlerin 
lisanı İran lisanı olsa bile, onların Herodotos tarafından tasvir edilen adetle- 
rinin İran adetleri olmadığını belirttikten sonra, Herodotos'un onların Dede 
Korkut”taki gibi Tepe-göze benzeyen varlıklara itikatlarını tasvir ettiğini, göz- 
leri kör olan köle hakkındaki hikâyelerin Köroğlu destanlarına geçtiğini vurgu- 
layarak,88 İskitlerin Türk olduklarına inanıyor. Von der Osten ise, İskitleri İrani 
saymasına rağmen, “Avrasya bozkır kuşağı içinde büyük hareketlerle daima başka 
ırka mensup grupların da bir göç dalgası oluşturdukları ortaya çıkıyor. Bu durumda 
Türk toplulukları da söz konusu olmalıydı”? diyerek, İskitlerin içerisinde Türk 
topluluklarının varlığını da kabul ediyor. 

İskitlerin Ural-Altay ırkına mensup olduğunu kabul eden ve bu konuda gö- 
rüşlerini belirten Türk bilim adamları da vardır. Bunlardan biri, Molla Mehmed 
El'abesi'dir. Bu bilim adamı, “Türk uruglarından ve dünyanın büyük eski kavimleri 
zümresinden biri İskit Türkleridir”* diyerek, İskitlerin bir Türk kavmi olduğunu ka- 
bul ediyor. Arsal ise, antik kaynakları ilmi metodla inceleyerek, İskitlerin (Sakalar) 
Türk olduklarını beyan ediyor.” Günaltay da Sakaların Türklüğünü kabul ediyor.” 
İskitlerin Türklüğünü kabul eden Türk bilim adamları arasında Zeki Velidi Togan 
da bulunmaktadır. Togan, “Zamanımızda İskitlerin menşei ve kültürleri me- 
selesi ile uğraşan E. Minns, H. Treidler ve B. Laufer gibi, ben de bu kavmin 
hakim tabakasının Türk olduğu kanaatindeyim” dedikten sonra, bunların 
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hayat tarzı, kiyafet ve simaları, adet ve ahlakları hakkında Hippokrates tara- 
fından verilen bilgilerin Hunlar ve Gök Türkler hakkında yazılanlarla aynı ol- 
duğunu kabul etmektedir.” Kırzıoğlu da İskitlerin bir Türk kavmi olduğunu 
aynen kabul ediyor.” İskitlerin Türk asıllı olduğunu kabul eden bilim adam- 
larından birisi de Guboğlu'dur. Bu bilim adamı, İskitlerin Orta Asya ya da 
Turan'dan Doğu Avrupa'ya göç ederek, tarihte “Scytsi” уа da “İskit” adıyla ta- 
mnan “Proto-Türkler” olduğunu belirtiyor.” Tarhan ise, İskit araştırmalarının, 
Kimmerlerinkine nazaran çok daha ileri bir safhada bulunduğunu, aradaki 
birtakım problemlere ve karşıt hipotezlere rağmen, kökenlerinin Orta Asya'ya 
bağlandığını ve bunların Türk asıllı olduklarının katiyetle kabul edildiğini be- 
lirtmektedir. Arkeolojik materyal ve kaynakların bu tezin ana dayanak nok- 
tasını teşkil ettiğini ve diğer görüşleri objektif bir şekilde bertaraf ettiğini 
de ileri sürmektedir.?" Ögel de, Orta Asya'daki atlı kavimler için, bazen geniş 
olarak, Saka yerine İskit deyiminin kullanıldığını ve Saka kavim adının yalnız- 
ca İndo Cermen Kavimlerini belirten bir deyim olmadığını, bunların içinde 
Türklerin ve hatta Moğolların dahi olduğunu kabul etmektedir.” Seyidof 
ise, Sakaların esasını Türk dilli kabilelerin teşkil ettiğini belirtmekte ve “Türk 
boyunun, bilhassa Yakutların, Kazakların ve Azerilerin Soy kökünde ve et- 
nik oluşumunda rol oynayan Sakalar, yalnız ve yalnız Türk dilli olmuşlardır” 
demektedir.” Öztuna da Sakaların geniş ölçüde Ari unsurlarla karışmış Türkler 
olduğunu, Hanedanın ve hakim unsurun Türklüğünü kabul etmektedir. 
Koca ise, İskitlerin idareci kesiminin ve bazı boylarının Türk olduğu kanaa- 
tinde olduğunu belirtmektedir." 

İskitlerin Türklüğünü geçen yüzyılın sonları ve günümüzde savunan Türk 
bilim adamı Durmuş olmuştur. O, İskitler hakkında bilgi veren yazılı kaynak- 
lar ve doğrudan onların maddi kültür unsurlarını değerlendirmek suretiyle 
Türklüklerini belirtmektedir. İskitler hakkındaki yazılı kaynak bilgilerini mad- 
di kültür unsurlarıyla karşılaştırmaktadır. Bu bağlamda İskitlerin adları, dille- 
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ri, inançları, gelenekleri ile sanat anlayışlarından hareketle Türklükleri lehine 
sağlam delillere işaret etmiş ve etmektedir. ?” 


İskitlerin Türklüğü 

İskitlerin kökenine dair görüşlere baktığımızda, İskitlerin Slav kökenli oldu- 
ğunu ileri sürenler, onların Slavlığını ortaya koyabilecek sağlam deliller orta- 
ya koyamamaktadır. İskitlerin İrani bir kavim olduğunu ileri sürenler, onların 
dillerine ait olduğunu belirttikleri bazı kelimelerden hareket ederek, Perslerle 
İskitlerin dinini karşılaştırarak, İrani bir kavim olduğu kanaatine varmaktadır. 
Dilleri ve dinlerinin dışında İskitlerin İrani bir kavim olduğuna dair başka delil 
gösterilememektedir. İskitlerin Ural-Altay kökenli bir kavim olduğu kanaatin- 
de olan bilim adamları da yazılı ve arkeolojik kaynakları nazarı itibara alarak, 
görüşlerini beyan etmektedir. İskitlerin Ural-Altay ırkına mensup bir kavim 
olduğu ve hatta Türk olduğu tezi de gitgide bilim aleminde daha çok taraftar 
bulmaktadır. Zamanla Orta Asya, Kafkaslar ve Anadolu”nun doğu kesiminde 
yapılacak arkeolojik kazıların bu kanaati daha da güçlendirmesi ve meselenin 
hallini kolaylaştırması ihtimal dahilindedir. Şimdilik elde mevcut kaynakların 
verdiği imkân ölçüsünde İskitlerin ilk yurtlarının, soy efsanelerinin, adlarının, 
dillerinin, dinlerinin, sanatlarının, gelenek ve göreneklerinin Türklükle ne de- 
rece ilgili olduğunu belirtmeye çalışacağız. 


İlk Yurtları: İskitlerin anayurdu üzerine ilk tarihi bilgiyi Herodotos ver- 
mektedir. Herodotos, “Konar-göçer İskitler, Asya”daydılar, Massagetlerle 
yaptıkları bir savaştan yenik çıktılar, Araxes ırmağını geçtiler, Kimmerlerin 
yanına göç ettiler” demektedir.!%2 Herodotos, Araxes'i Aral gölünün doğu ta- 
rafına akan Jaxartes olarak ifade ediyor ve sonraki yazarların Hazar Denizi'ne 
batıdan aktığını söyledikleri Araxes'i kastetmiyor. Ptolemy yukarıda adı 
geçen halkı Saka olarak bildiriyor ve doğuya, Jaxartes'in doğduğu bölgeye 
yerleştiriyor. Bundan dolayı İskitlerin MÖ 8. yüzyılda Orta Asya'da bulun- 
duklarını ve daha uzakta Bering Boğazına kadar konar-göçer toplulukların 
yayıldığını anlayabiliyoruz. Pers kaynaklarında geçen ve üç Saka grubun- 
dan biri olan Saka tiay para дагау!®* ise denizin ötesine geçen Sakaları, yani 
İskitleri gösteriyor. Buradan Pers ülkesinin kuzeyinde doğudan batıya doğru 
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bir göç hareketinin olduğunu anlayabiliyoruz. Bu da bir zamanlar İskitlerin 
bozkırların doğusunda yaşadıklarını, ilk yurtlarının bozkırların doğusunda 
aranması gerektiğini gösteriyor. Strabon da Sakalarla beraber İskit olarak 
adlandırılan Asyalı konar-göçer topluluklardan bahsediyor.95 Şüphesiz 
Herodotos'un verdiği bilgi Strabon'unkinden çok daha fazla değer taşıyor, 
çünkü Herodotos, Strabon'dan yaklaşık dört asırdan daha fazla bir zaman 
önce yaşadığından verdiği bilgi çok eskiye aittir. 

Yazılı kaynaklardaki bilgileri arkeolojik kazılar sonucunda ortaya çıkar- 
Шап buluntular da desteklemektedir. İskitlere ait arkeolojik buluntula- 
rın daha eski tarihli olanları bozkırların doğusunda ortaya çıkartılmıştır. 
Özellikle Tuva'da Arzhan kurganı buluntuları İskitlere ait olanları, çeşit ba- 
kımından zenginlikleri dikkate alındığında adı geçen kavmin ortaya çıktığı 
coğrafyaya ışık tutmak ve bu hususta yazılı kaynakları doğrulamak açısından 
büyük değer taşımaktadır. Çünkü erken İskit kültürüne İskit-Sibirya kültürü 
etki etmekte ve bu kültür bozkırlarda MÖ 8. yüzyıldan itibaren yayılmaya 
başlamakta ve bozkırın geniş alanlarında tüm özelliğiyle eksiksiz olarak ge- 
ligme göstermektedir. "5 

Modern araştırıcılardan bazıları da İskitlerin Asya kökenli olduğu tezini 
kabul ediyor. Bunlardan Minns İskitlerin Asya kökenli bir kavim olduğunu 
şu şekilde ifade ediyor: “Elbette, konar-göçer İskitlerin Asya kökenli olma- 
ları İranlılarla alakalı değildir, fakat onların Ari olmayan köklerini hatıra ge- 
tirir” 97 Ancak Minns bu görüşü ortaya attığında henüz bozkırların doğusunda 
birçok kurgan, özellikle Tuva'da Arzhan kurganı açılmamıştı. Daha bilgiler yeterli 
değilken böyle bir görüş isabetli bir şekilde mevcut kaynaklardan hareketle ile- 
ri sürülmüştü. Arzhan kurganının açılması ve buluntularının değerlendirilmesi 
İskitlerin ilk yurtlarının Asya içleri olduğunu hatırlatmaktan öte, artık kesinlikle 
düşündürüyor.93 Artık İskitlerin Asya kökenli bir kavim olduğu yolundaki gö- 
rüşler beyan edilmeye daha sonraki zamanlarda da sürmüş ve bilim aleminde 
kabul edilmiştir. Batıda bulunmuş olan görünürdeki yeni birtakım Sibiryalı 
unsurların mevcudiyeti de İskitlerin batı Sibiryalı bir kavim olduğunu ileri süren 
bilim adamlarının görüşlerini desteklemektedir. 

Türk ırkının anavatanı Asya'nın orta kısmıdır. Burası doğuda Kadırgan dağ- 
larından, batıda Ural dağları ile Hazar Denizi'ne kadar, kuzeyde Sibirya'dan, 
güneyde Çin, Tibet ve İran ülkelerine kadar uzanan geniş sahadır. Bu sahanın 
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bugün coğrafyacılarca kabul edilen adı Orta Asya'dır. Türkler bu sahalardan 
bütün Dünya'ya yayılmıştır. '19 

Herodotos'un İskitlerin Asyalı bir kavim olduğunu bildirmesi ve arkeolo- 
jik buluntularla batıda Sibiryalı unsurların ortaya çıkması ve Orta Asya olarak 
tanımlanan coğrafyanın da en eski devirlerden bu yana Türklerin anayurdu 
olarak bilinmesi, geldikleri coğrafya itibariyle konar-göçer İskitlerin Türk 
kökenli bir kavim olabileceğini düşünmemizi mümkün kılıyor. İskitlerin geldiği 
coğrafyada Ural-Altay ırkına mensup kavimlerin dışında başka ırktan kavimle- 
rin bulunmaması da onların Türk soyundan olabileceğini gösteriyor. 


Soy Efsaneleri: İskit edebiyatı ile ilgili bilgiler kendi kaynaklarından değil, 
Grek kaynaklarından takip edilebilmektedir. Onlara dair kayda değer bilgi- 
ler Herodotos tarafından verilmektedir. Özellikle İskit soyuna dair bilgile- 
ri Herodotos yazıya geçirmiştir. Burada Herodotos, hem İskitlerin hem de 
Karadeniz'in kuzeyine yerleşmiş olan Greklerin anlatımına başvurarak İskit 
soyu hakkında bilgi vermektedir. Şüphesiz İskitlere dair verilen bu bilgilerin 
değerli olduğu düşünülmektedir. 

Herodotos, İskit soyuna dair ilk anlatımını İskitlerin kendi anlatımına da- 
yandırmaktadır. İskitler, kendilerini ırkların en genci sayarlar ve kökenlerini 
şöyle verirler: Bu ülke boştu, burada ilk olarak Targitaos adında bir adam doğ- 
du. Bu Targitaos'un babası Zeus, anası da Borysthenes ırmağının kızıymış, 
öyle derler. Targitaos'un kökeni buymuş demek; bunun üç çocuğu olmuş, 
Lipoxais, Arpoxais ve en küçükleri Koloxais. Bunların zamanında İskitya'ya 
gökyüzünden altından yapılma zanaat araçları düşüyor, bir sapan, bir boyun- 
duruk, bir balta ve bir kupa. Bunları ilk olarak en büyükleri görüyor ve yakla- 
şıyor almak için; altın kızıl kor oluyor. O geri çekiliyor, ortanca ilerliyor, gene 
aynı şey oluyor. Maden öyle ateş saçıyor ki, uzaklaşmak zorunda kalıyor. Sıra 
üçüncüye, yani en küçüklerine geliyor, o zaman altın soğuyor, o da bunları 
alıp evine götürüyor. Mucizeyi gören büyükler, iktidarı en küçüklerine bıra- 
kiyorlar.111 


Kendi dediklerine bakılırsa, İskitler, böyle meydana çıkmışlardır, ilk hü- 
kümdarları Targitaos'tan Darius”un ülkelerine karşı açtığı sefere gelinceye 
kadar ırkları diyorlar, hepsi bin yıldan öteye gitmez, tastamam bu kadardır. 
Gökten düşen bu kutsal altını hükümdarlar büyük bir dikkatle saklarlar ve 
büyük kurbanlar keserek hoşnutluğunu kazanmaya çalışırlar. Kutsal altını 
korumakla görevli olan kimse, bu bayram süresinde açık havada uyursa o 
yılı çıkaramaz, İskitler öyle derler; ve bu bekçi bir gün içinde at sırtında ne 
kadar toprağı çepeçevre dolanabilirse o toprak kendisine ödün olarak verilir. 


"0 Arsal, 1933: 3. 
m Herodotos, IV, 5. 
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Yurtları çok büyüktür. O kadar ki, Kolaxais üç hükümdarlığa ayrılmış, her 
birini bir oğluna vermiştir, bu hükümdarlıklardan biri öbürlerinden daha bü- 
yüktür, altın burada saklanır. Kuzeye doğru Boreas rüzgarı bölgesinde ve in- 
sanların yaşadıkları toprakların ötesinde, ne daha ileriye gidilebilir, ne de bir 
şey görülebilir, çünkü kuş başı iriliğinde tüylerle doludur, bu tüyler yeri göğü 
kaplar, ufku perdeler."? 

Oğuz Han Destanı'nda yukarıda belirtilenleri destekleyen veriler karşı- 
laştırma yapmaya imkan vermiştedir. Destandaki bilgilere göre, Oğuz Han 
günlerden bir gün bir yerde Tanrı'ya yalvarıyordu. Karanlık basınca gökten bir 
gök ışık indi. Oğuz Han oraya yürüdüğünde o ışığın içinde oturan çok güzel 
bir kız gördü. Kıza gönül vererek evlendi. Üç erkek çocukları oldu. Birincisine 
Gün, ikincisine Ay ve üçüncüsüne de Yıldız adını koydular.!!3 

Bu anlatımda İskit türeyiş efsanesindeki bilgiler Oğuz Destanı'ndaki veri- 
len bilgilerle de karşılaştırılmıştır. Bu bağlamda Targitaios— Oğuz Han, onun 
oğulları Lipoxais— Gün Han, Arpozais, Kolaxais— Yıldız Han'la aynileşti- 
rilmiştir. Bu bağlamda Targitaios olarak belirtilen şahsın Oğuz Han olduğu, 
dolayısıyla bizzat İskitler tarafından yapılan anlatımların Oğuz Destanı”yla 
bağlantılı olduğu açık bir biçimde vurgulanmıştır.!!* 

İskit soyu hakkında Karadeniz'in kuzeyine yerleşmiş Greklerin anlattık- 
ları da kayda değerdir. Herakles diye anlatırlar, Geryon'un öküzlerini önüne 
katmış giderken, İskitlerin oturdukları yerlere gelmiş, o zamanlar buralar- 
da kimse yokmuş; Geryon, Karadeniz'in çok uzağında oturuyordu; Herakles 
direklerinin ötesinde, Okeanos Gadeires'i yakınında bulunan ve Greklerin 
Erytheia adayı alıp yerleşmişti. Okeanos'a gelince, bu da doğu bölgelerin- 
den çıkarmış ve bütün toprakları çepeçevre dolanırmış, böyle söylerler, ama 
bir kanıt göstermezler. Evet, işte Herakles buralardan kalkmış, bugün İskitya 
denilen ülkeye gelmiş; soğuk, buz gibi bir havaya yakalanmış, aslan postunu 
çekmiş üzerine ve uyumuş; arabasına koşulu iki kısrak otlamaktaymışlar, bu 
arada bir mucize olarak kaybolmuşlar."5 

Herakles uyanmış, kısrakları aramış, bütün ülkeyi geçmiş, sonunda 
“Ağaçlık” denilen yere gelmiş. Bir mağaranın içinde bir yaratık bulmuş, ya- 
rısı kiz, yarısı yılan; kalçalarından başlayarak yukarısı kadın, alt yanı yılan. 
Bu gördüğü karşısında uğramış olduğu şaşkınlıktan kurtulunca, acaba kendi 
başlarına dolaşan kısrakları gördü mü diye sormuş; o, kısrakların kendi elinde 
olduğu ve geri alabilmek için kendisiyle yatması gerektiği cevabını vermiş. 
Herakles bu ücret karşılığı onunla birleşmiş. Kısrakları geri vermeyi ertele- 


1? Herodotos, IV, 7. 

13 Bang, W-Arat, R.R. (1936). Oğuz Kağan Destanı. İstanbul: Burhaneddin Matbaası, 13, 15. 

14 Tarhan, M.T (2002). “Ön Asya Dünyasında İlk Türkler Kimmerler ve İskitler”. Türkler, Cilt 1, 
Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 608. 

5 Herodotos, IV, 8. 
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miş, çünkü Herakles ile daha uzun zaman kalmak istemiş, öbürü ise bir an 
evvel kısrakları alıp gitmek istemiş. Sonunda kısrakları vermiş ve şöyle söy- 
lemiş: “Buraya gelen kısrakları senin için sakladım; sen de karşılığını ödedin, 
işte senden üç çocuğum oldu. Büyüyecekler, o zaman onları ne yapacağım? 
Bunu sen söyleyeceksin. Burada mı yerleştireyim, -çünkü bu topraklar benim- 
dir-, yoksa senin yanına mı göndereyim” diye sormuş.!6 

İskit soyunun türeyişi ile ilgili Grek anlatımıyla da Oğuz Destanı arasın- 
da bağ kurulmuştur. Herakles, Oğuz Han olarak verilmektedir. Burada onun 
çocukları da Agathrysos- Gök Han, Gelonos, Dağ Han ve Skythes- Deniz 
Han'la aynileştirilmiştir. Bu bağlamda her iki soy efsanesi de Oğuz Destanıyla 
özdeşleştirilmiştir."” 

Oğuz Han Destanı'nda Oğuz'un ikinci bir evliliği gerçekleşir. Bu olay şu 
şekilde anlatılır. Oğuz Han ava gider. Önünde bir göl ortasında bir ağaç görür. 
Ağacın kovuğunda çok güzel bir kız oturur. Oğuz Han onu görünce çok etkile- 
nir ve onunla evlenir. Evliliklerinden üç erkek çocukları olur. Birincisine Gök, 
ikincisine Dağ, üçüncüsüne Deniz adını koyarlar.!!8 

Herakles ise şu cevabı vermiş: “Çocuklarının büyüyüp adam olduklarını 
gördüğün zaman, eğer şu diyeceğimi yaparsan, yanlış bir şey yapmış olmaz- 
sın: İçlerinden hangisi şu yayı benim gibi kurar ve şu kılıcı benim gibi kuşa- 
nırsa onu bu ülkeye yerleştir; bu dediklerimi yapamayanları kov bu toprak- 
lardan gitsinler. Eğer bu dediğimi yaparsan mutlu olursun, benim sözümden 
de çıkmamış olursun”.!!9 Herakles yaylarından birini (çünkü o zamana kadar 
iki yayı vardı) kurdu, omuzdan atma kılıç kayışının nasıl kuşanıldığını gös- 
terdi, sonra yayı ve kılıç kayışını kadına verdi; kılıç kayışının tokasında altın 
bir kupa vardı. Bunları verdikten sonra gitti. Çocukları doğdular. Büyüyünce 
anaları adlarını koydu; birincisinin adı Agathrsos, sonrakinin Gelonos, en 
küçüğünün Skythes. Sonra Herakles'in sözüne bağlı kalarak onun emret- 
miş olduğu şeyi yaptı. Çocuklarından ikisi Agathyrsos ve Gelonos istenilen 
şeyi yapamadılar, kendilerini dünyaya getirmiş olan anaları onları kovdu, çı- 
kıp gittiler; en küçükleri Skythes, istenileni yaptı ve yerinde kaldı. Sonradan 
gelen bütün İskit hükümdarları bu Herakles oğlu Skythes'ten türemişlerdir. 
İskitlerin bugün de kılıç kayışlarında asılı duran kupalar Herakles'in kupası- 
nın anısını sürdürürler.?” 

Yukarıda anlatılan hikaye ile Oğuz Han Destanında anlatılanlarla benzer- 
lik kurmak mümkün olabilmektedir. Oğuz Han Destanında böyle bir hikaye 
anlatılmaktadır. Oğuz Han'ın yanında aksakallı, kır saçlı, çok tecrübeli bir 


116 Herodotos, IV, 9. 

17 Tarhan, 2002: 608. 
u8 Bang-Arat, 1936: 15. 
19 Herodotos, IV, 9. 

20 Herodotos, IV, 10. 
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ihtiyar vardı. O, anlayışlı ve asil bir adamdı. Adı Uluğ Türük idi. Günlerden bir 
gün uykuda bir altın yay ve üç gümüş ok gördü. Uykudan uyanınca gördüğünü 
Oğuz Нап'а anlattı. Oğuz Han sabah olunca oğullarını çağırttı. Oğullarından 
Gün, Ay ve Yıldız”ı doğuya, Gök, Dağ ve Deniz” batıya gönderdi. Gün, Ay 
ve Yıldız yolda altın yayı buldular, babalarına getirdiler. Oğuz Han yayı üçe 
böldü ve oğullarına verdi. Küçük oğulları Gök, Dağ ve Deniz üç gümüş oku 
buldular ve babalarına getirdiler. Oğuz Han bu okları küçük oğullarına üleş- 
tirdi. Oğuz Han kurultayı topladı. Sağ yanına Bozokları, sol yanına Üçokları 
topladı, oğullarına yurdunu üleştirdi. 

Adları: İskit/Saka adını açıklamak üzere şimdiye kadar bazı görüşler ileri 
sürülmüştür. Togan, İskitlerin kabile isimleri olan Targutae, Skolot ve Parulat 
kelimelerinin de Türk, Çigil ve Barula adlarının “T'li cemi şeklinin, yani Türküt, 
Sikilüt ve Barulat demek olmasının pek mümkün olduğunu belirtiyor ve İskit 
kelimesinin Cengiz”in ilk dayandığı kabilelerden Sakait kabilesinin adı gibi, 
Saka adının 'T'li cem şekli olmasını hatıra getirdiğini ileri sürüyor.'2? Kuun ise, 
Part topluluklarının kollektif adında, Arsak (Romalılar arasında Arsac-es), 
Massagetlerin etnik adında Mas-sag ve Sakaların Grekler arasındaki “Sakai” adı- 
nın kuşkuya yer bırakmaksızın oriantal Türk sözü “sağ”, “akıllı”, “yetenekli”, “ileri 
görüşlü” anlamına gelen sözlerle aynı olduğunu belirtiyor." Saka/Sak adının 
Türk diline ait bir kelime olduğunu kabul eden Günaltay ise, Çağatay lügatında 
Sak kelimesinin yan manasına geldiğini belirterek, Sakaların oturdukları yerle- 
rin ana Türk iline nispetle yan taraf olduğu düşünülürse, onlara bu adın veril- 
miş olması münasebetinin anlaşılacağını bildiriyor."”" Aynı bilim adamı, vaktiy- 
le bu adı taşıyan Türklerden Sibirya içlerine ve kuzeydoğuya doğru göç etmek 
mecburiyetinde kalmış olan ve günümüzde Ruslar tarafından verilen Yakut 
adıyla anılan boyların kendilerini hala Saka adıyla anmakta olmalarının da eski 
Sakaların Türklüklerini gösterdiğini belirtiyor.125 Seyidof ise, Sag/Sak”ın birden 
çok anlamı olan Türk menşeli bir kelime olduğunu ileri sürüyor ve Günaltay”ın 
da belirttiği üzere, Sak(a)/Sa'ların Yakutlarla soyca ya aynı, ya da yakın akra- 
ba olduklarını kabul ediyor.!26 Birçok Türk lehçesinde Sa/Sak kelimesinin yay- 
gin manalarından birinin “yay” olduğunu, bazı Türk lehçelerinde “kuvvet”, “güç” 
manalarının bulunduğunu belirtiyor.'2? Türkçede basta “у” ve "s" ile başlayan 
kelimelerin birbirinin yerine kullanıldığını, Yakut adının birinci hecesi “ya”nın, 
fonetik bakımından Sak(a), Sa(yay) ile farklı olsa da mana bakımından Sak/ 
sa (yay) ile aynılığını savunan Seyidof, ya ve Sa(k)/Sa”nın her ikisinin de “yay” 


?! Bang-Arat, 1936: 31-33. 
? Velidi Togan, 1981: 35. 
э Kuun, 1981: LVII. 

^ Günaltay, 1938: 349. 

3 Günaltay, 1938: 350. 

2 Seyidof, 1983: 31-32. 

27 Seyidof, 1983: 32. 
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demek olduğunu kabul ediyor.'28 

Sakaların kendilerine hangi adı verdikleri henüz kendi yazılı kaynaklarıy- 
la belirlenmiş olmamasına ve onlara bu adı komşularının vermesine rağmen, 
kendilerini buna yakın bir adla anmaları mümkün görünmektedir. Bilim adam- 
larının Türklükle ve Türkçe ile bağlantılı görmeye çalıştıkları Sak kelimesinin, 
Seyidof”un da belirttiği üzere, Türkçede bazı kelimelerde başta “s” ve “у” de- 
gişim hadisesini, Türklerde yay ye okun en eski devirlerden bu yana önemini, 
Bozoklar, Üçoklar, 53 Yaylar, 40 Yaylar?’ gibi daha sonraki Türk boylarının da 
yayı ve oku kendilerine ad olarak aldıklarını düşündüğümüzde Sak kelimesi- 
nin Türkçe ile alakalı bir kelime olabileceği akla yatkın geliyor. Ayrıca, Sakaların 
çok iyi yay ve ok kullanmaları, bu hususiyetlerinin hem yazılı kaynaklar ve hem 
de arkeolojik malzemeyle tespit edilmesi, onların adının yay ve okun birleşme- 
sinden oluştuğu düşüncesini kuvvetlendiriyor. 


Dilleri: Dilin milletlerin kökünün tayininde şüphesiz çok büyük önemi vardır. 
Bir milletin dilini tespit edebilecek yeterli malzemenin olmaması, o milletin 
hangi ırka mensup olduğunun belirlenmesini zorlaştırmakta ve böyle bir du- 
rumda bu meselenin çözümünde din, gelenek ve görenekler ve sanat eserleri 
gibi ikinci dereceden kaynakların kullanılması mecburiyeti gündeme gelmek- 
tedir. Şüphesiz ki, bunların meselenin çözümünde dil kadar neticeye götürücü 
olması mümkün değildir. 

İskitler de dilleri hakkında fazla materyal bulunmayan kavimlerden biridir. 
Bundan dolayı İskitlerin İrani bir kavim olduğunu iddia edenlerden başka, Türk 
olduğu görüşünü savunan dil bilimciler de bulunmaktadır. İskitlerin diliyle il- 
gili bilgileri çivi yazılı metinlerde ve Grek yazarlarının eserlerinde belirttikleri 
kelimelerden öğrenebiliyoruz. 

Bölgenin coğrafi adları Eskiçağ yazarları arasında Türk dilinin yardımıy- 
la Karadeniz'den Hazar Denizi'ne kadar büyük bir sahada yayılmıştır. Hatta 
eski yazarların gösterdikleri delillere göre onlara Türk dilinde bazı adlar veril- 
miştir. Bunlara, Temerinda, Karim Paluk, Graucasus!?? örnek olarak verile- 
bilir. Temerinda birleşik kelimesinin ilk kelimesi olan Temer, Türkçe Tengiz ve 
Macarca Tenger olarak bilinmektedir."9! İskitler Graucasus dağına Graucasim 
demiştir. Türk dilinde “kar”, “kar”ı ve “okar”, “yüksek”i nitelemek için kullanıl- 
maktadır. Formalardaki “augan”, Uygurca “okan”, Çağatayca “ogan” yani “Büyük 
Tanrı”ya işaret etmektedir. İskitlerin Karim Paluk adı da balık gölüne işaret 
etmektedir.132 

İskitlerin sadece coğrafya adlarıyla değil, aynı zamanda İskitçeTanrı adlarıyla 


128 Seyidof, 1983: 34. 

9 Seyidof, 1983: 36. 

P? Kuun, 1981: LVII. 

31 Nemeth, С. (1940). “Türklüğün Eski Çağı”. Ülkü, XV, 806. 
2 Kuun, 1981: LVIII-LIX. 
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Türkçe arasında da bağlantı kurulabilmektedir. Herodotos, İskitlerin Hestia”ya 
“Tabiti”, Zeus'a “Papaeos”, Gea”ya “Apia”, Göksel Aphrodite'ye “Artimpasa”, 
Poseidon'a "Thamimasadas" dediklerini bildirmektedir.?? Thamimasadas, 
Denizin Babası ve Artimpasa, Erdembaşı, bütün cesaretlerin başı anlamına 
gelmektedir. Tabiti ise, tapınmakla alakalı olup, tapımı, tapınmayı gösteriyor. 
En büyük Tanrı'nın adı olan Papaeos, Baba, Dede, Ata, Babir, Bayat Tanrı ma- 
nasına geliyor.?* Bu bilgiler Herodotos tarafından Grek anlayışı çerçevesinde 
politeistleştirilerek veriliyor. Ancak vermiş olduğu adlar açık bir şekilde Türkçe 
ile karşılaştırılabiliyor. 

Sakaların diliyle ilgili olarak Sus ve civarından bulunan çivi yazılı metinler 
onların dilinin Türkçe olduğunu göstermektedir. Oldukça dağınık olan yazı- 
lardan Sakaların Türklüğü anlaşılmaktadır. Bu çivi yazılı metinlerde Türkçe 
kelimelere, anira, onamak, arta, oturmak, daldu, doldurmak, gik, gök, ir- 
çigi, artmak, artık, kutta, katmak, çağri, oğul, val, yol, vita vana, öte yana, 
vurun, urun örnek olarak verilebilir.!35 Mordtmann bu metinlerden hareketle 
Sakaların Türklüğünü ve bu yazıtların Türk-Tatar dil köküyle, bağlantılı oldu- 
ğunu kabul etmekte ve bu dile Sakça adını vermektedir.” Bu metinlerde, 
özellikle fiillerin hemen hemen tamamı Türkçedir. Bunu bir tesadüf olarak 
düşünmek mümkün değildir. Tuna “Birbiriyle hiç ilgisi olmayan Dünya dillerin- 
de, tesadüfi kelime uygunlukları bir mucize kabilindendir ve örnekleri bir elin beş 
parmağını geçmez” demekte ve bunun sebebini de adı geçen eserinde açıkla- 
maktadir.?? Oysa Sus'ta bulunan ve Sus diliyle ilgili görünen kelimelerin büyük 
çoğunluğu Türkçedir. 

Kazakistan'da Alma Ata'nın yakınında Esik kurganından üzeri yazılı küçük 
bir kap bulunmuştur. Sakalara ait olan ve 26 harften oluşan bu yazı ilk olarak 
Süleymanov tarafından, “Han'ın oğlu yirmi üç yaşında yok oldu. (Halkın?) adı da 
yok oldu”155 şeklinde de günümüz Türkçesine aktarılmıştır. Bu yazı çeşitli bilim 
adamları tarafından okunmuştur. Yazıyı son olarak Ercilasun okumuştur. Onun 
okuması “Yükselerek, esenlikle (afiyetle), en içten (yanan) mumlar ile (eşliğin- 
de) için. Abla hazırlatmış (tır) en küçük kardeşçağıza azık” şeklindedir.!* Bilim 
adamları tarafından farklı anlamlandırılsa da yazının Gök Türk yazısının öncülü 
ve dilinin de Türkçe olduğu açıktır. 

Antik yazarların verdiği Tanrı, coğrafya ve şahıs adları, Sus ve çevresinde 
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bulunan tuğla parçaları ve nihayet Esik kurganından bulunan küçük kap üze- 
rindeki yazı İskit/Sakaların Türklüğünü göstermek bakımından büyük önem 
taşımaktadır. Şüphesiz, Çin'in kuzey batısından Tuna Nehri'ne kadar çok geniş 
bir sahaya yayılmış topluluklar içerisinde başka dilleri konuşan topluluklar bu- 
lunuyordu. Fakat mevcut belgelerin gösterdiğine göre, İskit/Sakalar Türk dilli 
ve Türkçe konuşuyor olmalıydı. Mordtmann'ın da belirttiği gibi,!* çivi yazılı 
belgelere göre Sakaların dili, “Türk-Tatar” ve “Fin-Ugor” dillerinin henüz ayrılma- 
dığı dönemdendi. 


Dinleri: İskitlerin dini hakkında Grek kaynaklarında verilen bilgiler oldukça 
sınırlıdır. Herodotos Grek mantığıyla İskitlerin Tanrıları hakkında bilgi ver- 
mektedir. Herodotos İskitlerin en çok Hestia olmak üzere Zeus'a ve Zeus'un 
karısı olan Toprak'a itibar ettiklerini, Apollon, Göksel Aphrodite, Herakles ve 
Ares'in ise, ikinci sırada yer aldığını belirtmektedir. Yine Herodotos, İskit di- 
linde Hestia'ya “Tabiti”, Zeus'a “Papaios”, Toprak'a "Api", Apollon'a "Oitosyros", 
Göksel Aphrodite'ye “Artimpasa”, Poseidon'a “Thamimasadas” denildiğini bildir- 
mektedir."" 

Herodotos”un verdiği bilgilerde İskitlerin Türklüğüne dair açık işaretler 
vardır. Başlıca, Papaeus (Gök), Apia (Yer) ve Tabiti (Ev ve Aile Kutsalı) ol- 
mak üzere üç kutsal bulunmaktadır. Eski Türklere ait bütün eski kaynaklar 
Tek Tanrı (Tengri) ile Yer (Yersub)”in varlığından bahsediyor. Örneğin, Orhun 
Kitabelerinde, “Yukarıda Türk Tanrısı ve mukaddes Yer-Sub'u şöyle demistir:!2 
“Türk milleti yok olmasın, millet olsun.” Bu ikisinden başka, Türklerde bir 
de Umay adında ev hayatına ve çocuklara bakan bir kutsal bulunmaktaydı. 
İskitlerin Tabiti adını verdikleri kutsal fonksiyonu itibariyle eski Türklerdeki 
Umay”a tekabül etmektedir." Yer ismi olarak gösterilen Apia kelimesi de 
Türkçe bir kelimeyi düşündürüyor. Hemen hemen bütün Türk lehçelerinde 
Ebi, Ebe kelimesinin doğuran kadın manasına geldiği bilinmektedir. Bu kelime 
zamanında mahsul veren, mahsul doğuran kutsal adı olup, daha sonra Ebe'lere, 
doğuran, doğurmaya yardım eden Kadınlara geçmiş olması kuvvetle muhte- 
meldir. Kazan lehçesinde Ebi kabile, büyük ana ve umumiyetle muhterem ka- 
dın manalarına gelmektedir.!^5 Eski Türklerde muhterem kadınları kutsal ad- 
larıyla yad etme adetinin olduğunu da Orhun kitabelerinden anlıyoruz. Bilge 
Kağan anasını Umay gibi рӧгйуог.\46 

İskit ve eski Türk dini inancı arasında paralellik kurabilmek mümkün olabi- 
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liyor. İnancın merkezinde Tek Tanrı'nın olduğu anlaşılıyor. Özellikle böyle bir 
inancın varlığını bozkırların doğusunda yaşayan İskit topluluklarında görebil- 
mek mümkün oluyor. Tarihi İskitlerin doğusunda yaşayan ve Saka tigrakhauda, 
yani ok şeklinde sivri başlık giymiş Sakalarla Massagetlerin aynılığı biliniyor.” 
Massagetlerin dini inancıyla ilgili olarak Herodotos, “Taptıkları tek tanrı güneş- 
tir ve ona at kurban ederler. Bunun anlamı tanrıların en hızlısı olan Güneş'e en 
hızlı hayvanı takdim etmektir” demektedir. Buradan onların Politeist (çok 
tanrılı) bir inancının olmadığı anlaşılıyor. Eski Türklerde Tek Tanrı adına hay- 
vanlar, özellikle at sunulmakta ya da kurban edilmekteydi."? Göğün büyük ci- 
simleri Güneş ve Ayın, sonunda gök gürültüsü ile şimşek gibi hadiselerin Tek 
Tanrıyla belirli bir bağlantısı vardi.5? Massagetlerde tek tanrı olarak belirtilen 
Güneş de Ay ve yıldızlar gibi gök içerisinde yer aldığından bu durum Tek Tanrı 
inancıyla bağlantılıydı. 

İskitlerde tanrı ya da tanrıçalar antropomorflaştırılmamışlar (insan şeklinde 
tasavvur ve tasvir edilmeme) ve kült (tapımla ilgili) heykelleri yapılmamıştır. 
Dolayısıyla İskitler Tanrı için tapınaklar da inşa etmemiştir. “Asli Türk itikadın- 
da antropomorfizm yoktu. Bundan dolayı da onları muhafazaya mahsus yapılar 
olan tapınaklar inşa edilmiyordu".!5! 

İskitlerde atalar saygıyla yad ediliyordu. Onların hayatında atalarının me- 
zarlarının önemli bir yeri vardı. Bir ölçüde onları yurtlarına bağlayan en önemli 
unsurlardandı. Bunu Darius'un İskitler üzerine yapmış olduğu sefer sırasında 
çok iyi anlıyoruz. Darius İskit hükümdarına elçi göndererek kendisine karşı ko- 
yabilecek gücü varsa, karşısına çıkarak savaşmasını ister. İskit hükümdarı ise, 
hiç kimseden korkmadığını, hiçbir kentleri ve dikili ağaçlarının olmamasından 
dolayı savaşa girmediğini belirtir. Ancak, Persler atalarının mezarlarını bulup 
onlara zarar verirlerse, o zaman savaşacaklarını bildirir.'?? Burada İskitlerde bir 
atalara saygının varlığı anlaşılır. Eski Türklerde de atalara ait hatıralar kutlu sa- 
yılmaktaydı. Ataların ruhlarına kurbanlar kesilmekte ve onların mezarları ko- 
runmaktaydı.!53 

İskitlerde ruha inanış düşüncesi de köklü bir geleneğe bağlı bulunmaktaydı. 
Bütün hayatları boyunca, tabiatla mücadele ve kaynaşma içerisinde bulunan bu 
insanlar, zaman zaman birtakım korkunç veya garip tabiat hadiseleriyle karşılaş- 
mışlar ve açıklayamadıkları bu halleri ruhlara atfetmişlerdir. Bunlar iyi ve kötü 
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ruhlardır. Bazıları ise işlerini bozar. “* Tabiat kuvvetlerine inanma eski Türklerde 
de vardı. Eski Türkler tabiatta birtakım gizli kuvvetlerin varlığına inanıyorlardı. 
Dağ, tepe, kaya, vadi, ırmak, su kaynağı, mağara, ağaç, orman, volkanik göl, 
deniz, demir, kılıç vb. Bunlar aynızamanda birer ruh idiler. Ayrıca güneş, ay, yıl- 
dız, yıldırım, gök gürültüsü, şimşek gibi ruh kutsallar tasavvur edilmişti. Ruhlar 
iyilik seven, fenalık getiren olmak üzere iki gruba ayrılıyordu. 5? 

İskitlere göre mukaddes addettikleri ve tapındıkları her cisim bir ruh ta- 
şımaktadır. Bundan da anlaşılacağı üzere, bilhassa Greklerle temastan önce 
İskitlerin inancında Şamanizme ait unsurlar bulunmaktadır. Şamanizm, umu- 
miyetle Sibirya'da yaşayan kavimlerin inanışlarını ifade eden bir tabir olup, Kuzey 
Asya halkları arasında, “Büyücü-Sihirbaz” anlamına gelen “Şaman” kelimesinden 
türemiştir. 5 İskit inancında Şamanizm ile beraber görünen unsurlar aynen, 
Türk-Moğol kültür tarihinde de bulunmaktadır. W. Schmidt, Şamanizmi Gök 
Tanrı ile Yer Tanrı ve bunlara bağlı ruhlara dayanan bir din olarak kabul et- 
mektedir. 57 Yerleşmiş kanaat ise, mevcut bir dinde var olan ve dini bir bütün 
olarak algılamaya uygun şartların Şamanizmde oluşmadığı ve bundan dolayı 
bir inanç olarak kabul edilmesi gereğidir. Çünkü her din bir inanç olduğu hal- 
de, her inancın bir din olmadığı bilinmektedir. 

İskitlerin inandıkları Tanrı ve ruhların eski Türk dininde bulunan motiflerle 
olan benzerliğini tesadüfle açıklamak mümkün değildir; aksine bu benzerlikler 
ve bağlar İskitlerin Türklüğüne işaret olarak sayılabilir. 


Gelenek ve Görenekleri: İskitlerin gelenek ve göreneklerine dair bilgile- 
ri Herodotos ve Hippokrates'ten öğrenmekteyiz. Herodotos ve Hippokrates 
İskitlerin hayat tarzı ve bazı adetleri hakkında önemli bilgiler vermektedir. 
Herodotos İskitlerin gelenek ve göreneklerine bağlı ve yabancı geleneklere ke- 
sinlikle kapalı bir toplum olduğunu belirtmektedir.58 Hippokrates ise, İskitlerin 
konar-göçer bir kavim olduğunu, onların soğuğa karşı korunaklı keçeyle kaplı, 
dört ya da altı tekerli, öküzler tarafından çekilen arabalarda yaşadıklarını hay- 
vanlarına otu bol otlaklar bulmak için dolaştıklarını belirttikten sonra; onların 
pişmiş et yediklerini ve kısrak sütü içtiklerini bildirmektedir."5? 

Hippokrates tarafından verilen bilgiler Hunlar ve Gök Türkler hakkında ya- 
zılanların aynıdır. Bunlar Türk “derme ev”lerinde, yani keçeden yapılmış kub- 
beli çadırlarda yaşamışlar. Söz konusu “derme ev” leri Türklerden alarak be- 
nimseyen bazı İrani kavimlerin bu evlerin bazı aksamına dair kullandıkları keli- 
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melerin çoğunun Farsça değil de Türkçe olması, adı geçen evlerin asıl sahibinin 
Türkler olduğunu açıkça göstermektedir. Öte taraftan Arapların da bu evlere 
“Qubba Turkiya”, yani “Türk Çadırı” dedikleri bilinmektedir. Ayrıca İskitlere 
tabi olan Alan, As konar-göçerlerinin çadır ve alaçuk yapmasını bilmedikle- 
ri, üstü ağaç kabukları ile örtülmüş arabalarda yaşadıkları ve İskitlerin diğer 
Türk kavimleri gibi kımız içtikleri ve sütü kurutarak “kurut” yaptıkları bilinen 
hakikatlerdendir."6! İskitler ve Hunlar ata binmek ve kımız içmek gibi adetleri 
bakımından birbirlerine benzemektedir. '62 

Herodotos'un anlattığına göre, İskitler başta at olmak üzere bütün hay- 
vanları kesmektedir. Yine o, onların domuz kurban etmeleri bir tarafa, onu 
topraklarında beslemelerinin bile söz konusu olmadığını ifade etmektedir.!? 
Türkler hemen her devirde kesim hayvanı olarak atı diğer hayvanlara tercih 
etmişlerdir. Günümüzde at kurban etme adetinin gayrimüslim Altay Türkleri 
arasında devam ettiği bilinmektedir. İskitlerin genelde domuz beslememe- 
leri ve onları asla kurban olarak kesmemeleri oldukça ilgi çekicidir. Buradan 
Türklerin bu hayvana karşı duydukları nefretin sadece İslami kanaatle ilgili ol- 
madığı sonucunu çıkarabiliriz.'©* Bu cümleden olarak, İskitlerin at kurban et- 
meleri ve domuz kesmemeleri itiyadı, onların Türklükleri hususunda bir işaret 
olarak kabul edilebilir. 

İskitler arasında oldukça fazla olan falcılar kehanetlerinin icrasında söğüt 
çubukları kullanmışlardır.“ Bu kehanet gösterme tarzı da günümüzde bile 
çok sayıda gayrimüslim Türk'ün dini merasimlerde çubuk kullandıkları düşü- 
nülecek olursa,“ İskitlerin Türklüklerinin bir delili olarak düşünülebilir. 

Herodotos, İskitlerin nasıl and içtikleri hakkında da bilgi vermektedir. 
O, and içenlerin toprak bir kabın içerisine şarap doldurup, kanlarını bunun 
içerisine karıştırdıktan sonra içtiklerini ve orada bulunan ileri gelen kişilere 
de ikramda bulunulduğunu belirtmektedir.!97 İskitlerdeki bu merasim de eski 
Türklerde görülen and içme merasiminin aynıdır. Bu merasim Asya Hunlarında 
da aynı şekilde yapılmaktadır. Hun hükümdarlarından Huhanye MÖ 1. yüz- 
yılın ortalarında Çin elçileriyle anlaşma yaptığı zaman şaraba kan karıştırarak 
icmistir.'55 Bunun Ural-Altay kavmi olarak Macarlar ve Kumanlar arasında da 
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yaygın olduğu bilinmektedir." İskitlerdeki dostlaşma merasimlerinde görülen 
kan karıştırma usulü Tarih boyunca bütün Türk boylarınca devam ettirilmiştir; 
hatta Osmanlı Edebiyatında kan yalaşıp dost olma motifine rastlanmaktadir."? 

Herodotos hükümdarları öldüğü zaman, İskitler tarafından o bölgede eni 
boyu bir dörtgen, büyük bir mezar kazıldığını ve ölünün mumyalandığını be- 
lirttikten sonra, hayatta olanların kulak memelerini kestiklerini, başlarını çe- 
peçevre kazıdıklarını, kollarını çizdiklerini, alınlarını ve burunlarını yırttıklarını 
bildirmektedir.! Orhun kitabelerinden de böyle bir merasimin yapıldığını 
öğrenmekteyiz. Bilge Kağan Abidesinin güney cephesinde; Bilge Kağan baba- 
sının it yılının onuncu ayının yirmi altıncı gününde öldüğünü, domuz yılının 
yirmi yedinci gününde yas töreni yaptırdığını, bu esnada Çinlilerin ıtriyat, altın 
ve gümüş, diğer topluluklara mensup kişilerin de iyi at ve kara samur kürkleri 
getirdiklerini belirttikten sonra; tören sırasında bütün halkın saçlarını tıraş 
ettiğini ve kulaklarını yaraladığını bildirmektedir.? Buradan İskitlerdeki ölü 
gömme adetinin aynen Gök Türklerde de tatbik edildiğini anlıyoruz. 

İskitlerde ölülerin mumyalandığını arkeolojik malzemelerle de ispatlayabi- 
liyoruz. Pazırık'tan bulunan cesetler mumyalanmıştır. Bu mumyalanmış ceset- 
lerin üzerinde dövmelere de rastlanmıştır. Genelde cesetlerde, vücudun ön ve 
arka kısımlarında baştan aşağıya kadar dövmeler bulunmaktadır./”? 

Klasik eserlerde “mumya” , “mumyağ” ve “mumyag” olarak geçen mum- 
ya, tıpta ve tahnitte cesetleri korumak için kullanılan bir maddedir. Bu madde 
Oğuz Türkleri tarafından mukaddes addedilmiştir. Eski Türkler, yok olmayı, 
toprak olmayı bir türlü kabul edememişler, bütün fertlerini değilse bile, ulu- 
larını ve hükümdarlarını mumyalamak suretiyle, maddi varlıklarını ebedileştir- 
mek istemişlerdir. Orhun kitabelerinden öğrendiğimize göre, Köl Tigin mumya- 
lanmıştır. Değiştirdikleri muhtelif dinlerin ruh anlayışına göre, bu sanatlarını 
bazen tadile lüzum görmüşler, fakat büsbütün bırakmamışlardır. İslamiyetten 
sonra da, bu dinde böyle bir düşünce olmadığı halde, mumya yapmakta devam 
etmişlerdir. Buna en güzel misal, Türkiye Selçuklularının yaptıkları mumyalar- 
dır. IL Kılıç Arslan, L Keyhüsrev, Il. Süleyman Şah, III. Kılıç Arslan ve daha 
birçokları mumyalanmıştır.”” Bu durum, İskitlerde başlayıp, onlardan Gök 
Türklere geçen ve onlardan da Anadolu Selçuklularına kadar ulaşan köklü bir 
ananeyi göstermektedir. 

Herodotos, İskitlerin ölü gömme işleri tamamlandıktan sonra, mezarın 
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üzerine toprak attıklarını ve en yüksek tümseği yapmak için birbirleriyle ya- 
rıştıklarını bildirmektedir.!5 Bu adet eski Türklerde bulunmaktadır ve Orta 
Asya'nın kuzey bölgeleri bu şekilde yapılmış kurganlarla doludur. Orhun ki- 
tabelerinde mezarlar üzerine düşmanların heykelleri konulduğu belirtilmek- 
тедіг.!76 12. ve 13. yüzyıllarda Karadeniz'in kuzeyindeki sahada yaşayan Kıpçak 
Türklerinde mezar üstüne tepecik yapma adeti olduğu malümdur. 13. yüzyıl- 
da Altın-Ordu hanlarından Batuhan devrinde Türk ülkelerine seyahat eden 
Gillaume de Rubrouck Kıpçakların ölülerinin mezarı üstüne büyük tepeler 
yaptıklarını ve tepe üzerine ölünün heykelini dikerek, eline bir kap verdikleri- 
ni belirtmektedir.!77 

İskitlerin kendi gelenek ve göreneklerine çok bağlı oldukları bilinmekte- 
dir."* Aynı şekilde Gök Türklerin de gelenek ve göreneklerine çok bağlı olduk- 
ları Orhun kitabelerinden anlaşılmaktadır. Türk Kağanı Bilge Kağan mille- 
tine Çin kültürünün cazibesine kapılmamalarını tavsiye ediyor. Çin ülkesine 
yerleşenlere, Çince unvanları kabul edenlere, yaptıklarının yanlış olduğunu 
anlatıyor. 7? 


Sanatları: İskit sanatının izlerini çok geniş bir coğrafyada bulmak mümkün- 
dür. Konar-göçer İskitler, yaşamış oldukları hayat şartları icabı, daimi mesken 
yerine, çadırı ikametgâh olarak kullanmış ve kendilerini, her türlü tabi un- 
surlardan koruyan bu nesneyi mukaddes addetmişlerdir. Kurgan!*? adı verilen 
tepecikler de esasında, İskit çadırının, öbür Dünya için hazırlanmış bir benze- 
rinden başka bir şey değildir. Bu mukaddes istirahatgâh form olarak asırlarca 
devam etmiş ve bilhassa Hun Türk kültüründe önemini muhafaza etmiştir.!8! 
Enteresan bir nokta da, Selçuklu kümbetlerinin mimari olarak aynı geleneği 
devam ettirmesidir. Bunlar ekseriyetle iki katlıdır. Alt tarafı defin bölmesi olan 
kümbetlerin üst bölümü tamamen çadıra benzetilmiştir. Bu da bize, Selçuklu 
Türklerinin Müslüman oldukları halde hala eski bozkır hayatının geleneklerine 
bağlı olduklarını göstermektedir. 

Çin'in kuzeybatısından Tuna Nehri'ne kadar çok geniş bir sahadan mey- 
dana çıkarılan kurgan buluntuları da İskit ve Hunlardaki sanat anlayışının 
benzerliğini göstermeleri bakımından büyük önem taşımaktadır. Bu sanata 
“Hayvan Üslübu” adı verilmektedir. İskit ve Hun Bozkır sanatkârları, çoğun- 
lukla ormanlardaki sarmaşıklar gibi, ölümüne birbirleriyle mücadeleye girmiş 
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hayvanları tasvir etmektedir. Uzuvların bükülmesi, yırtıcı hayvanların, akbaba- 
ların veya ayıların pençelerinde kıvranan geyikler ve atlar dramatik sanatın 
hoşlandığı konuları oluşturmaktadır. En çok kaplar, vazolar, levhalar ve 
süs eşyaları üzerindeki savaş sahneleri ve hayvan mücadelelerinde ileri tek- 
nik dikkati çekmektedir. Bu sanatın en belirgin özelliğini mücadele halinde 
olan hareketli figürler oluşturmaktadır. Orta Asya Türk sanatının özünü 
oluşturan Hayvan Üslübu da İskitlerde çok kullanılmış ve onlar tarafından 
gelistirilmistir.'? Gerek seçilen konular ve gerekse bunların işlenişleri bakı- 
mından, İskit ve Hun sanatı birbirine çok yakınlık göstermektedir. Hatta bir 
merkezde imal edilip, değişik yerlerde ele geçen sanat ürünleri gibidirler. Bu 
derece yakınlık İskit ve Hunların aynı hayat tarzları ve aynı anlayışın sanatla- 
rına da aksetmiş olduğunu göstermektedir. Bu durum, Hun sanatının İskit 
sanatının bir devamı olduğunu düşünmemizi mümkün kilar. 


Sonraki Soydaşları: İskitler uzun süre tarih sahnesinde kalan ender toplum- 
lardandır. Hem uzun süre hâkimiyetlerini sürdüren, hem de geniş bir coğraf- 
yada varlıklarını hissettiren İskitlerin bakiyelerinin olması ve yeni devletlerin 
teşekkülünde yer almaları gayet tabidir. 

İskitlerden Tanrı dağları, Maveraünnehir ve Doğu Türkistan'da yaşayanları 
Saka, Yedisu'da yaşayanları Şu ismini almış görülmektedir. Sakaların Vusunlarla 
Gök Türklerin ataları olabileceği düşünülmektedir." Bu düşünceyi ilgili bö- 
lümlerde bahsedildiği üzere gelenek ve görenekleri, dini inanışları ve sanat an- 
layışlarındaki yakınlık açık bir şekilde göstermektedir. Saka tigrakhauda'ya 
ait olan ve Esik kurganından çıkarılmış olan yazının Gök Türk yazısının proto 
tipi olduğu kabul görmektedir.!8 Türkçe yazıldığı anlaşılan ve transkripsiyonu 
yapılan bu yazı Sakalardan Gök Türklere geçmiştir. Bu durum açık olarak çok 
yönlü bir bağlantının olduğunu ve Gök Türkçenin oluşumunda Saka tigrakha- 
uda”nın fonksiyonunu ortaya koymaktadır. 

Günümüz Türk topluluklarından Kent Türklerinin, Kaşgarlıların, 
Tarançıların, kuzeyde bulunan Yakut Türklerinin atalarının Sakalar olabile- 
ceği kabul edilmektedir.1% Özellikle Kuzey Sibirya'da yaşayan ve kendilerini 
Saka olarak adlandıran Yakut Türklerinin atalarının da milattan bir kaç asır 
önce dışarıdan gelen bir saldırı sonucunda güneyden kaçarak, Yenisey ırmağı 
ve Baykal gölü yakınlarına sığınmaya mecbur olduğu hakkında rivayetler var- 
йш.!#7 Mançucada Sakalara Yakuv denilmekte ve onların Sakaların bir uzantısı 


182 Grousset, 1980: 32. 

3 Koca, 1990: 35-36. 

184 Торап, A.Z.V. (1942). Türk İli (Türkistan) ve Yakın Tarihi, I, İstanbul: İbrahim Horoz ve Güven 
Basımevleri, 86. 

185 Süleymanov, 1970: 1-3. 

186 Togan, 1942: 86-87. 

187 Торап, 1942: 92-93. 
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olduğu da belirtilmektedir."5” Filolojik olarak da Yakut'la Sak(a), Sa adlarının 
birinci hecelerinin aynı manaya gelen sözler olduğu belirtilmektedir. Buna göre, 
“ya” ve “sak/sa” her ikisi de yay demektir. Yakutlar kendilerine Saklar gibi, 
“yay/ya/sa” yı ad olarak almıştır."”” Bu ad konulurken,” sa/ya/yay/” in, “kuv- 
vet”, “güç” ve “müstakillik” manaları dikkate alınmıştır.99 Gerek Mançucada 
Sakaların Yakuv olarak geçmesi ve gerekse Türk dilinde “s” ve “y” değişikliği 
Yakutların Sakaların bir uzantısı olduğunu göstermektedir. Yay ve okun Türk 
topluluklarında önemi sa-k/ya/ça/yay, Kasok (Kas-ok), Bozok (Boz 
+ ok), Üçok (Üç + ok), Onok (On + ok), Yakut (Ya + kut) adlarından 
anlaşılmakta! ve Yakutlarla Sakaların arasında bir bağlantı kurmamızı müm- 
kün kılmaktadır. Yakutlardan bir kısmı, özellikle Lena vadilerinde yaşayanlar, 
kendilerini Uranhay Sakaları, yani Orman Sakaları olarak adlandırmaktadır.?? 
Kendilerini Saka olarak adlandırmaları da Yakutların Sakaların bir uzantısı ol- 
duğunu göstermek bakımından bir delil sayılmalıdır. Tarih sahnesinde varlık- 
larını on asrı aşkın bir süre devam ettiren Sakaların, Yakutların, Kazakların 
ve hatta Kafkaslarda yaşayan bazı Türk boylarının oluşumunda önemli rol 
oynadıkları sóylenebilir.'? 


Sonuç 

İskitler, doğuda Çin şeddinden batıda Tuna Nehri”ne kadar uzanan geniş bir 
sahada varlıklarını sürdürmüşlerdir. Bu bağlamda onlar aynı zamanda hem 
bozkırların doğusunda hem de batısında yaşamışlardır. Onlar bu coğrafyada 
Atlı Kavimler Medeniyetini oluşturan kavimlerin ana grubunu oluşturmuşlar- 
dır. Oldukça geniş coğrafyaya yayılmış olan İskitler değişik kavimler tarafından 
tanınarak onların kaynaklarına geçmişlerdir. Bundan dolayı İskitlerin adı Grek 
kaynaklarında Skythai, Pers kaynaklarında Saka ve Çin kaynaklarında Sai (Sak) 
olarak geçmiştir. Pers kaynaklarında üç Saka grubundan bahsedilmekte olup, 
bunlar Saka tiay para daray, Saka haumavarga ve Saka tigrakhauda”dır. Saka 
tiay para daray, yani Hazar Denizi'nden Tuna Nehri'ne kadar uzanan coğraf- 
yada yaşayan Sakalar, Grek kaynaklarında Skythai olarak adı geçen İskitlerle ay- 
nıdır. Pers kaynaklarında adı geçen Saka haumavarga için ise, Çinliler Sai adını 
kullanmıştır. Çin kaynaklarında Sai, Pers kaynaklarında Saka haumavarga ola- 
rak geçen doğu Sakaları için Grekler Sakai Amyrgioi tabirini kullanmıştır. Grek- 
ler doğu Sakaları olan Sakai Amyrgioi”nin haricinde bütün Sakaları Skythai, 
yani İskit adıyla anmışlardır. Bunun sebebi ise, Orta Asya İskitleri ya da doğu 


8 Kudayberdiulı, Ş. (1991). Türk-Kırgız-Kazak Hem Hanlar Şeceresi, Alma-Atı: Sana Neşriyatı, 63. 

39 Seyidof, 1989: Azerbaycan Halkının Soy Kökünü Diişiinürken, Bakü: Yazıcı Neşriyatı, 86. 

90 Seyidof, 1989: 188. 

91 Seyidof, 1989: 86. 

92 Seyidof, 1989: 86. 

* Hayit, В. (1987). Sovyetler Birli ğindeki Türklüğün ve İslamın Bazı Meseleleri, İstanbul: Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı, 449. 
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İskitleri olarak kabul ettiğimiz Saka haumavarga'yı coğrafi uzaklıktan dolayı 
tanımaları mümkün olmadığından, ancak Perslerden bu adı alarak kullanmış- 
lardır. Persler ise, bütün Saka gruplarını yakından tanıma imkanı bulmuştur. 

İskitlerin tarihi, dili, dini, gelenek ve görenekleri, sanatları hakkında yazılı 
kaynaklar ile arkeolojik kalıntı ve buluntulardan bilgi sahibi olabiliyoruz. Çok 
geniş bir sahaya yayılmış olan İskitlerin çeşitli kavimlerle münasebetleri ve 
onlarla mücadelelerini Pers, Asur, Grek ve Çin kaynaklarından öğreniyoruz. 
Antik kaynaklardan dilleri, dinleri, gelenek ve görenekleri hakkında bilgi sahi- 
bi oluyoruz. Sanatları hakkında ise arkeolojik kazılar sonucunda ortaya çıkarı- 
lan çok sayıda sanat eseri bize ışık tutuyor. 

Yazılı kaynaklar ve arkeolojik malzemelerle haklarında bilgi sahibi olduğu- 
muz İskitlerin kökleri de bu çalışmaların başlamasıyla araştırılmaya başlamıştır. 
Bu konuda çeşitli fikirler ortaya atılmıştır. Bunlar, İranilik, Slavlık ve Ural-Altay 
ırkı görüşleridir. Eskiden bu yana en kuvvetli görüş olan Ural-Altay ırkı görüşü 
ve bunun içerisinde de İskitlerin Türklüğü fikri gitgide daha fazla taraftar bul- 
muş ve bilim adamları çeşitli yönleriyle meseleyi değerlendirmiştir. 

Yazılı kaynaklar ve arkeolojik veriler her geçen gün İskitlerin Türklüğünü 
ortaya koymaktadır. İskitlerin ilk yurtları, adları, soy efsaneleri, dinleri, dil- 
leri, gelenek ve görenekleri ile sanat anlayışları Türklüklerini açık bir şekil- 
de ortaya koymaktadır. Ayrıca onların kültürleri kendilerinden sonraki Türk 
toplulukları ile karşılaştırma yapıp, paralellikler kurmaya imkân vermekte- 
dir. Yeni ortaya çıkarılan buluntular ve yazılı kaynaklardaki bilgiler bu tür 
bağlantıları kurmayı ve İskitlerin Türklükleri lehine görüş bildirmeyi açık 
bir şekilde desteklemektedir. Bu bağlamda Sakalarla aynılığına işaret ettiği- 
miz İskitler Türklerin ataları olarak ortaya çıkmaktadır. Şüphesiz çeşitli boy 
ve boy birliklerinden oluşan ve çok geniş coğrafyaya yayılan İskitler içinde 
başka unsurlar da olmakla birlikte, ana unsurunun Türklüğü söz konusudur. 
Onların Türklüğü lehine ileri sürülen görüşler sağlam belge ve bilgi temeline 
dayanmaktadır. Geçmişte en kayda değer görüş İskitlerin Türklüğü üzerine 
idi. Günümüzde de bu görüş güçlenerek daha çok taraftar bulmuştur. Tarihi 
sürece ve belgelere bakıldığında bu görüşü güçlendirecek yeni delillerin de 
ortaya konulabileceği düşünülmektedir. 
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GEÇ DEMİR ÇAĞI VE SARMATLAR 


İLHAMİ DURMUŞ" 


Sarmatlar Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda İskitlerden sonra tarih sah- 
nesine çıkan bir bozkır kavmidir. İlk kez adları yazılı kaynaklarda Sauromatae 
şeklinde geçmektedir. Sauromatae adı Don Nehri'nin doğu tarafında yaşayan 
bir topluluk için kullanılmıştır. Sarmatae adı ise, daha sonraki dönemlerde or- 
taya çıkmıştır. Sauromatae adına göre Sarmatae adı daha fazla topluluğu içine 
almaktadır. Sauromatae adını taşıyan topluluklar Sarmatae adını taşıyan top- 
lulukların bir kısmını oluşturmaktadır. Bir başka ifadeyle Sauromatae adını 
taşıyan topluluklara doğudan yeni gelenlerin katılmalarıyla Sarmatae adını ta- 
şıyan topluluklar ortaya çıkmıştır. Daha geniş coğrafyanın adı Sarmatia olur- 
ken; bu coğrafyaya yayılmış topluluklarda Sarmate adını taşımaya başlamıştır. 
Sauromatlar Herodotos'un belirttiğine göre İskitlerle Amazonların karı- 
şımından oluşmaktadır.! Onun verdiği bilgiler dikkate alındığında Sauromat 
adı ilk kez ortaya çıkmaktadır. Hippokrates'in vermiş olduğu bilgiler de hem 
Herodotos'u doğrulamak, hem de eskilik bakımından büyük önem taşımak- 
tadır. Hippokrates, Avrupa'da İskit budununun bulunduğunu, Azak Denizi 
çevresinde oturduklarını, diğer bodunlardan farklı olduklarını belirttikten 
sonra, Sauromatlar olarak da adlandırıldıklarını bildirmektedir.? Böylece 
Herodotos'tan sonra, Hippokrates'in de Sauromat adını kullandığı anlaşıl- 
maktadır. Sauromat adı MÖ 5. yüzyılda kavim adı olarak kullanılmaktadır. 
Sauromatae ismi Herodotos ve Hippokrates'ten sonraki yazarlarda görül- 
memektedir. Zamanla Sarmatae ismi kullanılmaya başlanmıştır. Sarmatae 
ismine ilk kez MÖ 4. yüzyılın sonunda “Syrmatae” şeklinde rastlanmıştır. 
Aynı isim hafif bir şekilde Sarmatae'ye dönüşmüştür. Bu ad Herodotos'un 
Sauromataesiyle aynı olmayan bir grup topluluk için kullanılmaya başlanmış- 
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tir? Sarmatae ismi kabul edilen tarihsel formu içinde ilk defa ortaya çıkmış- 
tır." Strabon, Sarmatae ismini bir kabile ya da insan topluluğu anlamında kul- 
lanmıştır.” Strabon bu ismi oldukça genel bir anlayışla bulup, tarih sahnesine 
ilk defa çıkan bir grup topluluğu isimlendirmek için kullanmıştır. Zamanla 
"Sarmatae" ismi oldukça geniş bir kullanım alanı bulmuştur.9 Miladi yıllara 
gelindiğinde, "Sarmatae" adıyla anılan toplulukların sayısı artmıştır. Bunlar 
Yazığlar, Krali Sarmatlar, Ugorlar, Roksolanlar, Siraklar ve Alanlardır.” Adı ge- 
çen topluluklarla Sarmatae adı etnik bir özellik taşımamış ve bu isim çok 
sayıda topluluk için kullanılmaya başlamıştır. 


Sarmat Dönemi ve Özelliği 

Döneme ait Sanat eserleri Sarmat kültürünün tanınmasına ve kronoloji ku- 
rulmasına büyük ölçüde yardımcı olmaktadır. Kazılar sonucunda ortaya çı- 
kartılan buluntulardan hareketle, Sarmatların hayat tarzı ve çeşitli kültürlerle 
etkileşimi hakkında bilgi sahibi olmaktayız. Elde edilen buluntulardan on- 
ların günlük hayatını ve savaşta kullandıkları silahlarını öğrenebilmekteyiz. 
Yine bu buluntulara bakarak, kendilerinden önceki İskit sanatıyla Sarmat sa- 
natı arasında büyük benzerlikler bulunmasına rağmen, farklılıklar da dikkati 
çekmektedir. Toplumlar arası kültürel etkileşimler hesaba katıldığında doğu 
Sarmat buluntularıyla, batı Sarmat buluntuları arasında dahi bazı ayırıcı özel- 
likleri, özellikle sanat eseri türleri arasında bulmak mümkündür. Dolayısıyla 
buluntu türlerinin değişiklik göstermesinde farklı coğrafyalarda ortaya çıkar- 
tılmış olmalarının etkisi bulunmaktadır. 

Sarmatlar çok geniş coğrafyaya yayılmışlardır. Bu yayılmanın bir sonucu 
olarak sanat eserleri de çeşitlilik göstermektedir. Orenburg, Geç Aşağı İtil 
ve Geç Kuban grupları olmak üzere üç farklı coğrafyadan önemli buluntular 
elde edilmiştir. Bunlardan ilkini Orenburg grubu oluşturmaktadır. Ural dağ- 
ları arasında Orenburg şehrinde Prokhorovka'dan MÖ 4. yüzyıla ait Sarmat 
buluntuları ortaya çıkartılmıştır. Kurganların yanında oval ve dikdörtgen 
çukurlardan oluşan mezarlarda buluntular elde edilmiştir. Mezarların bir ta- 
rafına basamaklar yapılmış olup, diğer taraflarında da nişler bulunmuştur. 
Mezarlara Kuban grubunda olduğu gibi tek kişi gömülmüştür. At ve sığırın 
kısmi artıklarına rastlanmıştır. Buluntular arasında zırhlar, uzun yatık saplı, 
düz ya da hilal şeklinde kıvrık saplı, ahşap kınlı, kısmen altın kaplamalı kılıç- 
lar, benzer tipte kamalar, üç köşeli ok uçları, tunç ya da demir mızrak ve cirit 
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uçları, bileği taşları, tunçtan bilezik ve gerdanliklar, küpeler, boncuklar, (cam, 
linyit, serdolik, ametist vb.) aynalar, kemik kaşıklar, gümüş tabaklar, toprak 
veya taştan yapılmış az sayıda kap sayılabilir.? Sarmat buluntuları arasında 
önemli bir yer tutan ok uçları burada çok sayıda ortaya çıkartılmıştır.” 

Kurganların büyük bir kısmı bu yüzyılın başlarında araştırılmıştır. 
Sineglasova, Bersina ve İsakovkiy yerleşim birimlerinin yakınındaki mezarla- 
rın dışında, bu gruba dahil olan Krasnogorsk yakınındaki Orsk sahasında bir 
kurgan bulunmuştur. Burada tunç bir ok ucuyla öldürülmüş bir adam ortaya 
çıkartılmıştır. Döküntü içerisinde bir İskit kazanı ve demirden üç kılıç ele 
geçirilmiştir. Ayrıca, düz yassı saplı, hilal şeklinde kabzalı ve altın kaplamalı 
kınıyla kısa bir kılıç bulunmuştur. Bu kılıç Bujerova ve Prokhorovka kılıçları 
tipindeydi. Bolsaja-Kizylova'dan on adet bakır heykel bulunmuştur. Bunlar 
eski Sarmat tipinde uzun ve kısa kılıç taşımaktaydılar."! 

Bu kültür coğrafyasında Grek ithali mallar ele geçmemiştir. Prokhorovka 
gümüş kapları ve silindir mühürleri Uralların güneydoğu tarafıyla bağlantıyı 
gösteriyor.'? Burada Kuban grubu içerisindeki zırh ve miğferler ender görül- 
mektedir. İskit buluntularına göre daha hafif olan tunçtan saplı aynalar ve düz 
saplı, ahşap tutacak yeri olan küçük kısa çember şeklinde sapı olan aynalar 
da buluntular arasındadır. Bu geniş coğrafyadan elde edilen buluntular erken 
Sarmat kültürünün gelişiminin takibi için kıymetli ipuçları vermektedir."3 

İkinci grup buluntu merkezini Aşağı İtil bölgesi oluşturmaktadır. Burada 
da mezar buluntuları Sarmat sanatının gelişimini anlamamıza temel oluş- 
turmaktadır. Kuyu mezarlardan düz ya da hilal şeklinde kabzalı kısa kılıçlar, 
demir ve tunçtan üç köşeli ok uçları, büyük tunç ayna ve tokalar çıkartılmıştır. 
Bu buluntular MÖ 2.-1. yüzyıllara tarihlenmektedir. MS 1.-2. yüzyıllar için 
karakteristik buluntular da vardır. Bunlar arasında demirden kısa kılıçlar, düz 
yassı saplı ve yuvarlak kabzalı kılıçlar, üç köşeli demirden ok uçları karak- 
teristiktir. Alabastron!* kaplar hayvan biçimli saplarıyla erken imparatorluk 
dönemi kadın mezarlarından çıkartılmış ve parfüm şişesi olarak kullanılmış- 
tır. Küçük tunç aynalar, ağır kuşaneler (madeni kaplar), skarabe!5 biçiminde 
nazarlıklar, arslan figürleri, cam, karakehribar, akik, fayans ve dağ kristalin- 
den çeşitli biçimlerde inciler, silindirik toprak kutular ve kaplar buluntular 
arasındadır." 
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Üçüncü grubu ise, Geç Kuban buluntuları oluşturmaktadır. Kuban böl- 
gesinde Sarmat dönemini aydınlatan buluntular hemen geçen yüzyılın baş- 
larında Kazanskaya, Ust-Labinskaya ve Voronezkaya'dan çıkartılmıştır.!7 
Novokorsunskaya hazinesi ise, önemli bir yer tutmaktadır. Buradan elde 
edilen ‘buluntular MS 1. yüzyıla tarihlenmektedir.!8 Erkek mezarlarında çok 
fazla tunç ve demir miğfer, demirden yuvarlak ya da pullu zırhlar, demirden 
uzun ve kısa kılıçlar bulunmuştur. Uzun mızrak ve ciritler demirdendir. Tunç 
ve kemikten ok uçları ve küçük demir bıçaklar buluntular arasında sayılabilir. 
Süs eşyası olarak gerdanlık ve yüzükler bulunmuştur. Bunlardan başka bileği 
taşı, kama, gümüş ve altından levha ve tokalar ortaya çıkartılmıştır.” Bunlara 
ek olarak kolyeler, küpeler, bilezikler, inci dizileri, broşlar ve gümüş parfüm 
şişeleri sayılabilir.29 Süs eşyaları kadın mezarlarında oldukça çok sayıda bu- 
lunmuştur. Gerdanlık ve yüzükler daha çok altından yapılmıştır. Küpeler, en- 
der olarak saç tokaları, çengelli iğneler, inciler, halkalar, amuletler, altın ve 
gümüşten parfüm şişeleri bulunmuştur. Çocuklara ait mezarlarda ise, ma- 
dalyonlar, inciler ve fayanstan figürler ortaya çıkartılmıştır. Gümüş ve tunç 
kaplar, kaba ince işçilikli toprak kaplar, çeşitli büyüklük ve biçimde cam kap- 
lar, alabaster vazolar, hayvan şeklinde toprak kaplar, İskit kazanları, tokalar, 
çengelli iğneler ve aynalar diğer önemli buluntuları oluşturmaktadır.”" 

Orenburg, İtil ve Kuban buluntuları kurganlardan ortaya çıkartılmıştır. 
Her üç kültür coğrafyasında da buluntular türleri bakımından büyük benzer- 
lik göstermektedir. Hayatın büyük mücadelelerle geçtiği bozkır coğrafyasında 
silahlar önemli bir yer tutmaktadır. Ayrıca, kadın mezarlarında yoğunlaşan 
süs eşyaları, diğer kültürlerle benzerlik kurmamızı mümkün kılmaktadır. 
İnsanoğlunun güzellik ve süslenmeye ne derece önem verdiğini açık şekilde 
vurgulamaktadırlar. Ayrıca günlük hayatta kullanmış oldukları kap kacaklar 
sanat anlayışlarını yansıtmakta ve bir gereksinim sonucunda ortaya çıktıkla- 
rını göstermektedir. 

Buluntulardan hareketle Sarmat döneminin kronolojik çerçevesi belirlene- 
bilmektedir. Bu bağlamda Sarmatlara ait buluntu gruplarının tarihleri kültür 
coğrafyalarına göre farklılık göstermektedir. Erken örnekler MÖ 4. yüzyılda, 
hatta daha önceki dönemlerde görülmekle birlikte, genelde buluntular MÖ 
2.-MS 2. yüzyıllar arasına tarihlendirilmektedir. Bu tarihler Karadeniz'in ku- 
zeyindeki bozkırlarda Sarmat egemenliği dönemine denk gelmektedir. Çünkü 
Sarmatlar MÖ 2. yüzyılın başlarından itibaren Karadeniz'in kuzeyindeki boz- 
kırlarda egemenliklerini bütün topluluklara kabul ettirmişler ve bu coğrafyada 
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Sarmat dönemi başlamıştır.?? MS 2. yüzyılın sonlarında Gotlar Karpatlardan 
Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlara ilerlemeye başlamışlar, Sarmat egemen- 
liğine son vermişler ve Sarmat dönemi son bulmuştur.” 

Egemenlik dönemine işaret ettiğimiz Sarmatlar konar-göçer kültürün 
önemli bir temsilcileriydi. Onlar ata binmekte, ok atmakta ve at üstünde 
kargı savurmaktaydılar.?“ Bir yerde, hayvanlarına ot bulabildikleri sürece kal- 
makta ve sonra başka yerlere göçmekteydiler. Pişmiş etle beslenmekte, kıs- 
rak sütü içmekte ve kısrak sütünden yapılmış bir çeşit peynir yemekteydiler. 
Sarmatlar asıl at yetiştirmekteydiler. Semiz olmaları için atları iğdiş etmek- 
teydiler. Onların atları küçük olmalarına rağmen çok hızlıydılar.25 

Sert tabiat şartları mücadeleci bir ruha sahip olmalarında etkili olmuş ola- 
bilir. Onlar savaşçı bir topluluktu. Sert görünümlüydüler. Son derece ihtiras- 
lıydılar. Ata binmek, ok atmak, avlanmak ve savaşa katılmak önemli faaliyet- 
leriydi. Kadınları da aynı şekilde erkekler gibi avlanmakta ve savaşa katılmak- 
taydılar.”” Onların erkekleri pantolon giymekteydiler?. Kadınların giyimleri 
de erkeklerinki gibiydi.?? 

Sarmatlar Karadeniz”in kuzeyinde çok geniş coğrafyaya yayılmışlardır. 
Konar-göçer bir hayat sürdüklerinden, sürülerine yeni otlaklar bulma ve ken- 
dilerinin hayatlarını devam ettirebilmeleri için yeni kaynaklar arama zorun- 
luluğu duymuşlardır. Bazen kendileri düşmanlara saldırırken, bazen de düş- 
manların saldırılarını önlemek zorunda kalmışlardır. Bu tür bir zorunluluk 
onların güçlü bir askeri teşkilatının doğmasına neden olmuştur. Sarmat aske- 
ri gücünün ana kaynağını kalabalık atlı ordusu oluşturuyordu. Sarmat atlıları 
miğfer, pullu, deriden yapılma zırh giymekteydi. Onların ana silahları uzun 
mızrak ve uzun demir kılıçtı. Çok güçlü Sarmat ordusuna, eğer Sarmatlar 
arazi veya hava şartları dolayısıyla bir sıkıntıya düşmezlerse, hiçbir ordu karşı 
koyamayacak durumdaydı. Savaşta ağır donanımlı askerler genellikle önde 
yer alır ve diğer iki kanat hafif silahlılara emanet edilirdi. Böyle hafif süvari 
bölüğünün ağır zırhı olmazdı, askerler mızrak ve kılıç yerine ok ve yay kulla- 
nırlardı. Düşmanların atlarını uzaklardan ürkütmek için büyük yakalama ip- 
leri, yani bir çeşit kement kullanıyor ve böylece onları ele gecirebiliyorlardi.?? 
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Sarmatlar gerilla savaşını severek uyguluyorlardı.39 Bu savaş taktiği bozkır 
topluluklarının birbirlerine ve yerleşik komşularına karşı giriştikleri savaş- 
larda uygulanıyordu. At ve yayın etkin bir şekilde kullanılmasına dayanan bu 
konar-göçer savaş tarzı o zamanki teknik imkânlara nazaran “uzak mesafe 
savaşı”nın vazgeçilmez unsuru olup, yüksek medeniyetlere sahip kültürlerin 
yayalarına ve böylelikle yakın mesafe savaşlarına dayanan stratejisine nazaran 
çelişki oluşturuyordu. Savaşa, büyük bir hamle yapan atlı hücumu ile başlanır 
ve bununla düşmanın birdenbire yok edilmesinden ziyade birliklerinin dağı- 
tılması gayesi güdülürdü. Yıldırım hızına sahip atlılar kısa bir zaman süren ok 
yağdırma veya göğüs göğüse süren savaşlardan sonra ani bir dönüş yapar ve 
her yöne kaçarak ancak ağır bir takibe elverişli olan düşmanın savaş saflarını 
bozardı. Bu sıralarda yanlarda gizlenen süvari kıt'aları geri dönenlerle birlikte 
onları takibe koyulan düşman üzerine saldırır ve bu suretle düşman kolayca 
alt edilirdi. Bu donanım ve taktik, yerleşik topluluklara karşı konar-göçerlere 
büyük üstünlük sağlamış ve onları ergeç savaş tarzlarını değiştirmeye zor- 
lamıştır.3! Sarmatların öncüleri olan İskitlerin atlı olmaları ve yay kullanıp 
ok atmaları, onları çok büyük bir askeri güç haline getirdiğinden onlara kar- 
şı koyabilecek bir güç yoktu.” Yukarıda belirttiğimiz üzere, bu bozkır savaş 
taktiğini çok iyi bir şekilde uygulayan Sarmatlara da dayanabilecek herhangi 
bir güç yoktu. Onlar, bu savaş taktiğini İskitler gibi uygulayarak, girdikleri sa- 
vaşlardan kesin sonuçlar alıyorlardı. Ağır süvari birlikleri ve madeni üzengiyi 
kullanmaları onlara İskitlere göre, daha fazla avantaj sağlamıştı. Sarmatlar 
atın hızı ve demirin vurucu gücünden faydalanmalarının yanında, çok iyi do- 
nanımlı süvari birlikleriyle bozkır savaş taktiğini çok iyi uygulayabiliyorlardı. 
Böylece, Romalılar başta olmak üzere dönemlerinin güçlü yerleşik toplumla- 
rıyla çok etkin bir şekilde mücadele edebilmişlerdi. Onların savaş alanlarında- 
ki başarıları askeri güçlerini açık bir şekilde göstermekteydi. 

Sarmatların yazılı kaynaklarda belirtilen askeri özelliklerini yansıtan ve 
kaynakları doğrulayan arkeolojik buluntular da elde edilmiştir. Güney Rusya 
İskit silahları yay, gorut ve kısa kılıç yanında daha çok demirden mızraklar, 
kargılar, baltalar ve pullu zırhların yanı sıra kolsuz yelek şeklinde zırhlar ve 
göğüs zırhları ortaya çıkartılmıştır. Özellikle Kuban grubu buluntular bakı- 
mından önemlidir. Bütün teçhizat burada görülmektedir. Kerçh yakınında 
bulunan duvar resimleri de Sarmat ordusunun görünümü hakkında önemli 
ipuçları vermektedir. Romalılar önünden kaçan Cermenler ve Sarmat süvari 
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zırhlılarının resmedildiği Traian sütunu üzerindeki tasvirlerden Sarmat askeri 
donanımı hakkında bilgi sahibi olmak mümkündür.” Hem Sarmat askeri bir- 
liklerini gösteren kabartmalar hem de askeri teçhizatı yazılı kaynaklarda veri- 
len bilgileri doğrularken, Sarmat askeri gücünü de gözler önüne sermektedir. 
Böylece, Sarmat askeri teşkilatının aydınlanmasına temel oluşturduğu gibi 
onların bu sayede düşmanlarına nasıl başarıyla karşı koyduklarını da belirgin 
bir şekilde gözler önüne sermektedir. 

Sarmat sanatının kendisine özgü özellikleri vardır. Bu sanatta hayvan şe- 
killeri sevilerek kullanılmıştır. Şüphesiz, bu hayvan üslubunun doğuşunda 
konar-göçer toplulukların hayvanlarla savaş, bozkırın sert ve amansız müca- 
deleciliği desen temalarını mücadele esasına bağlamıştır. Hayvan üslubunun 
doğuşunun bir sebebini de burada aramak gerekir. Dokumalarda, keçelerde, 
kılıç saplarında, mızrak ve bıçaklarda, kuşandıkları kuşaklarda, at donanım- 
larında, eyerlerde, maşrapa kulplarında ve gövdelerinde hemen her tarafta 
hayvan figürleri yer almaktadır. 

İskitlerde sevilerek kullanılan hayvan mücadele sahneleri, Sarmatlarda 
da bu köklü geleneğe bağlı olarak sevilmiş ve kullanılmıştır. Ancak, Sarmat 
hayvan üslubu bazı özellikleriyle İskit sanat anlayışından farklılık göstermek- 
tedir. Sarmat hayvanı kuvvetli, vahşi, büyük ölçüde zarif olarak betimlenmiş- 
tir.” Sarmat üslubunun önemli bir özelliği de, değerli veya yarı değerli taşla- 
rın kullanılmasıyla ortaya çıkan çok renkliliktir.? 

Alföldi, Andersson, Borovka, Fettich, Merhart, Minns, Rostovtzeff ve 
Takacs gibi bazı önemli araştırmacılar üslübun coğrafi yayılımı, mahalli 
özellikleri, motifleri ve karakterini kıymetli çalışmalarıyla aydınlatmışlardır. 
Süslemede hemen hemen yalnız hayvanlar ve hayvan uzuvları kullanılmıştır. 
Hayvanların en çok yer verilen ve dikkati çekenleri geyik, keçi, kedi, köpek, 
kurt, at, ayı ve yırtıcı kuşlar gibi çoğunluğu yabani olanlarıdır.” Bu sanat an- 
layışının Sarmatlarda devam etmesi ve kendine özgü hususiyetler taşıması 
Sarmat sanatında bir gelişimi göstermektedir. Ancak, önceden var olanla- 
rın yanında, Sarmatların yenilikleri de bu sanata bir özellik kazandırmış ve 
Sarmat sanatının gelişmesine neden olmuştur. 


Sarmat Toplulukları 
Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda MÖ 5. yüzyılın ortalarında Don 
Nehri'nin doğu tarafında varlıklarını sürdüren Sarmatlar, özellikle MÖ 2. yüz- 


35 Potratz, J. (1963). Die Skythen in Südrussland, Ein untergangenes Volk in Südosteuropa. Bassel: 
Raggi Verlag, 181. 

36 Diyarbekirli, N. (1972). Hun Sanatı, İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 300. 

37 Rostovszefi, M.İ. (1969b). İranians and Greeks in South Russia. New York: Russel and Russel, 103. 

38 Vernadsky, 1943: 85. 

39 Talgren, A.M. (1933). “Zum ursprungsgebiet des sog. Skythischen Tierstils”. Acta Archaologia, 
IV, 259. 
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yılın başlarından sonra daha geniş coğrafyaya yayılmışlardır. Batı tarafta bu- 
lunan Sarmatlar doğudan gelen yeni Sarmat topluluklarının hareketiyle daha 
batıya doğru kaymaya başlamışlardır. Batıda Tuna Nehri ve Karpatlara kadar 
ulaşmışlardır. İskit egemenliğine son vermeleriyle Skythia adı Sarmatia'ya dö- 
nüşmüştür. Sarmatia'da Sarmat genel adı altında görülen topluluklar ortaya 
çıkmıştır. Sarmat coğrafyası üzerinde Yazığlar, Roksolanlar, Krali Sarmatlar, 
Ugorlar, Siraklar ve Alanlar birer Sarmat topluluğu olarak varlıklarını sürdür- 


müşlerdir. 


Yazığlar: Yazığlar önemli bir Sarmat topluluğudur. İskitlere oldukça benzer- 
lik göstermektedirler. Devamlı at üzerinde dolaşan konar-göçer bir topluluk- 
tur.© Strabon Karadeniz bölgesinin batı tarafını anlatırken, Sarmat topluluk- 
larından söz etmektedir. Bu topluluklar Yazığlar, Krali Sarmatlar, Ugorlar ve 
Roksolanlardır. Yazığ, Ugor ve Krali Sarmatlar Dinyeper ve Tuna Nehri arası- 
na yerleşmişlerdir. En güneyde kalan kısımda Yazığlar bulunuyordu. Ugorlar 
ise, kuzey bölgelerinde yaşamaktaydılar. Krali Sarmatlar bu iki topluluğun 
arasında varlığını sürdürmekteydi. Son olarak Roksolanlar Dinyeper ve Don 
nehirleri arasında yaşamaktaydılar.*! Bu Sarmat topluluklarının yayılışı zama- 
na göre de farklılık göstermekteydi. Strabon'un belirttiğine göre”, Yazığlar 
Sarmat yayılma sahasının güneybatı ucunda bulunmaktaydılar. Bir başka ya- 
zara göre ise, başlangıçta onlar Maiotis gölü çevresinde bulunmaktaydilar?. 
Muhtemelen İskender'in ölümünden sonra, Sarmatlar İskit İmparatorluğunu 
yıkmışlar ve Karpatlara, hatta belki buranın üzerine kadar yayılmışlardır. Bu 
ülkeden daha sonra Yazığlar Tuna ile Tisa arasındaki düzlüğe gelmişlerdir". 
Merkezi bir yönetim altında böylesine güçlü bir etnik örgütün varlığını akıl- 
da tutarsak, Sarmatların, onların öncü kolu olan Yazığların Büyük Romanya 
ovasını fethetmeyi ve MÖ 2. yüzyılın son yarısında Tuna'nın güneyine kadar 
yayılmayı nasıl başardıklarını anlarız. Bütün bu çıkarsama pek de dışlana- 
bilir değildir. Strabon'un konuya ilişkin ayrı ayrı kaleme aldığı iki metinde 
de bu görülebilir. Burada Strabon, Sarmatların yine Tuna'nın güneyine doğru 
yayıldığını belirtmektedir. İlk metin*9 yüzeysel şekilde Sarmatların Tuna'nın 
güneyinde yaşayan Traklarla karıştığını bildirmektedir. Diğer metin“, Sarmat 
ve Bastarnların Triballi'yi Tuna'nın sol kıyılarından aşarak ve nehri geçerek, 
Tuna üzerindeki adalarda ve bu nehrin güney kıyılarında yerleştiğini içeren 


40 Vulic, N. (1914). "Jazyges". Pauls Real Encyclopaedie der Classischen Altertumswissenschaft, X VII, 
1189. 

45 Strabon, VII, 3, 17. 

© Strabon, VII, 3, 17. 

$5 Ammianus Marcellinus, XXII, 8, 13. 

** Vulic, 1914: 1189. 

“ Strabon, VII, 3, 2. 

4 Strabon, VII, 3, 13. 
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bilgi verir. Bu bilgi kıymetlidir. Sarmatların Tuna”nın güney kıyıları boyunca 
batıya, çok daha uzaklara yayıldıkları, hatta belki de, Vidin dolaylarına ulaş- 
tıkları anlamına gelmektedir. Arkeolojik bulgular Strabon tarafından verilen 
bilgiyi desteklemektedir. Bir zamanlar üzerinde Triballi kabilesinin yaşadığı 
kuzeydoğu Bulgaristan”ın Orehovo kentindeki Galiçya yakınlarında ondört 
parçadan oluşan Sarmatlara ait zengin bir madalyon koleksiyonu elde edil- 
miştir.”” Yukarıda açıklanan bilgiler ışığında, Galiçya”da bulunan Sarmatlara 
ait kalıntıların MÖ 2. yüzyılın sonlarında Sarmatların Tuna'nın güney kıyı- 
larına geldiği savıyla bağlantılı olduğu şüphe götürmez derecede aşikardır.* 

Tomi'de MS 9 ile 17 yılları arasında sürgün yaşayan Ovidinus Yazığların 
akınlarından sıklıkla söz etmiştir. Yazığlar Macaristan yolundaki seyahatleri 
sırasında ülkeye Karpat dağlarındaki geçitlerden geçerek, Galiçya'dan girmiş- 
lerdir. İlk Yazığ arkeolojik buluntularının dağılımı bu düşünceyle çelişmekte- 
dir. Şu ana kadar Galiçya'da ya da Karpat Ruthenyasında Sarmatlara ait hiçbir 
ize rastlanmamıştır. Macaristan'da Eger civarında altın hazine bulunmuştur. 
Güneye doğru ilerledikçe kent ve yerleşim yeri sayısı artmıştır ve en yüksek 
yoğunluğa Tuna ve Tisa Nehri'nin orta kısmı doğu kıyılarında erişmiştir. Bu 
kısımdan sonra yerleşim yerleri üzerinde sürekli bir sıra oluşmuş ve bu sıra 
İron Gate (Demir Kapı)'nın kuzeyindeki Tuna Nehri kıyılarında daralmıştır. 
Bu durum açıkça Yazığların Macaristan'a Oltenia ve Banat bölgelerinden gir- 
diklerini, kuzeyden Galiçya üzerinden gelmediklerini ortaya koymuştur.” 

Yazığların Macaristan'a girişleri ve bununla bağlantılı problemler son yıl- 
larda ele alınmıştır. Yazığların Macaristan'a yerleşmeleri Romalıların kendile- 
rinin en tehlikeli düşmanlarının önüne bir dizi tampon topraklar oluşturma 
yolundaki dış siyasetiyle bağlanmıştır. Yazığların gelişine Daklara karşı bir sa- 
vunma oluşturmak amacıyla izin verilmiş, hatta bu hareket desteklenmiştir. 
Bu sebeple Yazığların Macaristan'a doğru ilerlemelerinde Roma'nın oynadığı 
rolün anlamı yadsınamaz. Ancak, Roma bu harekete başka bir güç sağlama- 
mıştır. Güney Rusya bozkırlarından batı yönünde belli sayıda yeni göçler bir- 
birini izlemiş ve bu şekilde diğer kavimleri batıya doğru itmiş ya da onları 
kolaylıkla kendi içine almıştır. Bu tür yeni bir dalga MS 1. yüzyılın başında 
Güney Rusya'ya Alanların gelişiyle birlikte gerçekleşmiştir. O zaman için bu 
yeni dalga Don Nehri'ni geçmemiştir. Herhalde birbirleri ile çatışan kabilele- 
rin baskısı batı Sarmat kabileleri, özellikle Yazığlar tarafından hissedilmiştir.”” 
Bu baskının Yazığların Macaristan”a doğru hareket etmeleri üzerinde bir şe- 
kilde rol oynamış olabileceği hissedilebilir. 


47 Rostovtzeff, 1969b: 244. 
48 Harmatta, 1950: 43. 

49 Harmatta, 1950: 45. 
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Sonuçların gösterdiği üzere, Yazığlar iyi savunulan coğrafyada savaşmış ve 
düşman Daklar tarafından yenilgiye uğratılmıştır. Böylece, Yazığlar güvensiz 
bir konuma itilmiştir. Ayrıca, Macaristan”a doğru hareketlerinin kaçınılmaz 
bir sonucu olarak kendileri için hayati önem taşıyan Karadeniz ticaret ve eko- 
nomisi ile mevcut bağlantılarını da kaybetmişlerdir. 

Arkeolojik bulgular, bu faktörlerin Yazığları daha güç duruma düşürdükle- 
rini düşündürmektedir. Macaristan'da bulunan Yazığların MS 1. ve 2. yüzyıl- 
lara ait arkeolojik bulguları Güney Rusya'daki Sarmat ve İskit bulgularına kı- 
yasla oldukça zayıftı. İskit kurganlarının zenginliği Güney Rusya'da bulunan 
Sarmat mezarlarına göre kıyaslanamaz olmasına rağmen, Macaristan'daki 
Yazığ mezarlarının yoksulluğu oldukça çarpıcı bir özelliktir. Mezar içi hazine- 
leri arasında yalnız daha büyük ebatlı altın nesneler değil, aynı zamanda sa- 
vaşçının genel teçhizatı da bulunmaktaydı. Güney Rusya'da bulunan Sarmat 
mezarlarının bu durumu açıklama istemektedir." 

Yazığların Macaristan'a hareket ettiğinde, kendileri gibi yaşayan ko- 
nar-göçerlere nispetle daha yoksul olduklarını söyleyebiliriz. Macaristan'da 
önce Büyük Macaristan ovasında yerleşmişlerdir. Burası küçük çapta ziraat 
ve konar-göçer hayatın sürmesi için en uygun yerdi. Ancak bölge madenler 
açısından yoksuldu. Böylece topluluk ne değerli metal üretebilmiş ve ne de 
silahları için gerekli demiri elde edebilmiştir. Yazığlar kendilerine ait bölge- 
de ithalat için bir üretim organize edebilselerdi, bu tür daimi gereksinimler 
satın alınabilirdi. Bu sayede pazar bulmakta zor olmazdı. Ancak, yerel toplu- 
mun ziraatı ticaret ürünü üretmeye uygun değildi. Buna ek olarak bölge her 
yönden düşmanlarla çevriliydi. Bitişik Roma illerindeki iyi örgütlü ekonomik 
hayat ve sanayiye bakarak hayrete düşmemeliyiz. Romalılara karşı büyük bir 
ilginin var olduğunu ve bazı imkânlardan yararlanıldığını biliyoruz.?? Ancak 
Romalılarla ekonomik ilişkiler küçük bir ölçütte dahi en önemli gereksinim- 
lerini karşılamaya yetmemiştir. Karadeniz ticaretiyle olan bağlantıları da özel- 
likle Roksolanlarla aralarındaki koridorun Daklarca kapatılmasıyla son bul- 
muştur. 5? 

Böylece ilk oturdukları yerlerden getirdikleri malzemelere güvenmek zo- 
rundaydılar. Bunlar küçük değerli metal parçaları ve o zaman oturdukları yer- 
lerdeki mal, çanak, çömlek gibi Dak ve Kelt toplumunun bazı ürünlerinden 
oluşuyordu. Bu nedenle kendi gömü alanlarında sadece bu tür kalıntılar bu- 
lunması sürpriz değildir.”" 

Bu nedenle Yazığların güvenli bir ortamda yaşadıkları söylenemez ve 
itildikleri dar alanı genişletme çabası içerisinde rahatsız oldukları bellidir. 


51 Harmatta, 1950: 46. 
52 Harmatta, 1950: 48-49. 
53 Harmatta, 1950: 49. 
* Harmatta, 1950: 49. 
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Onlar için hayati önem taşıyan konu hem siyasi, hem de ekonomik açıdan 
Roksolanlar ve Karadeniz tüccarıyla ticari ilişkileri yeniden kurmaktı. Bu du- 
rum Marcus Aurelius (121-180) zamanında değişmiştir. Bu dönemde birçok 
başarısız hamleden ve uzun süren sıkıntılardan sonra bu ilişkileri bir kere 
daha kurmayı başarmışlardır. Adı geçen filozof imparator Dak bölgesi üze- 
rinden Roksolanlarla bağlantı kurmak şansını onlara vermistir.5 Yazığlar 
İskit bakiyelerinin güney Rusya'dan itilmesinden sonra yerleştikleri yer olan 
Dobruca bölgesine yakın olmuşlardır. Roma imparatorluğunun Tuna üzerin- 
de yayılmasından sonra Yazığlar Romalılarla ilişki kurmuşlar ve bu da, Roma 
kaynaklarında diğer Sarmat topluluklarına oranla Yazığlar hakkında daha faz- 
la bilgi bulunmasına neden olmuştur. 

Romalılar, Yazığları eski Tuna topraklarından atmak istedikleri için arala- 
rında çok sorun çıkmıştır. MS 1. yüzyilin ikinci çeyreğinde Yazığlar, Tisa Nehri 
ve Orta Tuna arasındaki Pannonia bozkırlarına taşınmışlardır. Roksolanlar, 
Dinyeper ve Don arasındaki bozkırları işgal ederek, Yazığların doğusuna yer- 
leşmişlerdir. Onlar Yazığlarla bir tür ittifak oluşturarak, onların Romaya saldırı- 
larını birçok defa desteklemişlerdir. Yazığların Orta Tuna”ya hareketinden sonra 
Roksolanlar, onların Aşağı Tuna'da bıraktıkları coğrafyaya yayılmışlardır.” 


Roksolanlar: Sarmat adı altında çeşitli toplulukların toplandığı bilinmekte- 
dir. Bunların bir kısmı Batı Sarmatia olarak kabul edilen Don ve Tuna nehir- 
leri arasında varlıklarını sürdürmüşlerdir. MÖ 3. yüzyılın başlarında büyük 
gruplar halinde batıya hareket eden ve genel olarak Sarmat ismini alan top- 
luluklar Güney Rusya'da görünmeye başlamıştır. Bunlardan bir kısmı batı- 
da, yani Don Nehri'nin batısında; diğer bir kısmı da doğuda, Kuzey Kafkas 
bozkırlarında ortaya çıkmıştır. Batıya doğru hareket eden Sarmat toplulukları 
içerisinde Roksolanlar önemli bir yer tutmaktadır. Bu harekette onlar aktif 
bir rol oynamışlardır. Bu güçlü topluluk Yazığları önceki yerleri olan Don ve 
Dinyeper nehirleri arasından dışa sürmüştür.” Yazığların bu şekilde batıya 
kaymaları sonucunda Roksolanlar da batıya doğru harekete geçmişlerdir. Adı 
geçen toplulukların batıya doğru yayılmalarının ispatı olarak flera bulguları 
gösterilebilir.58 Batıya doğru kayan Roksolanlar yukarıda da belirtildiği gibi 
Yazığlarla ittifak içinde onların Roma'ya karşı saldırılarını çok defa destekle- 
yici olmuşlardır.5” 


55 Harmatta, 1950: 49. 

56 Vernadsky, 1943: 88. 

57 Rostovtzeff, 1969b: 93. 
58 Rostovtzeff, 1969b: 145. 
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Şüphesiz bu göç hareketinde Gotların etkisi olduğu anlaşılıyor.5” Gotlar 
Roksolanları yerleşim yerlerinden ileri doğru iterek Karadeniz boyunca süre- 
rek onları Romanya ovasına sıkıştırmışlardır. Gotların büyük saldırıları sıra- 
sında Roksolanlar tarih sahnesinden tamamen çekilmişler ve geriye kalan tüm 
küçük toplulukları Gotlar egemenlikleri altına almışlardır. Roksolanlar onların 
Roma bölgelerine saldırdığı zaman Oltenia ve Dakia üzerinden Macaristan'a 
gelmişlerdir. Gotlarca sürülen diğer ulusların tam tersine Roksolanlar Roma 
bölgesinde yerleşmeyerek, Macaristan'a gelmişlerdir. Roksolanlar buraya 
geldiklerinde Yazığları bulmuşlardır. Yukarıda belirtmiş olduğumuz üzere, 
Yazığ-Roksolan ittifakı gerçekleşmiştir.5" 

Roksolanların Yazığlarla birleşmeleri onların güçlendiklerini ve kayda de- 
ğer değişikliklerin olduğunu açıkça göstermektedir. Yazığ yerleşim yerlerine, 
oldukça çok sayıda gelen Roksolanlar, onların kültürü üzerinde etkili olarak 
siyasi ve iktisadi gücü ellerine almışlardır. Arkeolojik olarak ölü gömme ge- 
leneği ve mezar tipolojisindeki farklılık, iki topluluğun iç içe yaşadığını gös- 
termektedir. Kurganlara ölü gömme geleneği Roksolanlar tarafından getiril- 
miş, Yazığlarınki ise, kare şeklinde mezarlar olmuştur. Ancak, Yazığlar kısa 
süre sonra Roksolanların kullandıkları malzemeleri kullanmaya başlamışlar- 
dır. Daha sonra çıkartılan mezar bulguları materyal açısından bu kurganlar- 
da bulunanlardan pek farklılık göstermemektedir. Bu nedenle Roksolanların 
Yazığlarla karışıp, kaynaştıklarını söylememiz mümkün olmaktadır.” 
Roksolanların Gotlar tarafından sürülerek, Macaristan'a yerleşmiş oldukla- 
rını kabullendiğimizde, meselenin çözümü kolay olacaktır. Fakat bu hareke- 
tin ne zaman ve nasıl gerçekleşmiş olduğunun belirlenmesi gerekmektedir. 
Tarihi olaylar incelediğinde Daklara ilk büyük darbenin Philippus (204-249) 
ve Decius (201-251) tarafından vurulduğu anlaşılmaktadır. Gotların istilası 
daha çok Aşağı Moesia'ya yönelmiştir. Daklara ne kadar şiddetli bir darbe 
vurulduğu, buralarda zaman zaman hiçbir Roma parasının bulunmamış ol- 
ması ile en iyi şekilde anlaşılacaktır. Gayet açıktır ki Roksolanlar yerleşme 
olmayan dönemde Macaristan'a geçmişlerdir. Gerçi Carpinin istilası, esas iti- 
bariyle Transylvania'ya yöneltilmiş ve Gotların aşağı Moesia'ya girmiş olma- 
sına rağmen, Oltenia bölgesi dokunulmamış bir durumda kalmıştır. Philippus 
ve Decius zamanında Romalılar, Oltlimes arkasındaki işgal kuvvetlerini çek- 
mişlerdir. Bunların tamamı dikkate alındığında, bu mahallin istilacılar tara- 
fından ele geçirilmiş olduğunu farz edebiliriz. Roksolanların tamamının bir 
kaç yıl içinde Macaristan'a ulaşmış olduğu, pek muhtemel görünmemektedir. 
Carpi gibi diğer uluslar da Romanya hudutlarına sadece bir kaç dalga ile ulaş- 
mışlardır. Bundan dolayı Roksolanların Macaristan'a ulaşmasının sadece bir 
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kütle halinde değil, çeşitli gruplar halinde olduğu son derece muhtemeldir. 
Roksolanlar Macaristan”a klasik dönemlerden beri çok sevilen Demir Kapı 
(Iron Gate), Mehaidia, Porta Orientalis ve Timuşul vadisinden giden yolu ta- 
kip ederek geçmişlerdir.”? 

Bu yolun güney kısmı, Mehaidia ve Plugove arasındaki, 11. Dalmatarum 
Gallienus birliğinin iki tümeni ve Balia-Herculae”deki ХШ. Gemina müfre- 
zesi tarafından korunmuştur. Tümenlerin bu noktada kuzeyden ve doğudan 
gelecek bir saldırıyı durdurmalarının hayal edilmesi güç olacağından, Diama 
ve Sarmiesegethusa arasındaki, yolun sol kısımlarını koruyor olduklarını 
düşünmek pek muhtemel görünmemektedir. Askerlerin bu şekilde kullanı- 
mı, sadece Diama ve Sarmiesegethusa arasındaki yolun güneyden gelmesi 
beklenen saldırıya karşı korunması için etkin olabilmektedir. Askerlerin, do- 
gudan ve kuzeydoğudan Moesia'ya karşı yapılacak bir saldırıyı kesmek için 
yerleştirilmiş olmaları aynı derecede muhtemel görünmemektedir. Bundan 
başka her iki dağ da iki bin metreden fazla yükseklikte olduklarından, düş- 
manın Godeanul veya Retezat üzerinden gelmesini de hayal etmek güçtür. 
Transilvania havzasından gelecek bir saldırının sadece Demir Kapı geçidi ve 
Bistra vadisinden olması mümkün görünmemektedir. Roma kuvvetleri bu tür 
saldırılara karşı savunma için orada tutulmuş olsalardı, bunların Carensebeş 
yakınlarında bir yere yerleştirilmiş olmaları gerekirdi. Stratejik açıdan, tü- 
menlerin Oltenia'dan gelecek saldırılara karşı, Roma ve Daklar arasındaki 
bağlantıyı güven altına almak için bulundurulduklarını belirtmek daha muh- 
temel görünmektedir.”" 

Roksolanlar tarafından yapılan bütün istila girişimlerinin, Gallienus (218- 
268) tarafından yapılan askeri reformlarla ve bunun yanında Oltenia”dan 
Macar ovasına giden yola yerleştirilen askerlerle belirli bir süre durdurulmuş 
olduğu muhtemel görünüyor. Gallienus”un takipçisi Regalianus Roksolanların 
kışkırtmalarından dolayı Sarmatlara karşı savaşmak mecburiyetinde kalmış- 
tır. O zaman Sarmat adı Yazığlar için kullanılmıştır. Ancak, Regalianus'a 
karşı yapılan ihtilalde Roksolanlar da yer almıştır. Buradan onların bazıları- 
nın Macaristan'da yerleşik durumda olduklarını varsaydığımızda, sorun açık- 
lığa kavuşacaktır. Belki de, Regalianus'un bastırmak mecburiyetinde kaldığı 
Sarmatların huzursuzluğundan bunlar sorumluydular. Regalianus'un yenil- 
gisi, Roksolanların Macaristan'da bulunduğunu göstermektedir.“” Yazığlar ve 
Roksolanlar tekrar tekrar Romalıların ufkunda görünmüşlerdir.”” Bu mücade- 
leler esnasında Yazığların kuvveti büyük ölçüde ortadan kalkmıştır. Onların 
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bu şekilde güç kaybetmeleri geriye kalanları arasında iç çekişmeleri kolay- 
laştırmıştır. Yazığlar kendi eski yerleşim bölgelerinde kalarak Roksolanlarla 
kaynaşmışlardır. 

Düz ve kare şeklindeki mezarların yanısıra kurganların yan yana bulunma- 
sı toplumsal farklılıkları yansıtmaktadır. Sarmatların sonraki yıllarda Roma 
sınır boylarına uyguladığı baskının şiddeti nispeten azalmıştır. Ancak, büyük 
çatışmalar Gotlar ülkeye saldırdıklarında boylar arasında tekrar baş göster- 
miştir. Konstantius (250-306)”un yardımlarına koşması ve Gotları yenmesine 
rağmen Sarmatlar büyük kitleler halinde Macaristan düzlüğünden ayrılmaya 
zorlanarak Roma bölgesine yerleştirilmiştir. Bu büyük ayrılık yine elde edilen 
bilgiler ışığında, bir Sarmatia iç savaşını ortaya çıkarmıştır.55 Dolayısıyla iç 
savaş olgusunun sosyal bir değişim halinde mi, yoksa aniden çıkan kabile- 
ler arası bir kıvılcımla mı başladığı hakkında bilgi sahibi değiliz. Aslında ne 
Yazığlarla Roksolanlar arasındaki sosyal konum farklılıklarını saptayabiliriz 
ne de bu iç savaştaki rollerini bilebiliriz. Bununla birlikte iç kargaşa kabi- 
leler arasında bir kıvılcımla ortaya çıkan bir kabile savaşından ibaret olup, 
Roksolan kabile örgütü bu sürtüşmeye dayanamayarak parçalanmış görün- 
mektedir. 


Krali Sarmatlar: Sarmat toplulukları arasında Krali Sarmatlar özel bir yer 
tutmaktadır. Klasik kaynaklar arasında önemli bir yeri olan Strabon”un ese- 
rinde belirttiğine göre“, sırasıyla Yazığlar, Ugorlar ve Krali Sarmatlar Tuna 
ve Dinyeper, Roksolanlar ise Dinyeper ve Don ırmakları arasında bulunmak- 
taydılar. Bu toplulukların yerleşim yerlerinde belirli bir düzenlilik gözlenir. 
Merkezde, diğer topluluklar tarafından oluşturulan koruyucu bir çemberle 
çevrilmiş Krali Sarmatlar bulunmaktaydı. Bu Sarmat toplulukları arasında bir 
“krali” topluluğun bulunması kesinlikle bir rastlantı değildir. Gözlemlendiği 
gibi, konar-göçer toplumun kabile birliklerinde iki ana tip görülebilmektedir. 
İlkinde topluluklar yan yana yaşarlar, aralarındaki bağlayıcı ilişkiler zayıftır. 
Onlar arasında iş birliği en fazla tehlike anlarında görülür. Diğerinde tüm 
topluluklar, bir topluluğun liderliği altında, onunla yakın ve ortak işbirliği 
içerisindedirler. Kuvvetli bir merkezi güç ve ciddi bir askeri organizasyon bu 
konar-göçer topluluklara genellikle kapsamlı imparatorlukların kurulması 
imkânı tanır.” 

Herodotos lider kabileyi oluşturan İskitlerin diğer İskitleri kendi köleleri 
olarak gördüklerini bildirmektedir. Bu lider kabileye kuvvetli bir şekilde sınıf- 
lara ayrılmış bir toplumdan kaynaklanan bu egemen ruha uygun olarak “Kralı 
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İskitler” denilmektedir.” Batı Sarmatları dikkate alındığında, konar-göçer 
kabile birleşmelerindeki “krali” toplulukların ortaya çıkmasının en büyük 
önemi, çok güçlü merkezi imparatorlukların ortaya çıkmasıyla iç içedir. Bu 
yüzden Tuna ile Don Nehri arasındaki Sarmat topluluklarının, aralarında 
çok zayıf bağlar bulunan veya birbirlerinden tamamen bağımsız, yan yana 
yaşayan “sıradan” göçebeler olmadıkları anlaşıldığı gibi, iktidarları esnasında 
Karadeniz'in kuzeyinin önemli bir bölümünü ellerinde tutacak kadar güçlü 
bir merkezi liderlik altında kuvvetli kabilesel birleşmelere sahip oldukları var- 
sayımına ulaşmak çok kolaydır.” 

Strabon'un metninin netliği “Krali Sarmatlar”ın idaresi altındaki Batı 
Sarmat kabile ittifakının varlığını ve Mithridates'in Karadeniz bölgesindeki 
genişlemesini açık bir şekilde ispatlar. Bu durum tarihi olaylardan da bellidir. 
MÖ 2. yüzyılın sonundan itibaren Batı Sarmat imparatorluğunun manzarası- 
nın ana hatları bunu teyit etmektedir.” 

Sarmat topluluklarından olan “Krali Sarmatlar”da olduğu gibi Herodotos 
tarafından “Krali” sözcüğü İskitlerin egemen unsuru için de kullanılmıştır. 
Aynı şekilde “Krali” ve “Sarmat” sözcüklerini duyduğumuzda bunu yalnızca 
adı geçen topluluğun diğer topluluklar üzerinde hükümran olduğu anlamına 
geldiği hususunda birleşiyoruz. Bu düşünceyi biraz geliştirdiğimizde, zaten 
MÖ 2. yüzyılın sonlarında Batı Sarmat topluluklarının birbirinden uzakta de- 
gil, yan yana yaşadıklarını görmekteyiz. Bu aynı zamanda toplulukların coğra- 
fi konumlarıyla da doğrulanabilir. Güneyde Yazığlar, kuzeye doğru Ugorlar ve 
doğuya doğru Roksolanlar yerleşmiştir. Burada Sarmat Kral Soyu coğrafi ko- 
numu itibariyle ortada kalıyordu. O halde, Krallık hegomonyası altında bulu- 
nan diğer toplulukların kendisini çevrelemesiyle korunuyordu. Bu hükümran 
Sarmat topluluğuna dair en son işaret Mithridates adıyla birlikte geçmekte ve 
bundan sonra yaşayan bir topluluk olarak isimleri klasik kaynaklarda bir daha 
geçmemektedir.”* Şüphesiz, Sarmat topluluklarının batıya doğru kaymaları ve 
yeni göç dalgaları “Krali Sarmatlar”ın diğer topluluklarla karıştığı fikrini or- 
taya çıkarmaktadır. 


Ugorlar: Batı Sibirya'dan başlayarak, Kama ve İtil nehirleri ile Orta Don'dan 
sonra İtil”in menbaı ve kuzey sahası, Fin Körfezi ve Baltık Denizi sahillerine 
kadar olan coğrafya çeşitli Fin topluluklarının yaşadıkları saha idi.” Urallara 
yakın yerlerde “Ugor”, batıya doğru da “Fin” adıyla bilinen bu topluluk- 
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lar “Doğu Avrupa”nın kuzey kısmının otokton ahalisi idiler. Orta ve Kuzey 
Rusya”daki nehir adlarının hepsinin Fince olması da bunu gösterir. Bu toplu- 
luklar çok dağınık bir halde ormanlık sahada yaşamakta ve kültür bakımından 
da oldukça aşağı bir seviyede bulunmakta idiler.”” Aynı topluluklar hiç bir 
zaman büyük devlet kuramamışlardır. Yurtlarının doğal şartları ön tarihte av- 
cı-balıkçı hayat tarzına ve dağınık küçük birlikler halinde yaşamaya elverişli 
idi. Buna rağmen her çağda cesur savaşçı idiler.” 

Fin-Ugorların doğudaki Ugor kolu başlangıçta Ural dağlarının Avrupa'ya 
bakan ormanlık yamaçlarında yaşıyorlardı. Zamanla göç sırasında Ugor top- 
luluğu ormanlık eski yurtlarından daha güneye, hayvan beslemeye daha el- 
verişli ağaçlı bozkır bölgesine sarkmıştır. Orada at yetiştirmeyi de öğrenip, 
bunların bir kısmı Uralların doğu tarafına da sızmıştır.78 Sarmat toplulukları 
içerisinde yer alan Ugorlar Tuna ve Dinyeper ırmakları arasında da göste- 
rilmişlerdir.”” Güneyde Yazığların, kuzey tarafta ise Ugorlarin yerleştiği bi- 
lindiğine göre?0, Ugorların zamanla güneye ve güneybatıya doğru yayılarak 
Dinyeper Nehri'nin batı tarafına kadar ulaşmış oldukları sonucunu çıkart- 
mamız mümkün olmaktadır. Ancak yayıldıkları coğrafya dikkate alındığında, 
Ugorların Sarmat toplulukları arasında önemli bir yer tutmadığı sonucuna 
varılabilir. Başka bir ifadeyle onların diğer Sarmat topluluklarıyla karışıp 
kaynaşmadıkları ve tarihi rollerinin olmadığı söylenebilir. Şüphesiz, onların 
tarihinin az bilinmesinde yaşadıkları coğrafyanın etkisi de bulunmaktadır. 
Sarmatia'nın kuzey tarafında yaşadıklarından Grek ve Romalılarla doğrudan 
siyasi ve kültürel ilişkileri olmamıştır. 

Siraklar: Sirakların doğu Sarmat toplulukları içerisinde yer aldığı bilin- 
mektedir. Kafkaslarda bulunan bu Sarmat topluluğu kaynaklarda Sirakoi ola- 
rak geçmektedir.8! Onlar Strabon”da daima Aorslar ile birlikte anılmaktadır. 
Her iki topluluk güneyde Kafkas dağlarına kadar olan sahaya yayılmışlar- 
dır. Bunların bir kısmı konar-göçer çoban, bir kısmı ise çadırlarda oturan 
tarımcılar idi. Herhalde Siraklar çok fazla dağlık kesimde oturmamaktaydılar. 
Özellikle düzlük yerlerde bulunmaktaydılar. Yazılı kaynaklarda da Sirak düz- 
lüklerinden söz edilmektedir.8 Sirakların daha kuzeyde oturdukları, kavim- 
ler göçüyle birlikte güneye doğru indikleri ve Kafkaslara yayıldıkları kabul 
edilmektedir. Onların Kafkaslardan aşağı doğru akan ve Maiotise dökülen 
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Achardeus civarında oturdukları bilinmektedir.8* Buna göre, Kafkas bozkır- 
larının batı yarısında oturuyorlardı veya burası sahile kadar ulaşmaktaydı. 
Siraklar Yazamatların aşağısında oturmaktaydilar.55 Sirakların Orta Asya'dan 
İtil Nehri kıyılarına ve oradan Kafkaslara kadar çok geniş bir coğrafyaya ya- 
yılmış olduğu kabul edilmektedir 86 Sirak adi Darius zamanına kadar gitmek- 
tedir. Darius Sakalar üzerine hareketinde askerlerine Saka askeri kıyafeti giy- 
direrek hile ile başarılı olmuş ve Saka birlikleri çöllere çekilmişlerdir. Sirak 
isminde bir çoban Darius'un ordusuna kasten yanlış yol göstererek onu ve 
askerlerini çöl ortasına sokup, memleketini kurtarabilmiştir. Buradan Sirak'ın 
Darius ile çağdaş olduğu sonucunu çıkartmak mümkündür.” Darius'un MÖ 
518-517 yıllarında bozkır ülkesine bu hareketini gerçekleştirdiği genelde ka- 
bul görmektedir. Behistun kitabesinden anlaşıldığı üzere Darius, sivri baş- 
lıklı, yani ok şeklinde başlık giymiş olan Sakaların ülkesine yaptığı seferde on- 
ların bir kısmını yenerek, liderlerinden Sakunkha'yı da esir almıştır.?” Onun 
sivri başlıklı Sakalar üzerine harekâtı esnasında Sirak isminin ortaya çıkması 
oldukça önemlidir. 

Darius'un ok şeklinde sivri başlık taşıyan Sakalara karşı seferinde, onun 
ordusuna yanlış yol gösteren Sirak, yalnız tarihi şahsiyet olarak değil, bir top- 
luluk olarak da ortaya çıkmıştır. Siraklar zaman zaman tarihin karanlıklarına 
çekilmişler, fakat yeniden tarih sahnesine çıkabilmişlerdir. Strabon Sirakların 
adına yer vermiştir.?” Siraklar esasen yerleşik bir hayat sürmüşler ve Uspa adlı 
bir ana şehre sahip olmuşlardır.” 

Sirakların yaşadıkları coğrafyada arkeolojik kazılar yapılmış ve kurgan- 
lardan çeşitli buluntular çıkartılmıştır.?? Bunlardan en eskisi MÖ 2. yüzyıla 
tarihlenmektedir. Kazılar sonucunda özellikle Önmaniç ve Önkuban buluntu- 
ları Siraklarla bağlantılı górülmektedir.? Önmaniç ve Önkuban'daki Sirak bu- 
luntularının arkeolojik kazılar sonucunda ortaya çıkartılması onların yayıldığı 
coğrafya, kültürleri ve diğer kültürlerle karşılıklı ilişki ve etkileşimlerinin ay- 
dınlatılmasına yardım etmektedir. Zamanla Sirak kültürü Önkuban-Mozdak 
çevresinde yaşayanlara etki etmiştir. Siraklar MÖ 7.-4. yüzyıllar arasında 
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Aşağı İtil'de kabileler birliğine dâhil olarak yaşamaktaydılar. Bu kabile birleş- 
meleri Sarmat adı ile de taninmiglardir?* MÖ 4. yüzyılda Kuban Nehri'nin sol 
sahilinde Siraklar kalabalıklaşmışlardır. MÖ 4.-3. yüzyıllarda ise, bu toprak- 
larda Siraklar daha da çoğalmışlardır.55 MÖ 3. yüzyılda da Önkafkastan onun 
eteklerine kadar yayılmışlardır. Bu durum arkeolojik kazılar sonucunda ele 
geçirilen buluntularla da açıklığa kavuşturulabilmektedir. 

Siraklar Önkafkasya'daki topraklarında İberia'dan Albania'ya kadar olan 
coğrafyada yaşamlarını sürdürmüşlerdir. Hatta Önkafkaslarda yaşadıkları 
coğrafya daha önce belirtildiği gibi Sirak düzlüğü olarak belirtilmiştir.?” Alban 
Karabağ arasında topraklar çoktandır onların adı ile anılmaya başlamıştır. 
Onlar Kafkaslara, özellikle Zakafkasya'ya gelen bazı topluluklarla birleşmiş 
ve kaynaşıp karışmışlardır. Siraklar bazı topluluklarla da mücadele etmek zo- 
runda kalmışlardır. Siraklarla Aorslar arasında zaman zaman gerçekleşen ça- 
tışmalar, her iki güçlü topluluğun iktisadi hayatına olumsuz etki yapmıştır.”” 
Mithridates, Romalılara karşı Siraklardan yardım istemiştir. Sirak hükümdarı 
Zorsines Mithridates'in yardımına koşmaya hazırlanmıştır.” Aors hükümdarı 
Eunones ise Roma ordu komutanı C. lulius Aquila”ya yardım etmiştir. Birleşik 
kuvvetler Siraklar üzerine saldırmış ve şehirleri Uspa”yı kuşatmışlardır. Surlar 
ve hendeklerle emniyet altına alınmış Uspa şehri kısa sürede düşmanın eli- 
ne geçerek altüst edilmiştir.”?? Bu mücadele sonucunda Siraklar oldukça güç 
kaybetmişlerdir. Sirakların egemenlikleri zayıfladıkça ve bazı topluluklarla 
kaynaşıp karıştıkça onlar hakkında tarihi bilgi de azalmıştır. MS 2. yüzyıla 
gelindiğinde Sirak egemenliği geçmişteki şöhretini yitirmiştir."”” 

Alanlar: Alanlar Güney Rusya'da en son görülen gruptur. Bunlar bölge- 
nin doğu bölümünü işgal etmek zorunda kalmışlardır. MS 1. yüzyılın sonu- 
na kadar Aşağı Don Nehri'nden Aşağı İti”e ve Kafkas dağlarının eteklerine 
uzanan Azak Denizi'nin bozkır bölgesini kontrol etmişlerdir. Gitgide kuze- 
ye, Yukarı Don ve Donetz bölgesine yayılarak karışık bozkır orman bölgesine 
girmişlerdir.9! Ancak, onların öncüleri ve oluşumlarında birinci derece rol 
oynayan topluluk Aorslardı. Bunlar hakkında ilk kez bilgi veren Strabon'a 
рӧге,!% Don Nehri'nin doğu tarafındaki bozkırlarda yaşıyorlardı. Onların 
asıl yerleri burası değildi. Onlar Siraklarla birlikte daha doğudan batıya doğ- 
ru gelmişlerdi. Aorsların ve Sirakların Doğu Avrupa'ya sokulmaları, “Krali 
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Sarmatlar”ın ve diğer batı Sarmat topluluklarinin onların liderliği altına girip, 
Тапа ve Don nehirleri arasındaki bölgeyi işgal etmelerine ve burada güçlerini 
iyice pekiştirmelerine neden olmuştur. Bu olay MÖ 130 ve 125 yılları arasına 
rastlamaktadır. Bu zaman sürecinde Aorsların ve Sirakların Doğu Avrupa”da 
yerleşmeleri de gerçekleşmiştir. Sarmat topluluklarının Aral gölünden Tuna 
Nehri”ne hareketi Yüeçilerin Bactria”ya girdiği zamanla çakıştığından, bu iki 
olay arasında bir ilişki olduğu kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. MÖ 125 
yılında Tuna ve Don Nehri arasında büyük Sarmat gücünün var olmasının, 
Hsiung-nu (Hun) imparatorluğunun genişlemesinden dolayı, batıya sürülen 
insan kitleleriyle doğrudan bağlantılı olması kuvvetle muhtemeldir. İlk Yüeçi 
hareketi büyük oranda doğu Saka kitlelerinin göç etmelerine neden olmuştur. 
Bu olay aynı zamanda İnci Nehri, Aral Gölü ve Hazar Denizi çevresinde de 
bazı kaymalara yol açmış ve doğudan gelen baskı yüzünden MÖ 145 yılın- 
da Dinyeper bölgesini hakimiyetleri altında bulunduran Sai topluluğu gözle 
görülür şekilde zayıflamıştır. Yüeçi göçü sonucunda Aorsların bir kısmı Don 
Nehri'ne kadar yayılmıştır. Daha önceden bu bölgeyi ellerinde tutan Sarmat 
toplulukları Dinyeper bölgesini ellerine geçirmişler ve burada yaşayan diğer 
unsurlarla “Krali Sarmatlar”ın liderliğinde Tuna Nehri'nden Don Nehri'ne 
kadar uzanan bir imparatorluk kurmuşlardır. !% 

Aorslar MÖ 1. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Don Nehri ve Hazar Denizi 
arasındaki coğrafyada bulunmaktaydilar.'?* Onlar MÖ 49 yılında doğudan ba- 
tıyadoğru Kafkaslardan Don Nehri kıyılarına baskılarını sürdürmüşlerdir. Bu 
sırada Kafkasları zorlayan Alanlar hareketli bir güç olarak ortaya çıkmıştır. "95 
Böylece Alanların oluşumunda Aorslar ve Siraklar önemli bir yer tutmuştur. 
Alanlar milattan sonraki yıllarda güçlerini daha da artırarak, batıya doğru ya- 
yılmalarına devam etmişlerdir. 

Özellikle, Alanların bu yayılışını arkeolojik buluntular da göstermektedir. 
İtil havzasında Alanlara ait mezarlarda çıkartılan küp şeklinde sekizgen bon- 
cuklar ve halkalı ve silindirik kabzalı kılıçlara bakacak olursak, bu yayılımı 
daha net olarak görürüz. Bu boncuklar MS 1. ve 2. yüzyıllara rastlamaktadır. 
Bunlar insanların bir kez daha doğudan batıya doğru göç ettiklerini göster- 
mesi bakımından önem taşımaktadırlar. Vé MS 2. yüzyıla gelindiğinde Alanlar 
Dinyeper vadisini ele geçiren Cermenlerle ilişki kurarak kaynaşmışlardır. 
Güney Rusya'nın Got krallığının egemenliği altına girmişlerdir.!97 


3 Harmatta, 1950: 28-29. 

194 Taubler, E. (1909). “Zur Geschichte der Alanen”. KLİO, Beitraege zur alten Geschichte, DX, 16. 
105 Taubler, 1909: 24. 

106 Harmatta, 1950: 52. 

107 Rostovtzeff, 1969a: 97. 
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Sarmatlarin Kókeni Meselesi 

Bozkır toplulukları içerisinde önemli bir yer tutan Sarmatlar üzerine çalışma- 
lar başlayınca, onların kökeni meselesi de gündeme gelmiştir. Yazılı kaynak- 
lar ve arkeolojik kazılar sonucunda elde edilen buluntular değerlendirilmeye 
başlanmıştır. Sarmatlardan önce bozkır coğrafyasında yaşayan Kimmerler ve 
İskitlerin soyu problemi gibi, onların kökeni de bir mesele olarak ortaya çık- 
mıştır. Yazılı kaynaklarda Sarmatların kökenini tam manasıyla aydınlatacak 
bilgilerin olmaması ve arkeolojik materyalin de bu meseleyi çözecek yeter- 
lilikte olmaması Sarmatların kökeninin aydınlatılmasına temel oluşturama- 
mıştır. Yazılı kaynaklar ve arkeolojik buluntular dikkate alınarak, Sarmatların 
kökeni üzerinde de görüşler ileri sürülmeye başlanmıştır. Araştırmacılar, bu 
kavimin kökeni konusunda değerlendirdikleri belgeleri dikkate alarak farklı 
sonuçlar çıkarmışlardır. 


Sarmatların Kökeni Üzerine Görüşler 

Sarmatların kökeni meselesi ortaya atılınca, onların hangi soydan oldukları da 
gündeme gelmiştir. Bu konu üzerine çalışan bilim adamlarından bazıları on- 
ların adı üzerinde durarak, Sauromatlarla Sarmatların aynı topluluklar olduk- 
larını belirtmişlerdir. Bazıları ise, Sauromatlarla Sarmatların ayrı topluluklar 
olmadığını, dolayısıyla aralarında etnik bakımdan bir bağın bulunmadığını 
ileri sürmüşlerdir. 

Sarmatların kökeni üzerine araştırmalar 19. yüzyılın ortalarına kadar git- 
mektedir. Büyük ölçüde batılı bilim adamları bu meseleyle uğraşmışlardır. 
Kronolojik olarak görüşleri bir sıraya koyduğumuzda Grote'den başlamamız 
gerekir. Ona göre, konar-göçer bir hayat süren Sarmatlar, adetleri, askeri be- 
cerileri ve sertlikleriyle İskitlere benzemekteydiler. İskit dilinin bir diyalek- 
tini konuşan Sarmatların kadınları da yiğitçe düşmana karşı savaşıyorlardı. 
Herodotos'un belirttiklerinden de çıkarılabileceği üzere, Sarmatların İskit 
ve Amazonların karışımından oluştuğu sonucu düşünülebilirdi. Bu sebep- 
le onların kökü İskit ve Amazonlara dayandırılmalıydı.!98 İlkçağ tarihi araş- 
tırmalarıyla ün kazanan Mordtmann “Amazonlar” adlı çalışmasında, Don 
Amazonlarının Kafkasların kuzeyinde ne kadar kaldıkları, tam olarak ne za- 
man tarih sahnesinden çekildikleri ya da hayat tarzlarının ne derece insani 
alışkanlığa dayandığının kesinlikle bilinmediğini belirtmektedir. Onların ka- 
dınları erkeklerle birlikte av ve savaşa katılmışlardır. Kadınlar tamamen ev 
hanımı olmamışlardır. Ona göre, Stavropol eyaletinde yaşayan topluluklarla o 
zamanki Sauromatların hayat tarzları arasında çok farklılık yoktur. Bu sebep- 
le, Sauromatlar Nogayların öncüleri olabilirler. Zira hayat tarzı soy yakınlığın- 
dan daha çok iklim ve coğrafyayla daha yakından ilgilidir. Fakat Stavropol'dan 
Türkiye'ye göçenlerin kadın ve kızlarının özellikleri Sauromatlardakiyle çok 


X^ Grote, С. (1857) History of Greece, III, New York: Harper, 242-243. 
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yakın benzerlik kurmayı mümkün kilmaktadir.'? Mommsen”in verdiği bilgiye 
göre de bozkır coğrafyasında yaşayan çeşitli topluluklara doğanın verdiği im- 
kânlar konar-göçer çobanlık için elverişliydi. Konar-göçerler hayvanları veya 
daha çok sürüleriyle oturma ve otlak yerlerini değiştirmekteydiler. Bunlar gü- 
nümüzdeki Kazakların öncüleriydiler. Burada bulunan İskitler Ural-Altaylıydı, 
adet ve vücut görüntüleri günümüzde Sibirya oturanlarına benzemekteydi. 
İskitlerden sonra bozkır coğrafyasında doğudan batıya doğru ilerleyen Sarmat 
toplulukları ortaya çıktı. Onlar, Perslerle akraba olarak gösterilmekle birlikte, 
daha çok büyük ölçüde karışık bir soya sahiplerdi.!'? Kiepert ise, onların dille- 
rinin İskit dilinden diyalekt olarak ayrıldığını belirttikten sonra, Sarmatia'nın 
kuzeyinde Fin topluluklarının, güneyinde ise Maiotların bulunmasından ha- 
reketle farklı soydan toplulukların varlığını kabul etmektedir, ancak kesin bir 
görüş ortaya koymamaktadır."" 

Sarmatların kökeni meselesi üzerinde 19. yüzyıldan sonra da durulmaya 
başlanmıştır. Hatta bu konu üzerindeki araştırmalar daha da artarak devam 
etmiştir. İlkçağ tarihi araştırmacılarından Meyer, bu yüzyılın hemen başla- 
rında yaptığı araştırmasında Sarmatların kökeni üzerinde de durmaktadır. 
Onun verdiği bilgiye göre, Don Nehri'nden Tuna Nehri'ne kadar yayılmış 
olan Sarmatların egemen unsuru korunmuş bazı kelimelere göre iraniydi. 
Ancak, Herodotos'un ve Hippokrates'in adetleri ve görünüşleri hakkında 
verdiği bilgiler eski bir toplulukla, özellikle Fin-Moğollarla fazla karışmış ol- 
duklarını ispatlamaktaydı. Hatta onlar irani dillerde bulunmayan bazı keli- 
meleri de almışlardı. Bu yüzden karışık bir topluluk górünümündeydiler.''? 
Minns'e göre, Sai, Thisamatae ve Saudarate isimleri beraber anılıyordu ve 
onlar Sarmat adlarını hatırlatıyordu. Sarmat dönemine ait kurganlardan elde 
edilen buluntular İskit-Sibir buluntularına benzemekteydi. Sarmatların hâ- 
kim unsuru Ural-Altaylı olabilirdi. Sarmat toplulukları arasında değişik isim- 
lerle belirtilenlerin olması belki de soy hususunda birbirinden farklı unsurları 
da gósteriyordu.!? Kretschmer'e göre de Sarmatların etnik durumu meselesi 
çözülmüştü ve onlar irani bir topluluktu."" Ebert ise, Sarmatları irani bir top- 
luluk olarak saymaktadır. Ancak, onların diğer Asya halk unsurlarıyla büyük 
ölçüde karıştığını da kabul etmektedir. Hatta Sarmatların konar-göçer temele 
dayalı atlı topluluk olmasında olduğu gibi giyim, adetler ve din bakımından 
da Asyalılardan, yani Ural-Altay ırkına mensup olanlardan fazla farklı olmadı- 
ğını da ileri sürmektedir.!^ Vernadsky”e göre de Sarmatlar irani bir topluluk- 


109 Mordtmann, A.D. (1862). Die Amazonen, Hannover: Hahn, 121. 
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tu." Harmatta ise Sarmatların köken olarak irani olduğunu belirtir."” Bozkır 
toplulukları üzerine çalışmalarıyla ünlü bir bilim adamı olan Rostovtzeff”e 
göre, Sarmatlar kökenleri bakımından karışık bir topluluktu.!!8 Grousset 
ise, kuzeyli konar-göçer olan Sarmatların İrani bir topluluk olduğunu ileri 
sürer.!? Seyidof”a göre de Doğu Sarmat toplulukları içerisinde yer alan ve 
önemli bir yer tutan Siraklar Türk dili kullanmışlardır. Bunu onlardan kalan 
kişi ve yer adları en iyi şekilde göstermektedir.!? Türk bilim adamları ise, 
bozkır coğrafyasında ortaya çıkan konar-göçer topluluklarla, dolayısıyla on- 
ların kökenleri meselesiyle pek uğraşmamışlardır. Bu konuya sınırlı da olsa, 
değinen Kurat'tır. Ona göre, Sarmat toplulukları içerisinde yer alan Yazığların 
Türk kökenli olduğu hatıra gelmektedir. Sarmat topluluklarının özellikle MS 
1. ме 2. yüzyıllarda bazı Türk boyları ile bağlantıları da ihtimal dáhilindedir."?! 


Belgelerin Işığında Sarmatların Kökeni: Sarmatlar hakkında yapılan araş- 
tırmalar onların kökeninin belirlenebilmesini net bir şekilde ortaya koyma- 
maktadır. Yazılı kaynaklardan ve arkeolojik buluntulardan da Sarmatların 
kökeninin çözümünü sağlayacak sonuçlar çıkarmak zordur. Bir toplumun kö- 
keninin tayin ve tespiti yeterli delilleri verecek materyalle mümkün olabilir. 
Özellikle, bozkır topluluklarında genelde var olan ortak problem onların kö- 
keni meselesidir. Doğrudan kendilerinden kalan yazılı kaynakların olmama- 
sı, diğer bozkır topluluklarında olduğu gibi, Sarmatların kökeni meselesinin 
çözümünü zorlaştırmaktadır. Toplulukların kökenini belirlemede en önemli 
unsur dildir. Bir toplumun dilinin belirlenebilmesi bıraktıkları yazılı belgelere 
bağlıdır. Sarmatlar doğrudan günümüze yazılı belgeler bırakmamışlardır. Bu 
sebeple onların dili, dolayısıyla kökenini belirleme oldukça zorlaşmaktadır. 
Ancak, mevcut kaynakların değerlendirilmesi yoluna gidilmesi zorunluluğu 
ortaya çıkmaktadır. Bu sebeple birinci elden kaynaklardaki bilgiler ve arkeolo- 
jik buluntuların değerlendirilmesi hareket noktasını oluşturmaktadır. Gerek 
yazılı kaynaklar gerekse arkeolojik materyal incelenerek, onların geldikleri ve 
yerleştikleri coğrafya, gelenek ve görenekleri, sanat anlayışları, soy kökleri bi- 
linen topluluklarla karşılaştırmayı mümkün kılmaktadır. Bundan dolayı önce- 
likle Sarmatlar hakkında bilgi veren ana kaynaklara inme zorunluluğu vardır. 

Yukarıda da değinildiği gibi, bu konuda ilk bilgiyi veren Herodotos'a 
göre!2, onlar Amazonlarla İskitlerin karışımı bir topluluktur. Sauromatlar, 
İskit dili konuşmaktaydılar. Bir kız düşman öldürmeden evlenemezdi. Bu ya- 
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sanın gereğini yerine getiremediği için bekar olarak ihtiyarlayan kızlar var- 
dı. Hippokrates de, Azak Denizi çevresinde bulunan İskitlerin Sauromatlar 
olarak da adlandırıldıklarını belirtmektedir. Onun verdiği bilgilere göre, 
bunların kadınları kızoğlan kız oldukları sürece ata binmekte, ok atmakta, 
at üstünde kargı savurmakta ve düşmanla savaşmaktaydı. Üç düşman öldür- 
medikçe evlenememekteydiler, töre gereğince hayvan kurban etmeden ko- 
calarıyla aynı evde oturmamaktaydılar. Bir kız kocaya varınca, genel bir se- 
ferberlik çıkmadıkça, ata binmeyi bırakmaktaydı. Sağ memeleri yoktu, daha 
çocuk iken anaları, bu iş için yapılmış tunçtan bir aleti kızdırarak dağlamakta, 
böylece memenin büyümesini önlemekteydi. Bütün güç sağ omuz ve kola 
kaymaktaydı.'23 Hippokrates, İskitlerin Sauromatlar olduğunu belirttiginden 
dolayı, onun vermiş olduğu bilgiler Sauromatlar için de geçerlidir. Onun be- 
lirttiğine göre, Skythia denen yer, çıplak, otlarla kaplı, oldukça sulak bir düz- 
lüktü. Ovalara su çeken büyük ırmaklar vardı. Burada konar-göçer İskitler 
yer tutmaktaydı. Bu ad evleri olmayıp, arabalarda yaşadıklarından kendileri- 
ne verilmişti. Arabaların en küçüklerinin dört, diğerlerinin ise altı tekerleği 
vardı. Arabaların dört bir yanı ve üstleri keçe ile kaplanmıştı. Bir kısmının 
iki, bir kısmının da üç odası bulunmaktaydı. Bu evler yağmura, kara ve yele 
karşı korunaklıydı. Arabalarının bazılarını iki çift, bazılarını ise üç çift öküz 
çekmekteydi. Öküzlerin boynuzu yoktu, çünkü soğuk yüzünden boynuzları 
çıkmamaktaydı. Bu arabalarda kadınlar çocuklarla birlikte yaşamaktaydılar. 
Erkeklerse at üstünde onların yanlarında gitmekteydiler. Bunları koyun sürü- 
leri, sığır ve atlar izlemekteydi. Bir yerde hayvanlarına ot bulabildikleri süre- 
ce kalmaktaydılar. Onların hepsi bitince başka yerlere gitmekteydiler. Onlar 
pişmiş et yemekte ve kısrak sütü içmekteydiler. Bu sütten bir de “Hippace” 
denilen peynir yapmaktaydılar.?“ 

Herodotos ve Hippokrates'in verdiği bilgiler birbirlerini tamamlamakta- 
dır. Özellikle Hippokrates'in onların gelenek ve görenekleri hakkında verdi- 
£i bilgiler büyük önem taşımaktadır. Sauromatlarin konar-göçer hayat tarzı, 
keçeyle kaplı evleri, at ve koyun beslemeleri, ata binip, at üzerinde ok atıp, 
kargı savurmaları, kısrak sütü içmeleri bozkırlarda varlıklarını sürdüren diğer 
konar-göçerlerle, özellikle çağdaşları Hunlarla benzer özellikler taşıdıklarına 
bir işaret sayılabilir. 

Hippokrates'in belirttiğine göre, Sauromatlar zamanlarının büyük bir bö- 
lümünü at üzerinde geçirirler ve hep pantolon giyerle.?5 Bu şekilde zama- 
nın büyük ölçüde at üzerinde geçirilmesi ve pantolon giyilmesi de Hunlarla 
benzer özellik kurulması!? açısından önem taşımaktadır. Bu bilgiler belirli 
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zaman kesiminde, belirli bir coğrafyada yaşayan Sauromatların gelenek ve 
göreneklerinin daha doğuda varlığını sürdüren Hunlarınkiyle benzerlikler 
kurmayı mümkün kılmaktadır. 

Sauromatların daha sonra ortaya çıkan Sarmatlarla bağlantılarının olup ol- 
madığı meselesi de onların kökeninin belirlenmesine engel oluşturmaktadır. 
MÖ 3. yüzyılda Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlara doğru Sarmatların göçü 
başlamıştır. Sarmat toplulukları Kazakistan'dan batıya doğru harekete geç- 
mişler ve bu hareket diğer toplulukların kendilerini itmeleriyle daha da hız- 
lanmıştır. Çinlilerle mücadele eden Hunların batıya doğru çekilmeleriyle ve 
Yüeçilere etki etmeleri sonucunda, topluluklar batıya doğru kaymıştır. Bütün 
bu gelişmeler Sarmat adıyla anılan toplulukların Karadeniz'in kuzeyindeki 
bozkırlara yönelmelerine neden olmuştur. Karadeniz'in kuzeyinde güçleri ar- 
tan Sarmatlar İskit egemenliğine son vermislerdir.'?? Sarmat adı da Sauromat 
adını taşıyan topluluklara göre, sayıca çok daha fazla topluluğu içine alan bir 
kavram olmuştur. Strabon”da ifade edildiği üzere, Batı Sarmatia”da Yazığlar, 
Ugorlar, Krali Sarmatlar, Roksolanlar?* ve Doğu Sarmatia'da Siraklar ve 
Aorslar!?9 Sarmat toplulukları olarak ortaya çıkmıştır. Böylelikle Sarmat adıyla 
anılan toprakların sayısının fazlalığı onların kökeni meselesinin belirlenmesi- 
ni de zorlaştırmıştır. Önceden Sarmatia'da var olanlar ve daha sonradan göç 
ederek gelenler birbirine karışmış ve Sarmatlar olarak anılmaya başlanmıştır. 

Don Nehri'nin doğu tarafında hayatlarını devam ettiren ve başlangıçta 
Sauromatlar olarak anılan topluluklar Don Nehri'nin batısına geçmişlerdir. 
Dolayısıyla onların Batı Sarmatia'da ortaya çıkan Sarmat toplulukları içerisine 
karıştıkları düşünülebilir. Strabon'da söz edilen Yazığlar Sarmatların öncü ko- 
lunu oluşturmuştur. Bunların asıl yaşadıkları coğrafya Azak Denizi yakının- 
daki coğrafya olmuştur. Yazığlar MS 1. yüzyılda batıya doğru ilerleyerek, Tuna 
ve Tisa nehirleri arasındaki bölgede Roma İmparatorluğuna komşu olarak 
kalmışlardır. Bu yeni yerlerinde birkaçı keşfedilmiş mezarlarında Karadeniz 
İskitlerini hatırlatan cenaze arabaları bulunmuştur. Bundan dolayı Yazığlar 
Yazamatlarla birlikte düşünülmüştür. MÖ 179 yılından önce Yazamatlar Azak 
Denizi'nin yakınındaki anavatanlarından sürülmüşler ve daha sonra Don ve 
Dinyeper arasındaki bozkırların bir bölümünü ele geçirmişlerdir. Orada iken 
siyasi ve kültürel yönden İskit İmparatorluğunun yaşamında aktif rol oyna- 
mışlardır. Yazığlar daha sonra tekrar batıya ilerlemişler ve Sauromatların bir 
parçası olduklarından ilk olarak Sarmat ismini almışlardır.'39 Yukarıdaki ifa- 
delerden de anlaşılacağı üzere Yazığlar Sauromatların bir devamıydılar. 
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Sarmat kurganlarında ahsap yapı, cenaze arabası, at ve insan kurbanının 
eksikliği İskit ve Sarmat gömü tarzında belirleyici fark olarak görünmüştür. 
MS 3. yüzyıla ait Jasz-Also Szent-György”den dört Yazığ kurganı buluntusuy- 
la bu ayırıcı farkın bütün Sarmat kurganlarında olmadığı ispatlan mıştır. Bu 
sebeple İskit tarzına göre yapılmış dört büyük kurgan önem taşımaktadır. Bu 
kurganlarda Sarmat beyi, cenaze arabası ve atlar odalardan birinde bulun- 
muştur. Üç yan odada ise maiyetindekiler yer almışlardır. Bunlardan birinci- 
sinde, dört tane başı kesilmiş savaşçı, ikincisinde kalkanıyla bir savaşçı bu- 
lunmuştur.!9 Böylece, bu kurganların ortaya çıkarılması İskit gömü tarzının 
Sarmatia'da Yazığlarda da varlığını göstermiştir. 

İskitlerde bu şekilde gömü oldukça çok ortaya çıkmıştır. Herodotos'un 
belirttiğine göre"”, hükümdar mezarları Borysthenes üzerinde gemilerin gi- 
debildikleri son bölge olan Gerrhos topraklarında bulunmaktaydı. İskitler hü- 
kümdarları öldüğü zaman, o bölgede kare şeklinde büyük bir mezar kazmakta 
ve mezar hazır olduğunda ölü getirilmekteydi. Gövdesi mumyalanan ölü bir 
arabaya konulmaktaydı. Merasime katılanlar kulak memelerini kesmekte, saç- 
larını çepeçevre kazımakta, kollarını çizmekte ve burunlarını yırtmaktaydılar. 
Hükümdar mezara konulunca onunla beraber karılarından birisi, bir haberci 
ve atları da boğulup, aynı mezara konulmaktaydı. Kullandığı bazı eşyalardan 
da birer tane konulmaktaydı. İskitlerden herhangi birisi öldüğü zaman ise, 
ölü en yakınları tarafından bir arabaya konulmakta ve öbür yakınlarına götü- 
rülerek, dolaştırılmaktaydı. Bu esnada kafilenin yanlarına geldiğini görenler 
yemek vermekteydiler. Kırk gün boyunca ölüler böylece birinden öbürüne 
gezdirildikten sonra gómülmekteydiler.'?? 

Bu şekilde gömüler arkeolojik buluntularla da ispatlanmıştır. Ölen beyin 
kıymetli eşyaları, atları ve hizmetkârlarının birlikte gömüldüğü kurganlara 
bozkır coğrafyasında rastlanılmaktadır. Özellikle oldukça çok at iskeleti ka- 
zılar sonucunda kurganlardan çıkarılmıştır. Kuban bölgesinde bulunan kur- 
ganlarda çok sayıda at iskeleti ortaya çıkarıldığı gibi, Altay bölgesinde Şibe 
kurganında on dört, Pazırık kurganlarında sayıları yedi ile on dört arasında 
değişen at gömüleri ortaya çıkarılmıştır. 9 Bunlar binek hayvanları da dâhil 
ölen beyin hayatı boyunca sahip olduğu hayvanlardı. İnanışa göre bey bun- 
ları öldüğü zamanda kullanmaktaydı." Şüphesiz, bunlara en güzel örneği 
Pazırık buluntuları oluşturmaktadır. Buradan çıkarılan cesetler mumyalan- 


31 Ebert, 1929: 99. 

'? Herodotos, IV, 71. 

» Herodotos, IV, 73. 

? Rolle, R. (1979). Totenkult der Skythen. Berlin-New York: Walter de Gruyter,100-101. 

35 Rudenko, S. (1953). Kultura Naseleniya Gornogo Atlaya v Skifskoe Vremya, Moskva: İzdatelstvo 
Akademi Nauk SSSR., 148. 
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mış ve gövdeleri dövmeyle kaplanmışt1!37. Ayrıca, buradan on at çıkarılmış- 
tır. Bunların kulaklarına nişan olarak birbirinden farklı enler yapılmıştır. Bu 
nişanların farklı olmaları, atların değişik kabileler tarafından hediye edilmiş 
olduğu kanaatini uyandırmıştır."5 Bu şekilde bir gömü geleneğinin iranilerde 
olmadığı, dolayısıyla İskitlerin de irani bir topluluk olmadıkları sonucu ortaya 
konulmak istenmistir.139 

Genelde İskit-Sarmatlara etki eden, ölenin malının mezarlara birlik- 
te gömüldüğü kanlı gömü geleneği ve hatta mezar yapısının öncüsü olarak 
Mezopotamya eski Sumer Ur kral mezarları bulunmaktadır." Toprağa derin- 
ce açılmış olan dikdörtgen kuyunun bir köşesinde örülmüş duvarlı ve üstü 
kubbeli odayla kral, hanımları ve hazineleri gömülmüştür. Mezara kralla bir- 
likte altmış kişi gömülmüştü. Bunlar arasında altı silahlı koruması Dromosta 
bulunuyordu. Bunlara ek olarak iki adet dört tekerlekli ahşap arabayı çeken 
altı öküz de bulunmaktaydı. Ur kral mezarları MÖ 4. binin ikinci yarısına 
aittir. Bütün Babil-Asur literatüründe bu gömü geleneği üzerine hiçbir de- 
lil bulunmamaktadır. Bunlar Mezopotamya”da erken tarihi devirlerde orta- 
dan kalkmıştır. MÖ 4. bin yılda Orta Asya”dan Mezopotamya”ya göç eden 
Sumerlilerin bu geleneği oraya getirdikleri ileri sürülmüştür. Bu geleneğin 
Orta Asya gömü merasimini gösterdiği belirtilmiştir. Çinlilerde, daha son- 
ra Moğol ve Türklerde ispatlanan bu gelenek, MÖ 7.-6. yüzyıllarda doğu 
Ukrayna'da görülmektedir.*! MS 3. yüzyılda Yazığlarda görülen bu gömü 
geleneği Orta Asya bağlantısını hatıra getiriyor. Ur kral mezarlarıyla özellik- 
le zaman farkı dikkate alındığında bağlantı kurmak mümkün görünmüyor. 
Ancak, Pazırık ve Kuban bölgesinde ortaya çıkan bu tür mezarlarla bağlantı 
kurmak mümkün görünüyor. 

Doğu Sarmat toplulukları içerisinde sayılan Sirakların adı Sir ve ak ter- 
kiplerinden oluşmuştur. Sir “ışık” anlamına gelmektedir. Sirak ise, ışık, şua 
veren demektir. Siraklar ateşi, ışığı kutlu saymış ve özlerini Sir//ak olarak 
adlandırmışlardır."”? Sir adı geç kaynaklarda da geçmektedir. Tonyukuk abide- 
sinde, “Türk Sir milletinin yerinde boy kalmadi".'^? “Türk Bilge Kağanı Türk 
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Sir milletini, Oğuz milletini besleyip duruyor"!'** şeklinde geçiyor. Buradan 
Sirlerin bir topluluk olarak varlığı ortaya çıkmaktadır. Hatta Sirakların köke- 
ninin aydınlatılması bakımından da önem taşımakta ve onların Asya kökenli 
olabileceğini düşünmemize de bir ölçüde dayanak oluşturmaktadır. 

Sarmatların genel olarak kökeni düşünüldüğünde Sarmatia'da var olan 
topluluklar ve onların bir güç olarak ortaya çıkmalarıyla birlikte İskit baki- 
yelerinin hesaba katılması zorunluluğu vardır. Özellikle, Sarmat toplulukla- 
rı arasında sayılan Yazığlar, Krali Sarmatlar, Roksolanlar, Ugorlar, Aorslar ve 
Sirakların ayrı ayrı değerlendirilmeleri gerekmektedir. Daha öncede belirtil- 
diği gibi eldeki belge ve bilgilerin sınırlı olması, Sarmatların kökenini belirle- 
me sorununu çözmeye yetmemektedir. Ancak, Sarmat toplulukları içerisinde 
önemli yeri olan Yazığlar ve Sirakların Asya kökenli olduklarını ve Türk kültür 
çevresinde yer aldıklarını söylememiz mümkün görünmektedir. 


Sonuç 

Sarmatlar Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda İskitlerden sonra hüküm 
sürmüş önemli bir bozkır kavmidir. Başlangıçta İskitlerle Sauromat adıyla 
anılan bozkır topluluğunun aynılığına yazılı kaynaklarda işaret edilmekte- 
dir. Zamanla Sauromat adı yerine Sarmat adı kullanılmaya başlamıştır. Bu 
ad daha geniş coğrafyaya yayılmış bozkır toplulukları için kullanılmıştır. Bu 
ad altında anılan topluluklar arasında Yağızlar, Roksolanlar, Krali Sarmatlar, 
Ugorlar, Siraklar ve Alanlar yer almaktadır. 

Sarmatlar yaklaşık dört asır Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlarda ko- 
nar-göçer olarak egemenliklerini sürdürmüşlerdir. Onları bir arada tutan en 
büyük kuvvet otorite olmuştur. Boy ve boylar birliğinin bir araya gelmesin- 
den değişik Sarmat toplulukları oluşmuştur. İdari mekanizmanın başında hü- 
kümdarlar bulunmaktaydı. Sarmat askeri gücünün ana kaynağını kalabalık 
atlı ordusu oluşturuyordu. Sarmat atlıları miğfer, pullu ya da deriden yapılma 
zırh giymekteydi. Onların ana silahları uzun mızrak ve uzun demir kılıçtı. 
Sarmat ordusuna, eğer Sarmatlar arazi veya hava şartları dolayısıyla bir sı- 
kıntıya düşmezlerse hiçbir ordu karşı koyamayacak durumdaydı. Zaten onlar 
turan taktiği ya da kurt oyunu adı verilen savaş taktiğini bozkır coğrafyasında 
çok iyi uygulayabilmekteydiler. Onlar, atın sürati ve demirin vurucu gücünün 
yanında, çok iyi donanımlı süvari birlikleriyle bozkır savaş taktiğini çok iyi 
uygulayabilmeleri sayesinde güçlü düşmanlarına karşı koyarak geniş bozkır 
coğrafyasında egemenliklerini uzun bir zaman diliminde sürdürmeyi başara- 
bilmişlerdir. 

Sarmatlar kültürel özellikleriyle İskitlerle büyük benzerlik göstermektey- 
di. Büyük ölçüde İskitlerin devamı idiler. Sarmat toplulukları arasında epey 
İskit unsuru bulunuyordu. Ancak çok geniş coğrafyada Sarmat adı altında bir- 
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lesmis boy ve boylar birlikleri köken itibariyle çeşitlilik gösteriyordu. Bu bağ- 
lamda Sarmatlar çeşitli etnik grupları içinde barındırıyordu. Ancak İskit un- 
surlarının içlerinde çokluğu, başka bir ifadeyle Sarmat soy etnik oluşumunda 
İskit ağırlığı dikkati çekmekteydi. Sarmatların birçok kültürel özelliği de hem 
kendilerinden önceki İskitlerle hem de kendilerinden sonraki Türk topluluk- 
larıyla bağlantı kurmaya imkân vermektedir. Sarmat topluluklarının farklı 
etnik köke dayandığını söylemekle birlikte önemli bir kısmının Türklüğüne 
delil sayılabilecek verilerin çokluğu dikkat çekmektedir. 
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İSKİT - HUN SANATINDA TARİHSEL 
DEVAMLILIK 


YAŞAR CORUHLU* 


İskit (Saka) ve Hun (“ Hiung-nu /Hsiung-nu) sanatları, genel Türk Sanatı 
alanının erken devri içinde seçkin bir yere sahiptir. Türk Sanatı, varoluşların- 
dan bu yana, Türk halklarının-boylarının yayıldıkları (ve çeşitli Türk devlet- 
lerinin kurulduğu) tüm Orta Avrasya bölgelerinde ve bazen de onların yakın 
çevrelerinde, uzak geçmişten bugüne yarattıkları sanat eserlerini inceleyen 
ve Sanat Tarihi'nin bir dalı olan bilim alanının adıdır. Bu alan, bir yanıyla da 
Türkoloji'nin kapsamı içinde kalmakla birlikte, Sanat Tarihi anlayış ve yöntem- 
leriyle çalışmalarını sürdürmektedir. Türk Sanatı'nın ilk devri olarak Proto- 
Türk (=Ón-Türk) Sanatı ele alınabilir ve sonraki aşamada ise Erken Devir 
Türk Sanatı ifadesini kullanabiliriz. Erken Devir Türk Sanatı”nı, “İslamiyetten 
Önceki Türk Sanatı” olarak nitelendiren araştırmacılar da vardır, ancak bu ifa- 
de, bütün Türklerin kesin bir tarihten sonra tümüyle Müslüman olduklarını 
ifade ettiğinden veya öteki Türkleri dikkate almadığından dolayı pek de doğru 
değildir. Dolayısıyla burada kullandığımız “erken devir” tabiri içerisinde bi- 
zim ele almaya çalışacağımız İskit ve Hun (<Hiung-nu/Hsiung-nu) dönem- 
leri, Ön-Türk devirlerinden Türk toplulukları çağına geçişin sonlarında yer 
almaktadır. Sonrasında Türk Sanat Tarihi kronoloiisini sırasıyla kurulan bü- 
yük Türk devletlerinin ekseninde ele alıyor, bu devletlerin dışında kalan Türk 
boy ve devletlerini ise ayrı bir bölüm halinde inceliyoruz. İlk Müslüman Türk 
boy ve devletlerinin ortaya çıkışından itibaren ise Türk-İslam Sanatı”ndan söz 
ediyoruz. Günümüz Türk Sanatı için de Çağdaş Türk Sanatları ifadesini kul- 
lanmak yerinde görünüyor. 

Anlaşılacağı üzere çizdiğimiz bu teorik çerçevenin içinde konumuzla ilgili 
en önemli husus, Ön-Türk devirlerinden İskit ve Hun Sanatı'na nasıl geçildiği 
konusudur. O halde, öncelikle Ön-Türk Sanatı veya sanatları derken neyi kas- 
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tettiğimizi ve bu dönemi niçin önemsediğimizi açıklamalıyız. Esasında Ön- 
Türk Uygarlığının ne zaman ve nere(ler)de başladığı konusu henüz aydınlığa 
kavuşturulamamış bir husus olarak karşımızda duruyor. Bazı araştırmacılar 
tek bir bölgeden başlayıp yayılmanın, zaman içinde düzlemsel olarak gerçek- 
leştiğine inandıklarından aralarında tartışıp duruyorlar. Bu tartışmalar; Türk 
ulusunun atalarının İç Asya'da ortaya çıkıp Doğu Avrupa ve Türkiye'ye yayıldı- 
ğı veya içinde Türkiye'nin de yer aldığı Ön-Asya kesiminde oluşup Avrasya'ya 
yayıldığı şeklinde iki eksen üzerinde yürüyor; ancak bu savlar üzerinde görüş 
bildirenler, daha çok amatör gruplar olduğundan, konu henüz -bir-iki araştır- 
macı müstesna- akademik ve çeşitli bilimlerin yöntem ve kurallarına göre ele 
alınıp enine boyuna incelenmiş değildir. 

Belki de bizim bu konuyu, eski dünya kıtalarında, genel insanlık tarihi- 
nin teorik gelişimi içerisinde ele almaya çalışmamız en doğrusu olacaktır. 
Böylece insanın yayılımının ilerleyişi, Ön-Türk başlangıç noktasını keşfetme- 
miz açısından işmize yarayabilir. Bu bağlamda Ön-Asya ve İç Asya ekseninde, 
Türklerin ataları olabilecek toplulukların hangi bölgelerde meskun oldukları- 
nı, çeşitli bilim alanlarından faydalanarak, ileri sürmeye muktedir olabiliriz. 

Ancak halihazırda konumuz itibariyle bu kadar da geriye gitmek şart ol- 
madığından, burada yalnızca İç Asya'daki Ön-Türk sanat ve kültür ortamın- 
dan ve bu ortamda ortaya çıkan sanat eserleri ve özelliklerinin sonraki İskit 
ve Hun dönemine katkılarından ve bu iki dönemin birbiri ile bağlarından söz 
etmemiz yeterli olacaktır. 

Öncelikle bir temel görüş olarak, İç Asya'da gelişen erken kültürlerin, za- 
manla bütün İç Asya ve Orta Asya'ya yayılan sanat ve kültür birlikleri oluştur- 
duğunu göz önüne almamız gereklidir. Bu kültürler tarihi kronolojiye yani de- 
virlerine ve bölgelere göre bazı farklılıklar gösterse de temelde özleri itibariy- 
le birbirine bağlanan veya eklemlenen bir genel yapıyı oluştururlar. İşte İskit 
ve Hun gibi topluluklar bu genel yapının içinde gelişen sanatı (Bozkır Sanatı 
diye de tabir edilmekle birlikte bu isim de kısmen hatalı sayılır), yeniden 
kendi anlayışlarına göre şekillendirmişlerdir. Yani her iki dönemin sanatsal 
kaynağı da kendilerinden önceki, önemli bölümü Ön-Türk olarak nitelendi- 
rilebilecek kültür dönemlerinin, sanatsal bilgi ve tekniklerinin geliştirilme- 
si yönünde oluşturduğu ortak-temel bilgiye dayanır. Çünkü İskit topluluk- 
larının ataları da Hunların ataları da bu sözü edilen daha erken kültürlerin 
içerisinden ayrılmışlardır. İskitler, bize göre, Hunların da atalarının mensup 
olduğu, İç Asya'daki Ön-Türk gruplarindandirlar. İskitler ile sonraki Türk top- 

lulukları arasında genetik bağların olduğu da muhakkaktır. Nitekim, Sanat 
Tarihçisi ve Arkeolog Jeannine Davis Kimball, savaşçı İskit kadınlarından alı- 
nan numuneler ile günümüzde yaşayan Meryemgül adlı Kazak-Türk kızının 
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DNA'sını karşılaştırdığında, İskit kadın savaşçı DNA'sı ile çağdaş Kazak-Türk 
kızının DNA'sının eşleştiğini görmüştür." 

Batı dünyasının bir kesimi ise İskitleri Hind-Avrupalı sayarak, onları Ön- 
Türk topluluklarından ayırmayı tercih ediyorlar ki bu hususta onlarla aynı 
görüşü paylaşmıyoruz. Bu yüzden de zaten, temelde, İskit ve Hun sanatları 
arasında kökenin ortak olmasından dolayı bir paralelliğin söz konusu olduğu- 
nu ifade edebilmek mümkün olur. Öte yandan İskit sanat işlerinin, daha son- 
ra devlet kuran Hunlara, etkisinin olması da normal kabul edilebilir. Bununla 
birlikte, her iki dönemin sanat eserleri bir tornadan çıkmışçasına aynı olma- 
yıp, dönem ve bölge değişikliklerinden dolayı, kısmi üslup farklılıklarını da 
bünyesinde barındırmaktadır. Ön-Türk ve Türk sanatlarının yayıldığı coğrafi 
alan çok geniştir ve zaman içinde ister istemez bazı üslup farklılıkları ortaya 
çıkmaktadır. 

Tarihçi Herodot”un ve başka bazı erken ve ortaçağ tarih-coğrafyacılarının 
İç Asya”daki Ön-Türk gruplarından ayrılmış kimi kabile ve boyları İskit veya 
Saka olarak adlandırmasının doğruluğu da bizce tartışılır olmakla birlikte, 
sınıflandırma ve tanımlama açısından, bu ad veya Saka ismi işimize yaraya- 
bilir. Herodot birtakım boyları benzer şekilde yaşayan ve sanat üreten diğer 
İç Asyalılardan ayırarak onların adını İskit olarak ifade etmeye ve çeşitli ayrı 
bölüm isimleriyle birlikte ele almaya çalışmıştır.? 

Romalı Yaşlı Plinius (MS 23-79), İskitlerin Seyhun Nehri boyunda ya- 
şadıklarını ve Farsların genel olarak onlara Saka dediklerini aktarırken, 
İskenderiyeli Coğrafyacı Batlamyus (MS 90-168) ise, İskitya olarak andığı 
toprakları, Orta ve İç Asya'nın çeşitli bölgelerini (daha ziyade batı kesimleri- 
ni) içine alacak şekilde ifade eder. Batlamyus bir diğer kitabında (Tetrabiblos) 
İskitya'daki İskitleri tarif edip haklarında bilgi verirken, bir kısım özelliklerin- 
den söz ettiği kuzeyde yaşayan insanlara, kendilerinin, genel olarak İskit adını 
verdiklerini de belirtir. İskit / Saka, Massaget, Sarmat, Alan, Hun ve Tatarların 
aynı halklar oldukları fikri de birçok antik Yunan-Roma yazarlarının eserle- 
rinde karşımıza çıkar.? 

Bu durum İç ve Orta Asya'da, özellikle de bozkır bölgelerinde, birbiri- 
ne benzer şekilde yaşayan halkların, aynı kökenden olup genel olarak İskit 
veya Saka olarak adlandırıldıklarını gösterir. Benzer şekilde, ortak özelliklere 
sahip olan toplulukların, aynı etnik yapıya dahil olmasa bile aynı adla adlan- 


' Kimball, J.D. (2013). Savaşçı Kadınlar Amazonlar. İstanbul: İleri Yayınları, 15-18.; İskit/ 
Sakaların Türklüğü üzerine düşünceler için bkz. Laypanov, K.T-İsmail M. Miziyev (2008). 
Türk Halklarının kökeni (Çev. Hatice Bağcı). İstanbul Selenge Yayınları, 71-101; Hasanov, Z. 
(2009). Çar İskitler (Aktaran İlyas Topsakal). İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları Yayını; 
Özcan, E.S. (2016). Kültür Tarihi Açısından İskit-Türk Aynılığı. İstanbul: Selenge Yayınları. 
Herodotos (2002). Herodot Tarihi (Çev. Müntekim Ökmen). İstanbul: Türkiye İş Bankası 
Kültür Yayınları, 52-61, 84-88, 201-239. 

3 Özcan, 2016: 33, 59, 61, 62. 
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dırılmaları tarihte sıklıkla görülür bir husustur. Örneğin, Göktürk (=Kök- 
Türk/ Türk) döneminde, İran'a karşı Bizans (Doğu Roma) ile siyasi ittifak 
kurmak isteyen Türkler, Soğdlu Maniakh başkanlığında bir heyeti İstanbul'a 
(Konstantinopolis) gönderdiklerinde, Bizans kaynaklarının, Türk hükümdarı- 
nın mektubunu “İskit harfleriyle yazılmış mektup” olarak ifade etmeleri, on- 
ların Göktürkleri (Türkleri) “İskit” olarak gördüklerinin bir kanıtı sayılabilir.* 

Bu tip adlandırmalar başka Türk toplulukları için de devam etti. Örneğin 
Çin'de devlet kuran Türklerden sonra Türkler veya başkaları Çin'i kastetmek 
üzere bu devlet ve topluluklarının adını kullanmışlardı. Göktürklere göre 
“Tabgaç” Cin demekti.” Aynı şekilde “Hitay” / “Kitay” sözcükleri de bu top- 
luluk ismine izafeten Çin manasına gelmişti. Bu adlandırma örnekleri çoğal- 
tılabilir. Sonuçta, bize göre esası Kuzey Karadeniz ve Ural bölgesi etrafında 
yer alan İskitlerin adının, İç Asya'daki ve Orta Asya'daki belirli dönemin Ön- 
Türklerine isim olarak verilmesi, halkların yaşayışındaki genel benzerlikten 
kaynaklanmaktadır, diyebiliyoruz. Dolayısıyla belirli tarihlerde, İç Asya ve 
Orta Asya bölgelerine (özellikle batı kesimlerine) yayılan İskit/Saka denilen 
ve kendi içinde gruplara ayrılan halklar, adına İskit veya Saka denilen Ön-Türk 
halklarıdır. 

İskit/Saka veya İskitya terimlerini kullanan çeşitli antik yazarların yanı 
sıra, Arap-İslam coğrafyacıları da İskitya/ Türk İskityası gibi ifadeler kullanmış 
olmakla beraber, ayrıntıların tartışmasını tarihçilere bırakmamız daha uygun 
olacaktır. Bununla birlikte İskit kronolojisinin genel çerçevesinden de kısaca 
söz etmekte fayda vardır. İskitlerin ilk nerede ve ne zaman ortaya çıktıkları 
belli değildir. Bunun için 9. yüzyıl öngörülür (hatta bazen bu tarih 10. yüzyıla 
kadar indirilir) ancak bu döneme ait arkeolojik malzemeyi Kimmer veya İskit 
olarak net bir şekilde birbirinden ayırd edemiyoruz. Bu nedenle İskitlerin 8. 
yüzyılın sonlarında, Kimmerleri yerlerinden çıkardıkları, 7. yüzyıl ortaların- 
dan itibaren Avrupa bozkırlarında yaşamaya başladıkları, 7. yüzyılın ikinci ya- 
rısından itibaren Kuzey Karadeniz'e yerleştikleri ve buralarda MÖ 4. yüzyıla 
kadar siyasi hakimiyetlerini sürdürdüklerini söylemek daha doğru olacaktır. 
Kronolojiyi bu şekilde ele alan Melyukova'ya göre; bütün tarihi bilgilere rağ- 
men İskitlerin, İç Asya'nın batısından Doğu Avrupa ve Kuzey Karadeniz'e gel- 


* Ligeti, L. (1998). Bilinmeyen İç Asya (Çev. Sadrettin Karatay). Ankara: Türk Dil Kurumu 
Yayınları, 62. 

5 Kül Tigin yazıtında Çin sözü “Tabgaç” olarak ifade edilmektedir. Örneğin Güney yüzü 12. 
Satırda “Çin hakanının has sanatçılarını gönderdiler.” Şeklinde bugünkü Türkçeye aktarılan 
cümlenin özgün şeklinde “Çin” ismi yerine kullanılan sözcük “Tabgaç”tır. Aynı ifade Kül 
Tigin yazıtının başka yerlerinde ve Bilge Kağan yazıtında da yer alır. Bkz. Tekin, T. (1988). 
Orhon Yazıtları. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 4-5, 10-11 (D 6, D 9), 22-23 (K 12), 32- 
33 (Bilge Kağan yazıtı K14), 38-39 (Bilge Kağan yazıtı D 5, 07, 08, D9), 40-41 (Bilge Kağan 
D12), 46-47 (Bilge Kağan yazıtı D25), 50-51 (Bilge Kağan yazıtı D 35, D 36, D 39), 52-53 
(Bilge Kağan yazıtı G-D, G 1). 
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diklerine dair bir belge yoktur ve elimizdeki arkeolojik kaynaklar da bu savı 
yeterince desteklememektedir. Ona ve bir grup bilim insanına göre İskitler, 
MÖ 2. binin ortaları ile 7. yüzyılın sonları arasında birçok kez gerçekleştirdik- 
leri göç hareketi ile İdil-Ural bölgesi bozkırlarından, Karadeniz bölgesine inen 
ve Srubnaya kültürüne mensup boyların soyundan gelen topluluklar idiler. 

İskitlerin ilk ortaya çıktıkları söylenen ve yayıldıkları iddia edilen İç Asya 
ve Orta Asya bölgelerinde, daha önce Afanasyeva, Okunyev, Andronovo, 
Karasuk, Mayemir, Tagar ve Taştık gibi adlarla anılan kültürler görülmüştü.” 
Bu kültürlerde oluşan sanatsal birikim genel sanat birlikleri oluşturmuş ve 
birbölümü bir taraftan İskit sanatını temellendirirken, diğer yandan İskitlerin 
(veya devrin Ön-Türklerinin) yayıldıkları bölgelerdeki veya az daha doğuda 
bulunan yerlerdeki, Ön-Türk boylarının, sanatlarını da temellendirmişlerdi. 
Tabi İskit yayılımının (kimi görüşlere göre), zaman içinde, İç Asya'nın batı- 
sının en kuzeyinden en güneyine (Orta Asyaya) ve Urallar üzerinden Kuzey 
Karadeniz'e yayıldığı göz önüne alınırsa, Orta Asya'nın daha erken arkeolojik 
merkez ve kültürlerinin oluşturduğu kültür-sanat bilgisinin de İskitlerin Orta 
Asya'daki kümelerini etkiledikleri düşünülebilir. Nitekim Türkmenistan'da 
Gonur Tepe'de haoma içkisi üretilen bir tapınağın İskit döneminde yeniden 
düzenlendiğinin-kullanıldığının ileri sürülmesi bu duruma işaret eden bir bil- 
gi olarak ele alınabilir.8 

İskitler ilerledikleri bölgelerde karşılaştıkları kültürlere de adapte olmuş- 
lar ve zaman içinde yeni toplulukların katılımlarıyla bir konfederasyon haline 
gelmişlerdir. Karadeniz kıyılarında da başka topluluklarla bu türden karışma- 
lar veya etkileşimler de söz konusu olmuştur. Örneğin Karadenizde kurulmuş 
Grek kolonilerinde üretilen İskit çağı sanat eserleri kimi sanat tarihçileri ta- 
rafından Greko-İskit tabiriyle anılmakta olup hem İskit hem de Grek Sanatı 
özellikleri ve etkilerini içerirler. İskit Sanatı'nın Grek Sanatına temel etkisi 
“hayvan üslubu” bağlamında olmuştur. Öte yandan Grek mitolojisinin eski 
İskit mitolojisine karışmasıyla birlikte de yabancı tanrı ve tanrıça figürleri 
de İskit sanatında görülür. Ancak konumuz itibariyle, bizi Kuzey Karadeniz 
İskitlerinden daha çok, İç Asya ve Orta Asyadaki İskit denilen topluluklar il- 
gilendirir. İç Asya 'da Tagar kültürünün (ortaya çıkışı MÖ 6. yüzyıl veya daha 
erken) başlangıç zamanlarında İskit sanatı ve kültürü de ortaya çıkar ve yayı- 
lır. İskit tipi sanatın yayıldığı alanda, yukarıda belirtilen İç Asya Kültürlerinin 
yanı sıra, Orta Asya kesiminde, daha erken tarihlerde Ceytun, Altın Tepe, 


6 Melyukova, A.İ. (2000). “İskitler ve Sarmatlar” (Çev. İsenbike Togan). Erken İç Asya Tarihi 
(Derleyen Denis Sinor). İstanbul: İletişim Yayınları, 141-144. 
Bu kültürlerin sanat ve arkeolojisi üzerine genel olarak bkz. Çoruhlu, Y. (2017). Erken Devir 
Türk Sanatı-İç Asya'da Türk Sanatı'nın Doğuşu ve Gelişimi. İstanbul: Kabalcı Yayıncılık, 31-56. 
Sarianidi, W. (2002). Mar guş Türkmenistan-Murgap der yás ynyii köne hanas yn yi ауар yndaky gadymy 
gündoğar şalygy- Drevnevostognoe tsarstvo v staroy del'te reki Murgab- Ancient Oriental Kingdom in the 
Old Delta of the Mur gab River. Aşgabat: Türkmen Döwlet Habarlary Yayını, 187, 197-198. 
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Namazgah Tepe, Anav, Kelteminar vb. çeşitli bölgesel kültürler vardı ve yuka- 
rıda belirtiğimiz gibi İskit Sanatı bunlardan da faydalandı.? 

Tagar kültürünün ilk ortaya çıktığı yerlerin batı taraflarında, söz konusu 
kültürün başlangıcından itibaren İskitler /Sakaların yayıldığı kabul edilirken, 
bu kültürün sonlarına doğru, İç Asya”da bir araya gelen Hun (=Hiung-nu/ 
Hsiung-nu) boyları, bir Devlet kuracak güce erişmişlerdir Burada dikkati çe- 
kecek ve gözden kaçırılmaması gereken husus, Türkiye”de Hun Sanatı olarak 
anılan Türk Sanatı döneminin, Hunların kurdukları devletin en geniş sınırları 
içerisinde, Türk boy ve toplulukları ve kimi yabancı toplulukların yaşadığı 
devrin sanatını ifade eden bir adlandırma olmasıdır. Bu husus, Hun devletini 
kuran Hunların ataları, en az MÖ 2000'lerden beri varlıklarını sürdürdükleri, 
Ön-Türk grupları içerisinde üretilen bir ortak özellikli sanat döneminden çok 
uzun süre sonra, Hun Sanatı adı altında sınıflandırılabilecek bir sanatı ortaya 
çıkarmış olmaları ile ilgilidir. Eski Çin hanedan tarihleri de Hunların kökenini 
oluşturan ve belirli dönemlerde değişik isimlerle anılan boyların ortaya çıkı- 
şını, bu erken tarihlere kadar indiriyorlar. İşte bu yüzdendir ki İskit ve Hun 
Sanatı'nın kökenleri bu erken ortak kültür devrelerine dayanmaktadır diyebi- 
liyoruz. Bazı araştırmacılar bu hususta temkinli davranırlar. Yıng-Shih Yü'ye 
göre bu düşünce, bir varsayım olarak kabul edilebilir ve tarihsel bilgiler MÖ 
3. yüzyıldan öncesi için güvenilir değildir. Hiung-nu / Hsiung-nu'lar (onların 
Çin kaynaklarındaki bir diğer adı “Hu” dur) İç Asya Tarihi'ne en eski resmi 
girişlerini Çin tarihinin “Savaşan Devletler Devri'nin sonunda yapmışlardır.!9 
Ancak bizim düşüncemize göre, tarihi bilgiler yanı sıra, Arkeoloji ve Sanat 
Tarihi buluntu ve bulguları, Hunların (Hiung-nu) atalarının MÖ 2000'lerden 
itibaren ortaya çıkan, İç Asya ve Orta Asya'daki Ön-Türk denebilecek toplu- 
luklar içinde olduğunu daha net biçimde ortaya koymaktadır. 

Bununla birlikte konunun gelişiminin ve kimi ayrıntılarının aydınlatıla- 
bilmesi için, İskit ve Hun tarihi coğrafyasının çok iyi çalışılması gerektiği de 
ortadadır. Doğrudan ve dolaylı ilişkileri, net olarak gösterebilmek için her 
iki topluluğun da İç ve Orta Asya'nın hangi bölgelerinden kaynaklandiklari 
ve nerelere yayıldıklarının ayrıntılarıyla bilinmesi gereklidir. Bu henüz pek 
yapılmadığından dolayı da “İskit ve Hun Sanatı”nın tarihsel veya temel üs- 
lupsal açılardan devamlılığı hususunu genel hatları ile ele almak durumunda 
kalacağız. 

E.H. Gombrich, Türkiye'de Sanat Tarihi Bölümü, Lisans eğitiminde, 
Avrupa bölgesi sanatlarının söz konusu olduğu derslerde, el kitabı olarak kul- 
lanılan “Sanatın Öyküsü” adlı kitabında, Avrupa'da gelişen sanat üslupları- 
nın anlatımına öyküsel bir dille girişmeden evvel, Avrupa sanatsal mirasının 


° Çoruhlu, 2017 : 61-71. 
10 Yü, Y-S. (2000). “Hsiung-nu (Şyunğ-nu)” (Çev. Selçuk Esenbel). Erken İç Asya Tarihi (Derleyen 
Denis Sinor), İstanbul: İletişim Yayınları, 167. 
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kökenlerini oluşturan farklı kültür ve sanat çevreleri bileşenlerini ele aldığı 
bölümleri “Yabansı Başlangıçlar”, “Sonrasızlığın Sanatı”, “Büyük Uyanış”, 
“Güzelliğin Dünyası”, “Dünyayı Fethedenler”,”Yol Ayrımı” gibi ana başlık- 
larla ele alır. Devamında da Romanesk, Gotik, Rönesans, Maniyerizm, Barok, 
Rokoko ve sonrasındaki önemli sanat ekol ve üsluplarından söz eder." Bu 
kitabın ilk baskısının yapıldığı 1950”den bu yana 70 yıl geçmiş olmasına rağ- 
men içerisinde Türk Sanatı”ndan bir cümleyle bile söz edilmemesi ilginçtir. 
Yazar Doğu Sanatları başlığı altında genel İslâm dönemi sanatlarından ve 
Çin”den birkaç sayfada söz edip işini tamamlayıvermiştir. Bizim konumuzla 
ilgili sınıflandırmamızda ise Ön-Türklerden önceki devirlerden söz edilme- 
miş, “Başlangıçlar” Ön-Türk dönemi olarak ele alınmışdır. Elbetteki Ön-Türk 
döneminin, isimlerini yukarıda belirttiğimiz çeşitli kültür adları ile anılan 
devrelerinde sanatsal üsluplar da gelişmiştir. Aynen Avrupa”da olduğu gibi bu 
üsluplar (kültürler) önce başladığı veya ilk ortaya çıkarıldığı bölgede adlandı- 
rılmış, sonra hemen hemen hepsi İç Asya ve Orta Asya'ya (en azından önemli 
kısmına) yayılmıştır. Bunları Türkler açısından “Ön-Türk devri üslupları” ola- 
rak ifade etmek mümkündür. Söz konusu kültürler yayıldıkları alanlarda sa- 
nat ve kültür birliktelikleri meydana getirmişlerdir. Yukarıda, ifade ettiğimiz 
gibi Ön-Türk döneminin sonlarına doğru ortaya çıkan İskit/ Saka dönemlerini 
de Tagar Kültürü üslubuna paralel olarak “İskit /Saka sanat üslubu olarak da 
adlandırmamız mümkün görünüyor. Hun Devleti döneminde oluşan ve İç ve 
Orta Asya'ya yayılan sanatsal üslubu da genel çerçevesi ile Hun (-Hiung-nu 
/Hsiung-nu) sanat üslubu olarak tescil etmek doğru görünüyor. 

İç Asya ve Orta Asya'da, “kültür birlikleri”ne ilişkin adlandırmalar, geç- 
mişten günümüze kadar olan süreç içerisinde hep Rus bilim insanları veya 
Rus bilim ekolüne bağlı çalışan (Türk olan veya olmayan) diğer bilim insan- 
ları tarafından yapılmıştır. Henüz ulusların-etnik yapıların oluşmadığı veya 
net olarak bilinmediği devirler için, ilk keşfedildikleri yere göre, kültür adları 
önermek yanlış değilse de İskit veya Ön-Türk topluluklarının nispeten daha 
net olarak ortaya çıktığı dönemleri de benzeri kültür isimleri ile anmak bize 
çok da doğru gibi gelmemektedir. Örneğin Rudenko ve Griaznov'un Altay'da 
ilk Pazırık kurganları kazılarını gerçekleştirdikleri zamanlarda, yeni bir kül- 
tür ismi önerilmemişken, son 20 yıl içinde başını N. Polosmak'ın çektiği bir 
grup Rus arkeolog, “Pazırık Kültürü” ismini üretmiş ve bilimsel literatüre 
yerleştirmiştir. Kendileri bu kültürün aynı zamanda İskitlere ait olduğunu ka- 
bul etmelerine rağmen, çoğu kere etnik yapı belirtmeden söz konusu kültüre 
“Pazırık Kültürü” diyorlar. Oysa C 14 analizleri de göstermiştir ki bu adla ad- 
landırılan söz konusu kültür, Ön-Türk kültürünün belirli dönemleri içerisinde 
karşımıza çıkan bir varyasyonudur. Bizim açımızdan da söyleyecek olursak 


" Gombrich, Е.Н. (1997). Sanatın Öyküsü (Çev. Erol Erduran ve Ömer Erduran). İstanbul: 
Remzi Kitabevi. 
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Pazırık Kültürü bir ön-Türk kültürü veya hatta Hiung-nu ya da Hiung-nularla 
karışmış diğer Türklerin meydana getirdiği bir kültürdür. 

Bizim “Erken Devir Türk Sanatı (daha eskiden biraz hatalı bir adlandır- 
ma olmakla birlikte İslâm Öncesi Türk Sanatı) dediğimiz sanata daha geniş 
bir çerçeve ile bakmaya çalışarak “Bozkır Sanatı” (Bozkır Sanat Üslubu) da 
denilmektedir. “Bozkır Sanatı” terimi (istilahı), coğrafi yapıyı esas alarak ya- 
pılan bir adlandırmadır. Daha çok Bozkır çevrelerinde yaşayan ve devlet kuran 
toplulukların sanatlarını ve hatta kültürlerini, topluluklara ayırmadan, etnik 
yapıları ve ulus yapılarını göz ardı ederek, genel çerçeve içinde eriten ve sa- 
dece ortak genel özellikleri gören bir anlayışın ürünü olan bu adlandırmayı 
pek de yeterli ve uygun görmüyoruz. Bilimsel yöntem gereği, çalışmalara ilk 
başlandığında genellemeler yapılır, genel çerçeve ve ana zemin oluşturulur ve 
daha sonra ise bilimsel ilerlemelere göre ayrıntıya inilerek konu mümkün- 
se uluslar bazında ele alınmaya çalışılır. Bu bakımdan “Bozkır Sanatı” veya 
“Bozkır Kültürü” gibi genellemeleri artık bir yana bırakmak en azından çok 
gerekmediği yerde kullanmamak daha doğru gibi görünüyor. 

Bu çalışmamızda “sanatsal alanda devamlılığı” vurgulayabileceğimiz üç 
alandan kısa bahislerle konumuzu ele almaya çalışacağız: 1. Mimari, 2. Resim- 
Heykel, 3. El Sanatları. Mimaride daha ziyade kurganlar üzerinde dururken el 
sanatlarını daha çok bir sanat üslubu çerçevesinde yani Hayvan Üslubu kapsa- 
mında ele alacak ve murassa tabir ettiğimiz değerli taş kakmalı madeni eser- 
leri de ayrı bir grupta söz konusu edeceğiz. Hayvan üslubu eserleri kendi 
içerisinde silahlar, at koşum takımları, giyim akseuarları, takılar, kemerler vb. 
gruplar içerisinde ele alınabilecek olmakla beraber burada söz konusu eserleri 
tek tek gruplar halinde ele almaktan ziyade, onlara, İskit ve Hun Sanatları 
arasında tarihsel devamlılığa örnek teşkil etmesi veya sürekliliği göstermesi 
açısından değinecek ve diğer türden detaylara yer vermeyeceğiz. 

Bilindiği üzere “Mimari” Sanat Tarihi inceleme alanının en gözde dalları 
olan “Resim, Heykel, Mimarlık” üçlüsünün belki de en önemlisidir. Eğer bir 
mimari bina/yapı, sanatçı ve yetkin bir mimar tarafından özgürce tasarlan- 
mış ve yapılmışsa, aynı zamanda kütlesel olarak da ayrıntıları bakımından da 
ve süslemeleri açısından da bir sanat yapıtı hatta sanat yapıtları kümesidir. 
“Bozkır Sanatı” hatta daha kötüsü “Göçebe Sanatı” gibi ön yargılar sonucu 
doğmuş adlandırmalara itibar edecek olursak, İç Asya'nın ve kısmen de Orta 
Asya'nın erken devirlerinde “mimari” aramak beyhudedir; ancak her zaman 
Sanat Tarihi'nin yardımına koşan Arkeoloji bunun tersini göstermektedir. İç 
Asya'da da Orta Asya'da da bütün Asya'dan bağımsız olmamak, daha doğru- 
su diğer bölgelerle de ilişkili olmak üzere, bugünkü Asya mimarisini de et- 
kileyen bir mimari gelişimin olduğu, kazılar sonucunda ortaya çıkarılan veya 
yer üstünde bulunan kalıntılarla ispatlanabilir. Baskınlık oranı dönemlere ve 
bölgelere göre değişmek üzere kurulan çeşitli şehirler, mesken mimarisi, me- 
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zar anıtları-mezarlar, tapınaklar, askeri yapılar vs. çeşitli üsluptaki yapı tiple- 
ri, bütün İç ve Orta Asya çevrelerine yayılmış olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Bu mimari eserler, değişik bölgelerdeki İskit/Saka grupları için olduğu kadar, 
Hun Devleti dönemi için de önemlidir. Gerek İskit gerekse Hun dönemin- 
de yönetilen ya da yayılım sağlanan alanlar içerisinde, sürekli hareketli kü- 
çük topluluklar yanısıra yarı yerleşik ve yerleşik Türkler de söz konusuydu. 
Dolayısyla karma yaşam tarzları gereği, mimari de duruma göre bazı farklılık- 
lar içerecek şekilde gelişmişdi. Öte yandan tüm İç Asya ve Orta Asya'da sanatı 
etkileyen; Gök, Yer-Su inanışları ve Ata Kültleri de yaygındı ve bunlar bazı 
yerlerde bazı unsurları ön plana çıkarılarak yeni dinlerin oluşturulmasında 
kullanılmıştı. Söz konusu inançlar; İç ve Orta Asya hatta Çin’de (Kuzey Çin) 
yayılımı çok geniş bölgelerde, benzer esaslara dayanan veya birbirine çok ya- 
kın özelliklere sahip mimari ve sanatsal eğilimleri doğurmuştur. 

Burada yazımızın boyutları, alanımızın sınırlılığı nedeniyle İskit ve Hun 
devirlerinde kentler, kaleler veya yerleşim yerlerinden söz etmeyeceğiz ve 
daha net bir örnek teşkil etmesi açısından mimari konusundaki devamlılığı, 
daha çok kurganlar vasıtasıyla ifade etmeye çalışacağız. 

“Kurgan “ ismi daha önce Türkler açısından kurganları incelediğimiz bir 
eserimizde de daha detaylı olarak ele aldığımız gibi Türkçe bir sözcüktür.!? 
Kurgan terimi -korumak fiilinin “Коп” kökünden gelir ve koruyan yapı an- 
lamındadır. Bu nedenle de eğer mezar söz konusu ise mezarın üstündeki 
onu koruyan yapı kısmıdır. Bununla birlikte, Türk coğrafyasında görülen ve 
Türkiye ve Avrupa’da “tümülüs” denilen mezar yapılarına, “kurganlı mezar “ 
anlamına gelecek şekilde kısaca “kurgan” da denilmektedir. Öte yandan “ko- 
ruma” “korunma” anlamı nedeniyle kimi sur ve kulelerle çevrili kentlere de 
“kurgan” veya “korgan” denilmiştir. 

Konumuzu teşkil eden İskit ve Hun Devleti dönemi her ne kadar aynı veya 
az farklı topraklarda birbirini takip eden dönemler gibi görünse de bu belirli 
bakımlardan doğru olarak kabul edilebilir. Çünkü İskitlerin siyasi hegoman- 
yası ve yayılımında Hunlar gibi büyük topraklara hakim tek bir devlet yapısı 
göremiyoruz. İskitlerle aynı çağda daha doğu ve güney bölgelerde yaşayan ve 
bir kısmı Hunların da ataları olan başka topluluklar da vardı. Hunların kur- 
duğu Devlet ve mensupları bu diğer Türk topluluklarının da ardılı-varisi idi. 

Denilebilir ki kurganlar gelişiminin klasik devrini İskit/Saka döneminde 
yaşadılar (Gör.1). Ama yukarıdaki satırlardan anlaşılacağı üzere bu yapılar 
sadece İskitlere özgü bir yapı tipi olmayıp çağdaş diğer Ön-Türklere'de ait 
idi. Ancak her ne olursa olsun, kurgan tipi mezar İskitlerde görüldüğü kadar 
yoğun bir şekilde, Hun devleti döneminde de inşa edilmeye devam edilmiştir. 
Bununla birlikte bölgelere göre bazı farklılıkların da söz konusu olduğunu da 


2 Çoruhlu, Y. (2019c). Eski Türklerin Kutsal Mezarları Kurganlar-Orta ve İç Asya'nın Erken Devir Türk 
Mezar Mimarisi Üzerine Bir Deneme. İstanbul: Ötüken Neşriyat (2. baskı). 
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belirtelim (Gör.2). Neredeyse bütün Orta Avrasya bölgelerinde, Doğu Avrupa 
ve Türkiye dahil Türklerin yerleştikleri ve yayıldıkları her alanda, İskit ve Hun 
Öncesinde olduğu gibi, Türk-İslâm döneminden sonra Kümbet ve Türbe yapı- 
larına dönüşerek ortadan kalkmak üzere, çok uzun yüzyıllar boyunca az-çok 
değişik tiplerde kurganlar, inşa edilmeye devam edilmiştir. Hem İskit hem 
de Hun devleti dönemi kurganlarının kökeni de ortaktır ve MÖ 4-3. binden 
itibaren ön örneklerinin ortaya çıktığı düşünülür. Eneolitik dönemden ve 
Afanasyeva Kültürü ve sonraki, daha önce adlarını verdiğimiz kültürlerin dö- 
neminden kalma, ön-kurgan yapıları bulunmaktadır. Böylece, bu durum İskit 
ve Hun kurganlarının da kökeninin daha eski dönemlere dayanan bir gelişi- 
min ürünü olduğunu göstermektedir. 

Avrasya'da İç ve Orta Asya ve Kuzey Karadeniz bölgelerinde yoğun bir 
şekilde sistematik kurgan kazıları yapılmış olmakla birlikte, sayıları binlerce 
olduğu ve daha açılmamış pek çok kurgan bulunduğu için, öte yandan çok bü- 
yük-geniş coğrafi alanlar söz konusu olduğundan, kurganların sistematik ola- 
rak kazılması ve değerlendirilmesi çalışmaları henüz sonuçlandırılamamıştır. 

Bununla birlikte İskit/Saka ve Hun Devleti dönemleri kurganların en yo- 
ğun olarak inşa edildiği dönemlerdir denilebilir. Tamamiyle Ön-Türk ve Türk 
ölüm kültünün gereği olarak inşa edilen bu yapılar, benzer şekilde, sözü edi- 
len iki dönemde bazen aynı bazen de farklı coğrafi alanlarda yer almak üzere 
yapılmışlardır. Kurganlar, değişik tipleri olmak üzere, kabaca, üzerinde bir 
suni tepenin (daha çok İskit öncesinde olmak üzere tepenin üzerinde de ba- 
zen bir oda veya tapınak ya da başka bir yapı olabilir, İskit döneminden itiba- 
ren de daha ziyade taş heykel ve dikilitaşlar bulunur) bulunduğu ve tepenin 
altında defin odası ve bazen de ikincil derecede önemli odaların bulunduğu 
mezar yapılarıdır. 

Söz konusu suni tepe çoğunlukla Afanasyeva kültüründen beri var olan 
bir taş halka veya alçak kuşatma duvarı ile çevrilidir. İskitlerden sonraki dö- 
nemlerde çoğu kere bu kuşatma duvarı ve tepe arası taşlarla doldurularak 
orta kesimle birleşmiştir. Söz konusu duvar, birçok yerde çember şeklinde, 
bazı yerlerde ise kare veya dörtgen biçimindedir. İskitlerde daha çok daire 
şeklindedir ama onların çağdaşı olan Tagar Kültürü Türklerinin kurganları 
içerisinde Bü yük Salbık Kurganında olduğu gibi, köşelerinde ve aralarında diki- 
litaşlar bulunan dörtgen bir duvar piramit şeklinde bir tepenin etrafını sınır- 
landırır. İskit kurgan tepeleri çoğunlukla taş ve toprakla örtülü suni tepeler 
görünümündeyken diğer yerlerde tepesi kesik bir piramit şeklinde de olabilir. 
İç Asya'da Kazakistan'da olduğu gibi tepenin üzerinin düzgün bir şekilde taş 
ve toprak levhalarla (belli bir yönteme göre) kaplandığı da görülebilir. 

İskit kurganları ve Hun kurganları çoğu kere kutsal sayılan mezarlık ala- 
nında ve şekli belirlenmiş düzenlere göre yerleştirilirler. Bu anlayış Göktürk 
döneminde de ve daha sonraki devirlerde de devam etmiştir. Kurganlar me- 
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zarlık alanda ikili üçlü gruplar halinde bazen biri esas diğeri/diğerleri uydu 
kurgan/kurganlar olmak üzere, bazen büyükten küçüğe göre sıra halinde veya 
bazen bir büyük bir küçük kurgan olacak şekilde sıralanmışlardır. Kurganların 
defin odaları İskitlerde yerine göre (taş madeni veya ağacın bulunmasına göre) 
taştan veya ağaçtan yapılmışken Hun devrinde çoğunlukla ağaçtandır. Hem 
İskit hem Hun kurganlarında ölü ile birlikte, eşyalar, bazen esas ölünün eşli- 
ğinde kadın ve çocuklar veya hizmetliler gömülmüştür. Sonuçta, İskit ve Hun 
ölüler kültleri, temelde (Karadenizde Grek etkisi olan bazı yerler hariç) aynı 
veya çok benzerdir. Benzer gömü gelenekleri neticesinde, mezar mimarisi ve 
mezarın döşenmesinin de benzer veya paralel olması doğaldır. Bununla birlik- 
te hem İskit hem de Hun dönemlerinde değişik yerlerde, iç yapısı katakomb 
veya başka şekilde olan kurganlar da vardır. Sonuçta bu kadar büyük ve geniş 
alanlarda kendi içinde bazı farklılıkların olması da doğal olarak karşılanabilir. 

İskit veya İskit”e çağdaş olan diğer Türk toplulukları kurganlarında, ölü- 
lerin cesetleri MÖ 5. yüzyıla kadar doğrudan doğruya odanın zeminine ko- 
nulurken, Hun devletinin az öncesinden itibaren ve Hun döneminde ağaç 
lahitler içerisine konulmaktadır. Her iki dönemde de ölü en güzel elbiseleri 
ile birlikte (tören elbiseleri) defin odasında yer almaktadır. Ölümden sonra 
dünyadakine benzer bir hayatın yaşanacağına inanan her iki devrin insanları, 
mezarı bir çeşit mesken gibi düşünmüş, bu yüzden ölü ile birlikte ölünün 
eşyaları, silahları, takıları hatta bazen yediği yemek bile mezara konulmuştur. 
Bazı büyük ve önemli kişilere ait kurganlarda kadının (hatta çocuk) ve hizmet 
görevlilerinin de yer alması yine bu anlayışa işarettir. 

Moğolistan bölgesindeki kimi Hun kurganları İskitlerinkinden farklı bazı 
özelliklere sahiptir. Bunların üzerlerindeki taş yığını bazen teras şeklinde dü- 
zenlenir ve buraya çıkan bir rampa olur. Defin odasının bulunduğu yere de bir 
rampa ile başlayan yoldan sonra kademeli olarak inilir. Ama sonuçta bunlar 
da kurgan olarak nitelendirilebilen yapılardır ve benzer şekilde ve benzer bir 
mantıkla düzenlenmiş defin odalarını içermektedirler. 

Her iki dönem için karakteristik olan bir husus da mezara insanlarla bir- 
likte ayrı bir tabaka veya bölümde olmak üzere ölüye ait veya kurban edilen ya 
da çeşitli bağlı boyların hediyeleri olan atların da gömülmesidir. Atlar birçok 
büyük kurganda tam gövde halinde yer alır ve koşum takımlarıyla gömülür. 
Atların sayısı, bazen bir-birkaç tane, büyük kurganlarda ise çok sayıda olabilir. 
İskit dönemine ait Arzhan kurganında olduğu gibi nadiren yuğ/yoğ (cenaze) 
töreninde yenilen atların kemikleri de defin odalarının içlerine konulurdu. 
Gerek İskit gerekse Hun kurganlarının mimari veya içindekiler açısından pek 
çok paralellikleri söz konusudur. Kurganlar; hükümdarlar, diğer yöneticiler, 
dini işlerde yüksek rütbeli görevli ve soylular için yapıldığından bunların 
içerisine konulan ve irili ufaklı, sayıları beşbinlere kadar ulaşan nesnelerin 
önemli bir kısmı ise çok değerli sanat eserleridirler. 
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Kurganların Türk Sanat Tarihi bakımından önemli bir yanı da yüzyıllar 
boyunca yapımlarına devam edilerek Türk-İslâm döneminde geçiş esnasında 
Kümbet ve türbelere dönüşmeleridir. Böylece Türkler, Batılıların genel an- 
lamda İslâm Sanatı dedikleri, Müslüman halkların yarattıkları sanat çevresi 
içine anıtsal mezar yapısını da sokmuslar ve Türk-İslâm mimarisinin önemli 
bir unsuru olarak yüzlerce örneğini, -neredeyse günümüze kadar- inşa etmiş- 
lerdir. Kurgan geleneği ve Türk mezar Mimarisinin (ata tapınağı da denebi- 
lir) en son anıtsal örneği ise Cumhuriyet devri Türk mimarisinin eseri olan 
Atatürk'ün Anıtkabiri’dir. 

İskit ve Hun döneminde ölü kültlerinin benzerliği (ki bunlar günümüz- 
deki samanizmin de dayandığı temel kültler olan Gök, Yer, Su ve Atalar çev- 
resinde oluşan inançlara dayanır) mezarlara konulan eşyalar ve sanat nesne- 
lerinde de bazı parallellik ve benzerliklerin olmasına yol açmış ve aynı sanat 
üslublarının varyasyonlarının gelişmesine neden olmuştur. Ancak mimari 
ve kurgan konusunda olduğu gibi sanat üslupları konusunda da İskitlerin ve 
Hunların da yararlandıkları ana kaynak da İskitlerden önceki Ön-Türk devirle- 
rinde geliştirilmiştir. “Hayvan Üslubu” bu durumu gösteren en önemli sanat 
üslubudur. 

Erken dönemlerde (Pazırık kültürü denilen kültür de dahil olmak üzere) İç 
Asya'da ortaya çıkan ve gelişen en önemli sanat üslubu “hayvan üslubu”dur 
(Gör. 3-8). Ön-Türklerden (başlangıcı MÖ 3.-2. bin), İskit (MÖ 9.-4. yüzyıl) 
ve Hunlara (=Hiung-nu/Hsiung-nu, kabaca MÖ 3.-MS 3. yüzyıl) kadar ge- 
lişen, Göktürk (MS 6.-8. yüzyıl), Eski Uygur (kabaca MS 8.-13. yüzyıl) ve 
diğer Türk topluluklarında devam eden, hatta Türk-İslâm dönemine (çoğu 
Türk toplulukları için MS 10. yüzyıldan itibaren başlayan dönem) de kuvvetli 
etkileri olan Hayvan Üslubu'nu da artık devirlere ve bölgelere göre ayırarak, 
birbirinden az farklı varyasyonlar halinde incelemeliyiz; “İskit/Saka Hayvan 
Üslubu”, “Hun (Hiung-nu/Hsiung-nu) Hayvan Üslubu” gibi. 

İskit/Saka, Hun (Hiung-nu/Hsiung-nu) ve çevrelerinde benzer şekilde ya- 
şayan topluluklarda görülen Hayvan üslubunun ana özellikleri ortaktır. Her 
biri bir diğerinin varyasyonudur. Eserlerdeki ayrıntıların ifade şekli, başka bir 
deyişle üslubu da kökende ortak ve ancak bölgesel olarak ve zamana göre olan 
gelişim neticesinde, bir parça farklı görünüşler içerir. 

Hayvan üslubu'nun Çin ve Eski İran kavimlerine de nüfuzu ile yine gir- 
diği bu bölgenin sanatlarına uygun bir görünüme büründüğü söylenebilir. 
Bununla birlikte söz konusu topluluklarda “Hayvan Üslubu” başat bir üslup 
değildir ve İç ve Orta Asya'daki kadar yaygın değildir. 

Öte yandan Çin (özellikle Kuzey Çin) ve Oğuz Türklerinin gelişinden ön- 
ceki İran'da Türkler- Türk hanedanlar ve Türk kökenli yöneticilerin kurduğu 
devletlerin bulunduğunu ve bunlar vasıtasıyla, İç Asya Türk Sanat ve kültürü- 
nün kimi özelliklerinin bu bölgelere taşındığını da ileri sürebiliriz. Bununla 
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birlikte Hayvan üslubunun bazı konularının bir üslup oluşturmasa da eski 
Mezopotamya”nın kimi hayvan tasvirleri ile bağlantılarının olduğu da ileri 
sürülebilir. Bu durum belki bu bölgedeki Türklerin atalarına dahil olan bazı 
grupların, Orta Asya ve İç Asya bölgelerine göçleri ile veyahut ticaret yolları 
üzerinden gelen etkilerle de açıklanabilir. Tüm bu hususlar henüz bilimsel 
olarak ayrıntılı bir şekilde incelenmiş ve ortaya konulmuş değildir. Belki de 
İç Asya”nın çok erken dönemlerinden Mezopotamya bölgesine uzanan etkiler 
de söz konusu olabilir. 

Hayvan Üslubu esas itibariyle İç Asya'da bir üslup haline gelmiş ve bura- 
dan tekrar her yere yayılmıştır. Genellikle araştırmacılar söz konusu üslubun 
Tunç devrinde ortaya çıkmış olduğunu ileri sürerler ama bu konuda da bir- 
kaç kitap çalışması ve bazılarını bizim yazdığımız birtakım makaleler olma- 
sına rağmen, henüz araştırmalar her şeyi aydınlatacak kadar yeterli seviyeye 
gelmemiştir. Bizim görüşümüze göre Hayvan üslubu Ön-Türkler ve Türkler 
bağlamında yani Türkoloji kapsamı ve Türk Sanatı alanında, Sanat Tarihi yön- 
temleriyle incelenmelidir. 

Hayvan Üslubu'nun belirlenen temel özellikleri doğduğu erken zamanlar- 
da ortaya çıkar; yukarıda da belirttiğimiz gibi üslubun doğuşu İç Asya'nın Ön- 
Türk ve sonraki Türk dönemlerinde de egemen olan Gök, Yer-Su ve Ata kült- 
lerine bağlı olarak gerçekleşmiştir. İskit denilen topluluklarda da Hunlarda da 
bu kültler geçerlidir. Gerçek veya gerçek üstü hayvanların tek tek sembolik 
anlamları olduğu gibi, kompozisyona-sahneye göre de anlamlar kazandıkla- 
rı görülür. İlgili sahnelerin kimileri mitleri, kimileri kahramanlıkları anlatır. 
İskitlerde de Hunlarda da bu böyledir. 

Her iki dönemde de en dramatik olan tasvirler, hayvan mücadele sahneleridir 
(Gör. 5-8). Bu sahneler iyi unsurların kötü unsurlara karşı zaferini temsil eder. 
Varlığı oluşturan ikili unsurların etkileşiminden, yaşamın oluştuğunu anlatır. 
Kimi zaman erkek ve dişi kavramlarının, kimi vakit hükümdar ve düşmanları- 
nın, kimi zamanda astrolojik alanda gök cisimlerinin hareketlerinin simgeleri 
olurlar. Hayvan mücadele sahneleri anlam olarak, mücadele eden veya savaşan 
iki tarafa ait iki insan tasviri ile veya hayvanı (özellikle de yırtıcı veya ejderha 
gibi gerçek üstü bir hayvanı) avlayan yahut onunla savaşan insan sahneleri 
ile, aşağı yukarı aynı temel anlamları içerirler. Hatta güreş gibi, hayvanlar veya 
insanlar arasında yapılan spor müsabakalarında da temel içerik aynıdır. 

Öte yandan özellikle belirtmemiz gereken bir husus ise bugünkü veya gü- 
nümüze yakın Şamanist/Kamcı/Tengrici Türkler arasında görülen “koruyucu 
ruh” “İje Kul (İye Kıl) gibi ifadelerle anılan tasavvura bağlı olarak, kişilerin ko- 
ruyucu ruhlarının hayvan biçimine girerek, birbiri ile mücadelesi olayı ile “eski 
hayvan mücadeleleri” veya en azından bir kısmı arasındaki bağlantıdır. Türk- 
İslâm döneminde dahi hayvan donuna girmiş şeyhlerin-din adamlarının veya 
koruyucu ruhlarının mücadelesi görülür. Türk-İslâm dönemi din adamları ile 
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Şamanist/Kamcı/ Tengrici Türk topluluklarindaki şaman/kamların biçim değiş- 
tirip hayvan biçimine girerek mücadele etmesi veya hayvan şeklinde mücade- 
lesi arasında fazla da bir fark bulunmamaktadır. Hayvan üslubunun Ön-Türk 
döneminde doğuşundan beri hayvan mücadele sahnelerinin yaygınlığına bakarak 
bu anlayışın Türklerde veya Türklerin atalarında Tunç devrine kadar indiğini 
söyleyebiliriz.” 

Hayvan Üslubunda görülen hayvanların genel tasvir özellikleri de çoğu 
kere aynı veya benzerdir. Türk Sanatı Tarihi”nin iki dönemi olarak, İskit 
Hayvan Üslubu ve Hun (=Hiung-nu/Hsiung-nu) Hayvan Üslubu eserlerine 
baktığımızda bu nitelikleri ortak temel özellikler olarak kabul edebiliriz. Türk 
Sanatı'nda hayvan üslubuna ilişkin kimi özellikler Türk İslam sanatına da ulaş- 
mıştır. 

Hayvan Üslubu'nda, hayvanlar bazen tek bazen gruplar halinde gösteril- 
miştir. Birtakım eserlerde aynı hayvanın üzerinde başka hayvan figürleri veya 
hayvan başları da bulunur (Gör. 3-4). Hayvan figürlerinin gövdeleri, çoğu kere 
hareket hissini vurgulamak, enerjiyi ve gücü aktarmak amacıyla uzatılır ve 
kıvrak ve canlı gösterilir. İç Asya'daki bu tip hayvan figürleri, hareket unsuru 
ile statik görünümlü hayvan tasvirleri yapan güneydeki yerleşik kavimlerden 
farklı bir tarz oluşturur. Bu durum hareketli yaşam, yarı yerleşik yaşam, yerle- 
şik yaşam özelliklerini karma olarak bünyesinde taşıyan, yalnızca yerleşik olan 
topluluklara karşın daha hareketli olan Türk topluluklarının yaşam tarzına da 
uygundur. 

Hayvan üslubu eserlerinde çoğu kere boynuz, kuyruk, gaga gibi vücudun 
bazı bölümleri abartılarak gösterilmiştir. Bazen simetrik bazen de antitetik de- 
nilen tasvirler görülür. Bir kısım tasvirlerde değişik hayvanların değişik uzuv- 
ları bir araya getirilmek suretiyle bileşik kompozisyonlar da yapılır. Bir grup 
tasvirde ise hayvan figürünün bir daire formu içerisine sığdırılacak şekilde kıv- 
rılmış vaziyetde tasvir edildiği görülür. 

Hayvan figürlerinde özellikle yırtıcı ve gerçeküstü (mitsel) hayvanlar ön 
plandadır. Sanat eserlerinde geyik ve geyik familyasından hayvanlar hariç, 
yırtıcı hayvanlar tasvirlerde (özellikle güç simgesi olmalarından dolayı) diğer 
hayvanlara nazaran daha yaygın olarak karşımıza çıkarlar. 

Sanat eserlerinde ve eserlerdeki tasvirlerde toynaklı hayvanlar tek başına 
daha az görünür. Yırtıcı hayvanların daha önemli kabul edilmesinin temel ne- 
deni, bu hayvanlara yüklenen sembolik anlamlardır. Onlar Tanrı veya Tanrının 


з Türk Sanau'nda Hayvan Sembolizmi ve hayvan mücadele sahneleri için Bkz. Çoruhlu, Y. 
(2019a). Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Göre Türk Sanatı'nda Hayvan 
Sembolizmi-Proto-Türk Devrinden, MS 14. yüzyıla Kadar Efsanevi ve Yırtıcı Hayvanların Sembolizmi 
Üzerine Bir Deneme, С. 1, İstanbul: Ötüken Neşriyat (3. baskı); Çoruhlu, Y. (2019b). Kozmolojik, 
Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Göre Türk Sanatı'nda Hayvan Sembolizmi-Valışi ve 
Evcil Hayvanların Sembolizmi Üzerine Bir Deneme, C. II. İstanbul: Ötüken Neşriyat. 
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bir görünümü veya temsili, hayvan-ata veya hayvan-analar olup, aynı zamanda 
hükümdar, güç-kudret, erklik, iyi unsur, vs. gibi çeşitli kavramların simgele- 
ridirler. Diğer hayvanlar da bazen birtakım ruhların veya hayvan ana-ataların 
simgesi olabilir ama yırtıcı hayvanlar ölçüsünde güç ve hakimiyeti ifade et- 
mezler. 

Yukarıda sözü geçen hayvan mücadele sahneleri ise özel bir küme oluştu- 
rur. En sevilen ve çok yoğun olarak tasvir edilen hayvan mücadele sahnelerini 
kendi içerisinde üç bölüme ayırabiliriz. ilk kümede aslında hayvan mücadele 
sahnesinin bir parçası olan hayvan tek başına ele alınmıştır. Bu tip tasvir- 
ler hayvanın mücadeleye başlamadan önceki durumunu veya dövüş bittikten 
sonraki durumunu gösterebilir. 

Diğer tasvir grubunu ise yırtıcı veya gerçek üstü hayvanın vahşi veya evcil 
toynaklı hayvanın üzerine saldırdığı en dramatik anı gösteren sahneler oluş- 
turur. Eserin şekline göre bunların ifadesi de değişebilir. Örneğin madalyon 
biçiminde olan bir alanda, yırtıcı veya gerçek üstü hayvan madalyonun üst ta- 
rafından aşağıya doğru saldırır şekilde ve diğer hayvandan daha büyük olarak 
gösterilmiş olarak belirtilebilir. Tasvir dikdörtgen bir alanda ise yırtıcı hayvan, 
önden -üstten veya arkadan saldırıyor şekilde gösterilebilir. 

Hayvan mücadelelerine ilişkin en klasik sahneler dikdörtgen parçalar (ör- 
neğin kemer plakaları) üzerinde görülür ve bu sahnelerin tasviri de birbirine 
yakındır (Gör. 5-6). Yırtıcı veya gerçek üstü hayvan, toynaklı ve daima yenil- 
giye uğrayan hayvanın üzerine sıçrayarak veya atlayarak saldırır. Çoğu kere 
sağrısından veya boynun hemen gerisinden onun üzerine çullanır. Korku ve 
acz içerisinde ne yapacağını bilemeyen diğer hayvan ise ön tarafı üzerine çö- 
ker ancak içgüdüsel hareketle ve can havliyle kurtulmaya çalıştığı için çırpınıp 
kalkmaya çabalar. İşte bu dramatik anı hayvan mücadele sahnelerinde en sık 
tasvir edilen andır. 

Yırtıcı veya gerçek üstü hayvanın aniden ötekinin üstüne atılıp onu çö- 
kertmesi ile hayvanın kalkmaya çalışması gerçekte birbirini takip eden iki 
ayrı olay olmakla birlikte, iki ayrı sahnede değil tek sahnede gösterilmek is- 
tendiğinden, yenilen hayvan ön taraftan göğsü üzerine çökmüş görünürken 
aynı zamanda sırtı yere gelmiş ve karnı yukarıya dönmüş vaziyetde gösteril- 
mektedir. Hayvan mücadele sahnelerinde ve diğer hayvanların tasvirlerinin 
hepsinde o hayvanların tasvir şekline özgü özellikler de görülür. Hayvanların 
karakterisitik özellikleri üsluplanarak veya süslenerek ele alınmıştır. Hayvan 
mücadele sahnelerinin üçüncü grubunu ise, yırtıcı hayvanın yırtıcı olmayan 
hayvanı veya onun başını ağzı içine aldığı sahneler oluşturmaktadır. 

Tüm bu özellikler İskit ve Hun devirlerine ait eserlerde görülebilirler. Hun 
üslubundaki hayvan figürleri veya hayvan üslubu eserleri İskit grubuna ait 
olanlardan nispeten daha sade ve bir parça da daha gerçekçi anlayışa eğilimli 
eserler olarak ayrılabilir ancak bununla birlikte bire bir İskitlerdeki özellikleri 
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gösteren Hun tasvirleri de vardır. Kimileri bu son türden örnekleri İskit/Saka 
etkili örnekler olarak da gösterebilir. Hun Devleti coğrafyası o kadar geniştir 
ki orada bazı etkileşimlerin vücut bulması da doğal olarak karşılanabilir. 

İskitlerde ve Hunlarda çeşitli sanat eserlerinde, konulu sahneleri belki ayrı 
bir grup olarak ele almak da mümkündür. Konular dinsel inançları, mitleri, 
öyküleri yansıtırlar. Bunlar arasında “murassa” denilen yarı-değerli taş kak- 
malarla süslenmiş madeni eserler göz alıcı bir grup oluşturur (Gör. 9). Daha 
çok mücevher, takı, kemer tokası gibi eserlerden oluşurlar. Bir ortak dekoratif 
anlayıştan doğan bu eserlerin örneklerine İskit ve Hun işlerinde rastlandığı 
gibi başka çeşitli dönemlerin eserlerinde de rastlanabilir. 

İskitlerle Hunlar ve diğer Türkler arasında maddi kültür ve sanat alanıy- 
la ilgili olarak çeşitli bağlantıların varlığı daha doğrusu İskit/Saka sanatında 
görülen biçim ve anlamın benzeri şekilde Hun ve diğer Türk Sanatlarında 
devam ettiği birçok örnekte görülür. Bazı araştırma-çalışmalarda kültür tarihi 
kapsamında kısaca bu türden karşılaştırmalar yapılmıştır."* 

İskit/ Saka ve Hun (Hiung-nu ve Hsiung-nu) dönemleri açısından karşı- 
laştırılabilecek malzemelerden biri de madeni tören kazanlarıdır. İskitlerde ve 
İskitlerden daha önceki devirlerde Altaylar ve Sibirya'da rastlanan kazanların 
benzer ve sonraki örnekleri, Hunlarda hatta Göktürk devirlerinde de kullanıl- 
maktaydı (Gör. 10 — 13).'5 Madeni ocaklardan çıkarma ve metal işleme sanatı, 
eski Çin tarihi belgelerinden de malum olduğu üzere, Türklerde ataları olan 
Ön-Türklerden bu yana çok gelişmişti. Türkler İç Asya ve Orta Asya'daki tüm 
devirlerinde metal işleme sanatı ustalarıydılar. Onların atalarının ve kendile- 
rinin ürettiği eserler teknik, üslup ve süsleme açılarından başka bölgelere-ül- 
kelere etkide bulunmuştu. 

Tunç döküm sanatı başlangıçta İç Asya'dan Çin'e ve başka güney Asya 
ülkelerine yayılmıştı, ancak zamanın akışı içerisinde başka yerlerden geri dö- 
nen etkiler de söz konusu olmuştu. Kurban, yuğ töreni ve başka törenlerle 
bağlantılı olarak yapılan tunç tören kazanları önemli bir üretim kolunu oluş- 


^ Hasanov (2009); Durmuş, İ. (2008). İskitler (Sakalar). Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih 
ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları; Özcan, 2016; E.H. Minns, İskitleri Kuzey Karadeniz 
ve Sibirya bağlamında arkeolojik eserler ve tarihi belgeler eşliğinde öncelikle Göçebe dediği 
topluluklar dairesine ait bir topululuk olarak değerlendirmekte ayrıca Grekler ve başka ka- 
vimlerle de ilişkilerini oldukça ayrıntılı bir biçimde ele almaktadır. Bkz. Minns, E.H. (1965). 
Seythian And Greeks- A Survey of Ancient History And Archaeology on The North Coast of The Euxine 
From The Danube to The Caucasus, С. 1. New York: Biblo And Tannen; Ellis Н. Minns, E.H. 
(1965). Seythian And Greeks- A Survey of Ancient History And Archaeology on The North Coast of The 
Euxine From The Danube to The Caucasus, С. 11. New York: Biblo And Tannen. 

5 Çoruhlu, Y. (2009). “İç Asya Türk Topluluklarına Ait Tunç Tören Kazanları ve Cin Sanatı'ndaki 
Örneklerine Mukayeseli Bakış”. 6. Uluslararası Türk Kültürü Kongresi Bildirileri-6th International 
Congress on Turkish Culture-The Effects And Contributions of The Turkish Culture to World Cultures, 21- 
26 Kasım, 2005-21-26 November 2005, Ankara (Haz. Şebnem Ercebeci), С. Ш. Ankara: Atatürk 
Kültür Merkezi Yayınları, 1179-1180. 
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turmustur. Bakır ve demirden yapılmış kazanlar da vardır. 

Ön-Türklerden (£ Proto-Türkler) itibaren (tunç devri ve sonrası) üretilen 
tunç kazanlara, Hiung-nu devletinin kuruluşundan önce, Grek kolonilerinde 
imal edilenler Grek etkili olmak, diğerleri yani asıl örnekleri ise Bozkır kül- 
türü denilen üslubda olmak üzere, batıdaki İskit bozkır kuşağında da sıklıkla 
rastlanmaktadır. İskit ve Sarmat topluluklarında görülen kazanlar, İç Asya ve 
Orta Asya kurganlarında olduğu gibi çoğu kere ölüye yemek sunulmak için 
veya sadece ölü hediyesi olarak mezarlara konulmuş olup, bazıları içlerinde- 
ki etli yemek kalıntılarıyla birlikte günümüze ulaşmıştır. Bugünkü Ukrayna, 
Kırım ve Kafkasya”da kazılan birçok kurgandan İskit tören kazanlarının güzel 
örnekleri elde edilmiştir. İskit kazanları gibi, daha erken İç Asya kültürlerinde 
ortaya çıkan metal kazanların sonraki örnekleri Hun öncesi ve Hun devleti 
döneminin mezarlarından da çok sayıda ortaya çıkarıldı. 

Yine İskit öncesi, İç ve Orta Asya İskitleri ve çağdaşları Tagar kültürü men- 
subu ön-Türkler ve daha sonra da Hun Devleti dönemi arasında varlığını ve 
gelişimini sürdüren bir diğer grup ise dikilitaşlar, bunların değişik grupları 
(geyikli taşlar) ve taş heykeller de bulunmaktadır Gör. 14-22). 

Her ne kadar VVVV. Fitzhugh, “Geyik Taşı Sanatı”nın kökeninin Kuzey- 
Merkezi Moğolistan”da 3300-3500 yıl önceki Karasuk geleneği ile ilişkili kül- 
türlere kadar uzandığını söylüyorsa da (Fitzhugh: s. 196) bizim düşüncemize 
göre üzerinde geyik tasvirleri olan geyikli taşların başlangıcı Okunyev Kültürü 
(MÖ 2. bin başı) dönemine kadar iner. İç Asya”da başlayan (Altaylar, Tuva, 
Hakasya) ilk üretimler zamanla Orta Asya'ya da yayıldı (Öte yandan, İskit 
bozkır kuşağı da denilen topraklarda, Ural, Kırım ve Kafkasya'da da onların 
örnekleri görülmüştü). Hatta geyikli taşlar ve dikilitaşlar ile taş heykellerin 
oluşturduğu örneklerden yararlanılarak Orta Çağ'ın başlarından itibaren Türk 
İslam mezar taşı da ortaya konulmuştu. !6 

1954 Yılında A.P Okladnikov'dan başlayarak birçok araştırmacı, özel- 
likle de V. Volkov (1960-1990) geyik taşları üzerinde çalışmalarda bulun- 
du. Bunların tipleri sınıflandırılmaya, nerelere dağıldıkları belirlenmeye, 
kayıtlarının yapılmasına ve içerik ve anlamları ortaya konulmaya çalışıldı. 
Araştırmacı Fitzhugh tarafından belirtildiği üzere, sadece Moğolistan'da 
küçük varyasyonlarıyla birlikte 2000'den çok geyik taşı olduğuna göre, 
Rusya Altaylarından Doğu Türkistan'a Kazakistan ve Kırgızistan'dan Kuzey 
Karadeniz ve Kafkasya'ya kadar olan alanlarda geyik taşı grubuna sokulabi- 
lecek dikilitaşların sayısının çok daha fazla olduğu ifade edilebilir. Şimdiki 
düşünceye göre bunların miktarı 2500'e kadar ulaşabilir (Gör. 14-15). 


© Çoruhlu, Y. (2018). “Türk Mezar (Ölü) Taşlarının Ortaya Çıkışı, Gelişimi ve Türk İslâm 
Dönemindeki Devamı Ya da Dönüşümü Üzerine”. 1. Uluslararası Geleneksel Türk Mezar Taşları 
(sempozyumu), 19-21 Eylül 2018-Bakü (EditörlerCelil Arslan-Fadime Özler-Mustafa Mayda). 
Bakü: Khazar University Press, 493-508. 
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Geyik taşlarının çok geniş alanlara yayıldığı ve çok uzun bir kronoloiisi 
olduğu göz önüne alınırsa, elbette bazı üslup ve ayrıntılarda farklılıklar olaca- 
ğı kabul edilebilir. Bu yüzden araştırmacılar bunları birkaç bölge ismi altında 
birkaç gruba ayırmışlardır. Geyikli Taşların Moğolistan'da Sayan-Altay dağları 
bölgesindeki örnekleri, en erken MÖ 1300 cıvarına dayanır. Moğolistan'daki 
dikili taşlar veya geyik taşlarının önemli bir bölümü, “Khirigsuur” (Kereksur)” 
denilen defin yerleri, taş çitlerle çevrili mezar tepeleri (kurganlar), uydu 
kurgan veya mezarlar ile bağlantılı olarak dikilmiştir. Bu gömü sistemi MÖ 
1200-700'lere (Geç Tunç Çağı) tarihlendirilebilir ve bunlardan geyik taşı - 
kirigsur/kereksur komplekselerinin yapımı 1700 yıl boyunca devam eder ve 
Hiung-nu (Asya Hunları) Devleti'nin sona erişine kadar da varlığını sürdürür 
(Fitzhugh: 183,185,186,196). Böylece Geyik Taşları İskitler ve Ön-Türklerden 
Hunlara ve Hunların siyasi olarak egemenliğinin bitişine kadar olan bir kro- 
nolojik devamlılığı gösteriyor olarak kabul edilebilir. Hatta geyik taşı yapı- 
mının Göktürk devrine kadar kısmen de olsa uzandığını söylemek de yanlış 
olmaz. 

Kereksur denilen mezarlarda bazen insan ve at gömülürken bazen de yal- 
nızca at gömülmüştür. Geyik Taşları, atların başlarının dönük olduğu doğu 
tarafında yer alıyordu. Böylece çoğu yerde geyik taşının temsil ettiği insana, 
atın simgesel olarak sunuluşu gerçekleştirilmiş oluyordu. Geyik taşlarının 
önemli bir kısmı, kemer ve silah, balta, bıçak, bileme taşı, çakmak taşı, kü- 
peler vb. gibi ayrıntılar nedeniyle, insanı (stilize savaşçıları), temsil ediyor 
olarak kabul edilmiştir. Geyik taşlarında özellikle geyik tasvirleri vardır ve 
onlar çoğu kere de boşluk bırakmaksızın tekrarlanarak tasvir edilirler ancak 
bu hayvan figürü baskın olmakla birlikte daha az oranda diğer hayvanlara da 
yer verilir. Öteki hayvanlar arasında at, domuz, dağ koyunu, dağ keçisi, leopar, 
kaplan, kedi ve çok az sayıda balık tasviri vardır.” 

Genel olarak bakıldığında bu hayvanlara ilişkin geniş bir sembolizmin söz 
konusu olduğunu ve Türklerde bu sembolizmin, Ön-Türklerden başlayarak 
neredeyse 21. yüzyıla kadar ulaştığını görürüz."” Bunlar esas itibariyle hay- 
van-ata ve analardır. Güç ve hükümranlık simgesi olan yırtıcı hayvanlardır. 
Bazen av sembolizmini bazen varlığı oluşturan unsurların iki tarafını temsil 
ederler (aydınlık-karanlık, dost-düşman, iyilik-kötülük vs). Şamanik seramo- 
nilerde koruyucu ruh, yardımcı ruh veya hayvan ana-ata olabilirler. Bu taşlar- 


17 Geyik taşları hakkında Fitzhugh tarafından yapılan nispeten ayrıntılı değerlendirme için bkz. 
William W. Fitzhugh, W.W. (2009). “The Mongolian Deer Stone-Khırıgsuur Complex: Dating 
And Organization ofa Late Bronze Age Menagerie”. Current Archaeological Research in Mongolia- 
Papers From the First İntemational Conference on Archaeological Research Mongolia held in Ulaanbaatar, 
August 19th-23 rd. 2007, Bonn Contributions to Asian Archaeology (Editör Jan Bemmann). Bonn: 
Vor Und Frühgeschichtliche Archöologie Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitât Bonn, 
183-199. 

8 Çoruhlu, Y. (2019a, b). 
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daki geyikler genelde kanatli geyik olarak tasvir edilir. Eski tasavvurlarda disi 
geyikler bazen tanrıça olarak kabul edilirdi. 

“Geyik Taşları”ından söz etmişken kısaca taş heykellerden de bahsedebi- 
liriz (Gör. 16-22).!9 Kahramanları, halktan önemli kişileri, savaşçıları ve bey- 
leri temsil eden taş heykellerin de ilk ortaya çıktığı devrin Okunyev Kültürü 
dönemi olduğunu düşünüyoruz. Bununla birlikte diğer dikme maksatlı taşlar 
için olduğu gibi, bu taş heykellerin de kökenlerinin daha eski tarihlerdeki 
menhirler olduğunu ileri sürebiliriz. Bu taş heykellerin yapımı Okunyev kül- 
türünden sonraki İç Asya kültürlerinde de (Ön-Türk/Proto-Türk kültürleri) 
devam etmiş ve İskit Çağı ile Tagar ve Taştık Kültürü dönemlerine ulaşmış- 
tır. İskit heykel tipleri kendi içinde bir grup oluşturan özelliklere sahiptir ve 
anlaşıldığı kadarıyla Hiung-nu ve Göktürk taş heykelleri de üslupsal açıdan 
daha çok İskit heykellerinin daha sonraki aşamaları veya üslupsal varyasyon- 
ları gibidir. Göktürk (= Kök-Türk) döneminin balbalları da bu zamana kadar 
ulaşmış olan dikilitaş ve taş heykel dikme geleneğinden doğar. Bu heykeller 
çoğu kere atalar kültü gereği ölen atayı temsil etmek üzere dikilmişse de ba- 
zılarının şamanları veya inanılan tanrıları temsil ettiğine de inanılır. 

Kuzey Karadeniz ve diğer bölgelerdeki İskit/Saka/Sarmat heykelleri ile 
Hun ve Göktürk (Kök-Türk/Türk) heykelleri dikiliş şekilleri ve ikonografileri 
itibarıyle bazı farklılıklarla birlikte birbirinin devamı olarak kabul edilebilirler 
(Gör. 16-22). İskit örnekleri ve Hun devrine ait olduğunu düşündüğümüz taş 
heykeller çoğu kere ayakta gösterilirler. Giysi özellikleri İskit örneklerinde pek 
görülmez ancak Hun taş heykellerinde ve sonraki Göktürklerde daha belirgin- 
dir. Bununla birlikte her iki dönem taş heykellerinde kemer, silah (balta, kılıç, 
kama, nadiren mızrak, kazma veya çekiçe benzer silahlar, sadak ve yaylar) ke- 
mere asılmış veya bağlanmış nesneler gibi unsurlar tasvir edilmiştir. İskit taş 
heykelleri üzerinde veya kemere asılı eşyalar üzerinde bazen hayvan figürleri 
(çömelmiş kurban geyiği gibi) de yer alırken Hun ve Göktürk taş heykellerin- 
de bu tür hayvan tasvirleri yoktur. Her iki dönem insan heykelleri ellerinde 
kaplar taşırlar. İskitlerde bu kaplar çoğu kere bereket boynuzu şeklinde olan 
ritonlardır. Hun ve Göktürk örneklerinde ise Türklerde hükümdarlık ve and 
simgesi olan kadehler, kavanozlar, kül kapları veya bardaklar vs. tutarlar. 

Taş heykellerin duruş biçimleri ve ellerini tutuş şekilleri özeldir ve belirli 
birkaç ikonografik şekli gösterir. İskitlerde eller karın alt kesiminde göğüs 


5 Türk taş heykellerinin başlangıcı ve gelişimi, ikonografik özellikleri üzerine bkz. Çoruhlu, Y. 
(2001). “Göktürk Sanatında Dini Nitelikli Heykeller ve Tasvirler". TürkDili Araştırmaları Yıllığı- 
Belleten 2000. Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 95-146; Çoruhlu, Y. (2017): 38, 160-161, 
219-236; Taş heykeller üzerine ayrıca bkz. Baybosınov (1996). Kamenniye İzvayaniya Jambılskoy 
Oblastı-Stone Sculptures of Zhamb yl Region- Jambil Ónirindegi Tas Musinder, Almatı: Öner; Belli, O. 
(2003). Kırgızistan'da Taş Balbal ve İnsan Biçimli Heykeller-Stone Balbals And Statues in Human Form 
inKırghızıstan. İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, Ol'hovskiy, V.S. (2005). Monumental'naya 
Skul ptura-Naseleniya Zapadno y Çasti Evrazi yskih Stepey Epohi Rannego Jeleza. Moskova: Nauka. 
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üzerine açık olarak bastirilir, bazen yumruk yapılmış olarak bazen de açık va- 
ziyetde bu duruş sergilenir. Bir kısım heykellerde ise ön kollar birbirinin yu- 
karısına bitişecek şekilde göğüs üstüne veya karın altına konulur. Eller zaman 
zaman da tümüyle birbirine bağlanmıştır. Birtakım örneklerde sağ el riton 
(içki kabı) tutarken diğer elin kemeri veya silahın kabzasını kavradığı dikkati 
çeker. Bu son duruş şekli Hun ve birçok Göktürk taş heykelinde de karşımıza 
çıkar. Sadece ritonun yerini kadehler veya çanaklar alır. Diğer el yine silahın 
kabzasını kavrar şekildedir. Heykeller çoğu kere başı açık bazen başlıklı (bir 
kısmı tolgalı ve nadiren taçlı/diademli), bazen bıyıklı bazen bıyıksız olur. Bir 
kısmı üzerinde uzun kaftan giyerken bazıları zırhlıdır. Taş heykeller İskit-Hun 
devirlerinden sonra Göktürk devrine ulaştıktan sonra nispeten giyim-kuşam- 
ları daha detaylı gösterilmiş ve heykellere kimi bazı yeni ayrıntılar eklenmiştir 
(asalar, mendiller, takılar, her türden kap, müzik aletleri vb). 

Özellikle Karadeniz'in kuzeyindeki bölgelerde bulunan İskit/Saka hey- 
kelleri ve İç Asya ve Orta Asya'nın batı bölgelerinde yoğunlaşmış diğer taş 
heykeller nispeten iyi incelenmiş ancak Hun (Hiung-nu /Hsiung-nu) taş 
heykelleri üzerinde pek durulmamıştır. Biz İç Asya ve Orta Asya'da bulu- 
nan ve İskitlere ait olduğu söylenilen taş heykellerin en azından az bir kısmı- 
nın Hunlara ait olduğunu düşünüyoruz. Kimi ikonografik özellikler önceki 
İskitler ve sonraki aynı soydan gelen Göktürklerden pek ayırd edilemediğin- 
den taş heykellerin önemli bir kısmı İskitlere çoğunluğu ise Göktürklere mal 
edilmiş görünmektedir. 

İskitlerden Hiung-nu'lara doğru devam eden ritsel ve sanatsal değeri 
olan alanlardan biri de kaya resimleridir (Kaya Sanatı) (Gör. 23-27). Kaya 
resimleri (petroglif) her iki devirde de kutsal alanlar-bölgeler veya açık hava 
tapınakları olarak kabul edilen yerlerde bulunmaktadır. Kayaların üzerine ya- 
pılan bu resimler, teknikleri ve anlamları çok değişmeden ve bazı konular ön 
plana çıkartılmak suretiyle İskitlerde de ve Hunlarda da (Hiung-nu) yoğun 
bir şekilde ele alınmıştır. İskit kaya resimleri ve Hun kaya resimleri çoğu kere 
benzer özellikleri nedeniyle birbirlerinden çok zor ayrılırlar. Bilhassa hayvan 
üslubu tesirli hayvan tasvirleri birbirine benzer. Sadece, bunlarda da nispeten 
sade ve daha gerçekçi olanları, çoğunlukla Hunlara ve çağdaşı Türklere aittir. 
Öte yandan tüm Hun sanatı için dikkati çeken bir husus da kaya resimlerin- 
deki tasvir şekillerinin madeni eserler, ağaç, kemik veya dokuma veya keçeler 
üzerindeki tasvirlerle üslup birliği içinde olmasidir.?? 

Birçok sanat alanında olduğu gibi İskit ve Hun kaya resimleri repertuarı 
onlardan birkaç bin yıl öncesinde neolitik ve özellikle de Tunç çağında İç Asya 


20 Eregzen, С. (2011). Hunnugiyn Öv-Nuudelçdiyn Anhnı Tör-Hunnu Gurniy Soyil-Treasures of 
the Xiongnu- Culture of Xiongnu, The First Nomadic Empire in Mongolia. Ulannator: s. 100-105; 
Nowgorodova, E. (1980). Alte Kunst der Mongolei, Leipzig: E.A. Seemann Verlag, s. 78, 186- 
187, 204-208. 
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ve Orta Asya'daki pek çok kaya resmi alanindaki resimlerin oluşturduğu geli- 
şim halkalarına bağlı olarak ortaya çıkmıştır. İskit ve Hunlardan önce ve hem 
de İskit-Hun hatta Göktürk devirlerinde görülen en ilginç resimler arasında 
araba tasvirleri vardır (Gör. 25-26). Moğolistan, Yamaan Us”da, Dundgovi 
eyaletindeki Del Uul”da (tek atlı veya üç atlı, bazıları öküzle çekilen) ara- 
ba tasvirleri ve süvari tasvirleri karşımıza çıkmaktadır. Türklerin ataları da 
Proto-Türklerden sonraki Türkler de bir yerden bir yere giderken atları yanı 
sıra arabaları da kullanmışlardır. Bunların yanı sıra damgalar, dört ana yön, 
güneş, hilal, evren simgeleri gibi simgesel şekiller İskit-Hun öncesi ve İskit- 
Hun ve sonraki devirlerde de yaygındır. Hun (Hiung-nu/Hsiung-nu) sanatın- 
da, Tsagaan Gol (Moğolistan )”deki ölüm ritüelleri (cenaze merasimi/ yug, yoğ 
töreni) ile ilgili olduğu ileri sürülen kaya resminde olduğu gibi dinsel konulu 
sahneler de bulunmaktadır (Gör. 27). Tasvir tarzları çok fazla değişmeyen 
örnekler arasında hayvan figürleri de önemli bir yer tutmaktadır. Özellikle 
geyik türleri, dağ keçisi veya koyunu, yırtıcı hayvanlar, panter (sıçrayan bir 
panter Moğolistan, Umnogovi eyaleti, Khakhuul nehri kenarındaki Hun kaya 
resimlerinde bulunmuş), kurtlar, atlar, köpekler (iyi bir örnek Moğolistan”da 
Bayankongor eyaleti, Songinot”ta bulunan Hun kaya resmi) yılanlar vs. hay- 
vanların tasvirleri her iki dönemde de çoğu yoğun bir şekilde kaya yüzeyleri 
üzerinde yer almıştır. İskit ve Hun dönemlerindeki kaya resmi yapım teknik- 
leri de birbirine benzerdir. 

İskit ve Hun dönemi arasında tekstil materyal ve dokumalarda da bir de- 
vamlılık ve benzer anlayış göze çarpmaktadır. Bu husus birçok eyer veya lahit 
örtüsü, keçe yaygılar veya askılar ve dokumalarda karşımıza çıkar (Gör. 7-8). 
Dünyanın bütüne yakın olarak ele geçmiş olan en eski halısı (Ön-Türk (İskit/ 
Saka) veya Hun (= Hiung-nu/Hsiung-nu) halısı) olan Pazırık halısı, döne- 
minin en önemli sanat ürünlerinden olup, Türk Halı Sanatı”nın başlangıcına 
konulabilecek bir baş yapıt olarak kabul edilebilir (Gör. 28). 

Halı, Rusya Federasyonu, Altay”da Rudenko ve Gryaznov tarafından 1949 
yılında kazısı yapılmış olan 5 numaralı kurganın içerisinde ve suni yığma taş 
tepenin kuzey tarafındaki atların gömülü olduğu bölmede bulunmuştur. Bu 
halıya benzer teknikte dokunmuş bazı küçük halı parçaları da diğer kurganlar 
içinde elde edilmekle beraber (Başadar kurganında bulunan parça daha eski 
ve daha sık düğümlüdür) bunlar 5. Kurgandaki halı gibi bütün veya bütüne 
yakın durumda ele geçmedikleri için pek önemli değildirler. Asya Hunlarına 
ait olan Noin Ula kurganlarından çıkan küçük halı parçaları ise, Pazırık halısı 
kadar önemli değilse de düğümlü halı geleneğinin devam ettiğinin kanıtları 
olarak ele alınabilirler. 

Pazırık halısı birçok araştırmacının katıldığı görüşe göre düğümlü halıdır 
ve düğümlü halıların bütüne yakın şekilde ele geçen dünyadaki en eski ör- 
neğidir. Ayrıca sanat ve ikonografi açısından da hatırı sayılır bir değerdedir. 
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Böylece bu değerli halı belki de bu yüzden çeşitli toplumlar tarafından sahip- 
lenilmiş ve kendi kültürlerinin başlangıç çağlarının bir sanatsal üretimi olarak 
takdim edilmeye çalışılmıştır. 

Bizim ve bir kısım araştırmacıların görüşüne göre bu halı bir Türk Halısıdır. 
Türklerin MÖ 5-3. yüzyıllar arasında Altay bölgesinde yaşayan atalarına ait 
bir eserdir. Dolayısıyla bize göre Altay bölgesindeki Pazırık kurganları ve daha 
sonra Ukok bölgesinde Natalya Polosmak ve başka bazı arkeologların ortaya 
çıkardığı benzer özelliklere sahip kurganlar, söylediğimiz çağlarda ilgili böl- 
gelerde yaşayan Türk toplululuklarına aittir. S.I. Rudenko, M.B Gryaznov ve 
birçok batılı araştırmacı Pazırık kurganlarını İskit sanatı ve kültürü içerisine 
dahil olarak görmüşler ve İskitleri (Sakaları) bir Hind-Avrupa kavmi olarak 
takdim etmeye çalışmışlardır. Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi bizim ve başka 
birçok araştırmacının görüşü ise İskitlerin (en azından İç Asya ve Orta Asya 
Bölgesinde bulunduğu var sayılan İskitlerin) Türk oldukları yolundadır. 

Yabancı araştırmacıların daha çok İskitlere ait olarak kabul ettiği Pazırık 
kurganlarında C14 tarihleri ve sanat üsluplarına göre yapılan değerlendirme- 
ler daha ziyade MÖ 4-3. yüzyıllara işaret etmektedir. Eski Çin Hanedan tarih- 
leri bu bölge ve civarinda Türklerin atalarından Ting-Ling olarak adlandırılan 
topluluklar ve bizim Türk olarak nitelediğimiz başka boylar ile Hunların ata- 
larının bulunduğunu ifade ediyor. 

Daha çok İskitlere ait olduğunu kabul etmekle beraber, halının başka to- 
luluklardan ithal olduğu yönünde de düşünceler olmakla birlikte, bu görüşler 
blimsel olarak geçersiz söylemlere dayanır. 

1.89 X 2.00 m boyutlarında olan halının düğüm tekniğinin “Türk” düğü- 
mü (veya Gördes düğümü, halının cm karesinde 36 düğüm vardır) denilen 
teknik olduğu genel kabul gören bir husustur. Kullanılan renkler arasında 
özellikle kırmızı rengi Türk sanatının belirleyici rengidir (halıdaki diğer renk- 
ler altın-güneş sarısı ve mavi). Türklerin bütün çağları boyunca hayvan ye- 
tiştirici bir topluluk olarak sanat tarihine en büyük katkılarından biri halı ve 
diğer türden dokumalar olmuştur. 

Kare şeklinde olan ve çok ince iyi yünden yapılmış halı, muhtemelen eyer 
üstüne konulmak için üretilmiştir. Halının dört bir tarafından bakıldığında 
motifler veya insan ve hayvan figürleri seyredenin tam karşısına gelmektedir. 
Eseri veya tasviri seyredene göre tasarlamak Türk Sanatı'nın özelliklerinden- 
dir. 

Bazı araştırmacılar, merkezindeki 24 kareden dolayı bunun bir oyun halısı 
olabileceğini de iddia etmişlerdir. Halının göbek kısmını oluşturan 24 kare 
içinde bulunan motif ilginç ve önemlidir. Genel görünüşü ile Türk damgaları- 
na benzeyen bu şekil, zoomorfik özellikleriyle bir stilize yırtıcı kuşu, bitkisel 
özellikleriyle bir lotus çiçeğini de andırır. Şekil veya motif Türk Kozmolojik 
sisteminde ve evren/dünya tasavvurunda çok önemli yer tutan “Dört Ana 
Yön” ve “ara yönlere” göre tasvir edilmiştir. 

Bahsedilen motifi “Hun gülü”, “Hun gölü” gibi isimlerle adlandıran ve 
hatta 24 kare içinde olmasını “24 Oğuz boyu” na bağlayan araştırmacılar ol- 
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mussa da bu adlandırma ve varsayımın doğru olduğunu düşünmüyoruz. Söz 
konusu motiflerin benzerleri başka sanatlarda görülürse de Türk Sanatı'nın 
da İslâm dönemi dahil her evresinde ve her türden malzeme üzerinde çok 
yakın benzerlerinin yapıldığını kaydedelim. 

Halının göbek kısmının etrafı, halıda “su” diye de ifade edilen bordürlerle 
(toplam 5 bordür) çevrilidir. Bu bordürlerin kimisi dar kimisi de daha geniş- 
tir. Bunlardan ikisinde (en içte ve en dışta) grifon denilen mitolojik varlığı 
ifade eden tasvirler Türk Sanatı'nda milattan önceki devirlerden Türk-İslâm 
dönemine kadar (Türk Hayvan Üslubu'na uygun olarak) çeşitli sanat eser- 
lerinde görülür. Geniş bordürlerden birinde yer alan geyik tasvirleri Nejat 
Diyarbekirli'ye göre İç Asya (Altay) bölgesine özgü bir geyiktir ve bu du- 
rumda halı ithal bir halı olamaz. Üzerinde en çok tartışılan tasvirler ise geniş 
bordürlerden birindeki (en dıştaki geniş bordür) süvari figürleridir. Yabancı 
araştırmacılar bunların İran'ın Persepolis sarayındaki insan figürlerine ben- 
zediğini ileri sürerlerse de söz konusu İran kabartmalarında gösterilen sü- 
varilerin Pers kralı Dârâ (MÖ 520-485)”ya gelen yabancı elçileri tasvir ettiği 
anlaşıldığından, bahsedilen benzerliğin normal olduğu sonucuna varılabilir. 
Zaten süvarinin atı üzerindeki eyer örtüsü, Türk ve Hun mezarlarından baş- 
ka benzerleri de çıkan bölgede dokunmuş eyer örtülerindendir. Ayrıca süvari 
o dönem Türkleri gibi çizme ve pantolon giymektedir. Başlığının benzerleri 
ise bölge insanlarının kullandığı eşyalar olarak yine kazılardan bulunmuştur. 
Süvari atlarının başlarındaki başlık veya sorguçlar burada daha çok sembolik 
olmasına karşın, daha sonra Türklerde atların korunması maksadıyla gelişti- 
rilen başlık ve zırhlara dönüşecektir. Atın kuyruğunun düğümlü olması bazı 
eski kavimlerde de görülmekle birlikte, Türklerde de milattan önceki devir- 
lerden günümüze kadar gelen bir yas ve yiğitlik işaretidir. Kurganlarda ölüye 
eşlik eden atların kuyrukları da düğümlenmiş, örülmüş veya kesilmiştir.?" 

Sonuç olarak; Ön-Türk Sanatı'nın bir dönemi olarak kabul edilebilecek, 
İskit-Saka Sanatı ile, MÖ 2000'lerden itibaren gelişen daha erken tarihlere 
ait Ön-Türk sanat geleneklerinden de yararlanılarak, diğer Ön-Türkler ile 
birlikte, İç ve Orta Asya Türk çevrelerinde, daha sonraki Türk devirlerinin 
sanatlarının temelini oluşturan bir sanat geleneği meydana getirilmiştir. Bu 
sanatsal geleneği değerlendiren Asya Hunları (Hiung-nu/Hsiung-nu) da bu 
esas ve temel üzerine kendi sanatlarını geliştirmişlerdir. Bununla birlikte her 
ne kadar kronolojik olarak İskitler ile Hun Devleti bir şekilde birbirini takip 


? Pazırık halısı ve Pazırık ve Noin Ula kurganlarından çıkarılan halı ve dokumalar (İskit ve 
Hun devri) üzerine bkz. Rudenko, S.I. (1968). Drevneyşıye V Mire Hudojestvenmye Kovn Í Thani. 
Moskova: İskusstvo Yayını; Rudenko, S.I. (1970): Frozen Tombs of Siberia-The Pazyryk Burials 
of Iron Age Horsemen. Londra: J.M. Dentist and Sons; Polosmak, N.V.-L.L. Barkova. (2005). 
Kostum İ Tekstil” Pazırıktsev Altaya (IV-III VV. Do N.E.), Novosibirsk: İnfolio, Polosmak, N.V.- 
Y.S. Bogdanov. (2015). Kurganı Sutszukte (Noin-Ula, Mongoliya), Çast”1, Novosibirsk: İnfolyo, 
Çoruhlu, Y. (2017): 131-140, Diyarbekirli, N. (1978) “New Light on The Pazyryk Carpet”. 
Halı, 1/3, Londra. 1978, s. 216-221; Diyarbekirli, N. (1984). “Pazırık Halısı”. Türk Dünyası 
Araştırmaları Dergisi, 32, 1-8; Tekçe, E.F. (1993). Pazırık Altaylardan Bir Halının Öyküsü. Ankara: 
Kültür Bakanlığı Yayınları. 
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eder görünüyor ve ikisi arasında bir sanatsal devamlilik öngörülebiliyorsa da 
sonuçta iki ayrı dönemin siyasi yapısı olduklarından bazı sanatsal farklıklar 
içermeleri de doğaldır. 

Ön-Türkler, İskitler ve Hunların oluşumuna katkıda bulunduğu erken de- 
vir Türk Sanatı geleneği, Hun çağdaşı ve sonraki Türk topluluk ve devletleri 
dönemlerinde kısmen farklar içeren varyasyonlar halinde gelişmeye devam 
ederek, Türk İslam Sanatı devirlerine ulaşılmıştır. 
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Gör. 1: Ukrayna, Pervomaievka köyündeki İskit savaşçısının kurganı. 
Çizim Korniienko (Reeder 1999). 

Gör. 2: Moğolistan, Noin Ula, Suzukte'de ortaya çıkarılmış 31. Hun 
(Hiung-nu/Hsiung-nu) kurganının kısmen açılmış haldeki görünümü 
(Polosmak-Bogdanov 2015). 
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diye benzeyen yırtıcı hayvan tasviri. İskit/Saka (veya Ön-Türk), MÖ 4-3. 
yüzyıl. İstanbul, Türk İslam Eserleri Müzesi, Kazakistan Tarihi Sergisi. 
Röprödüksiyon. Fotoğraf Yaşar Çoruhlu, 2018. 

Gör. 4: Moğolistan'dan tunç kemer tokasında kuyruğu grifon tasvirli yırtıcı 
hayvan şekli. Hun (Hiung-nu/Hsiung-nu) devri. MÖ 3.-MS 2. yüzyıl. Fransa, 
Paris, Cernuchi Müzesi, Fotoğraf Yaşar Çoruhlu, 2011. 

Gör. 5: İç Moğolistan, hayvan mücadele sahnesi tasvirli tunç kemer tokası. 
Fransa, Paris, Cernuchi Müzesi, Fotoğraf Yaşar Çoruhlu, 2011. 

Gör. 6: Rusya Federasyonu (Buryatya). Durestuy Hun (Hiung-nu/Hsiung- 
nu) mezarlığı, 108 numaralı mezardan çıkarılan metal plakada hayvan müca- 
dele sahnesi. Miniev-Davydova'dan sonra (Brosseder 2011). 

Gör. 7: Rusya Federasyonu, Dağlık Altay, 1. Pazırık kurganından çıkarılan 
eyer örtüsü üzerinde kartal grifonun dağ keçisine saldırışının tasvir edildiği 
hayvan mücadele sahnesi (Rudenko 1970). 

Gör. 8: Moğolistan, 6. Noin-Ula kurganından çıkarılmış, keçe yaygı üzerin- 
de, grifon-geyik hayvan mücadele sahnesi (Eregzen (editör) 2011). 

Gör. 9: Kazakistan, Kargalı diademi. Mitolojik konulu murassa eser. 
Hunlara (Hiung-nu/Hsiung-nu) aittir. MS 1-2. yüzyıl. İstanbul, Türk ve İslâm 
Eserleri Müzesi, Kazakistan Tarihi Sergisi. Röprodüksiyon. Fotoğraf Yaşar 
Çoruhlu 2018 

Gör. 10: Ukrayna, Simferopol, Arkeoloji ve Etnoğrafya Müzesi, İskit tipi 
tunç kazan (Yaşar Çoruhlu 2006) 

Gör. 11: Ukrayna, tunçtan yapılmış İskit kazanı. MÖ 5. yüzyıl. Herson 
Müzesi (Fotoğraf Yaşar Çoruhlu,2006). 

Gör. 12: Hunlarda da yapımı sürdürülen İskit-Sarmat geleneğinde tunç 
kazan. MÖ 3-2. yüzyıl. Almanya, “Mainz, Römisch-Germanisches Zentral 
Museum (Brosseder 2007). 

Gör. 13: Moğolistan, Duurlig Nars'daki 4. Kurgandan çıkarılmış, deri kaplı 
Hun (Hiung-nu/Hsiung-nu) tunç kazanı (Hyeung-won-Eung-jeong 2011). 

Gör. 14: Uushgyn Övör'den 14 numaralı geyik taşı (Volkov'dan Fitzhugh 
2009). 

Gör. 15: Moğolistan, Arhangay Aymağı (Somon Chajrchan) “ndan geyik 
taşı (Nowgorodova 1980). 

Gör. 16: Ukrayna, Krivoy Rog'dan taş İskit heykeli (Ol”hovskiy 2005). 
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Gör. 17: Ukrayna, Kirovograd Müzesi'nden başı kırık taş İskit heykeli 
(Ol'hovskiy 2005). 

Gör. 18: Ukrayna, Herson Müzesi'nden taş İskit heykeli (Fotoğraf Yaşar 
Çoruhlu 2006). 

Gör. 19: Ukrayna, Herson Eyaleti, Kozhum'iaky köyünden getirilen kireç 
taşından yapılmış İskit heykeli. MÖ 5-4. yüzyıl (Reeder 1999). 

Gör. 20: Ukrayna, Odes'ka eyaleti, Plavni köyünden, MÖ 5. yüzyıla ait 
granitten yapılmış İskit heykeli. MÖ 5. yüzyıl (Reeder 1999). 

Gör. 21: Kırgızistan, Bişkek Devlet Tarih Müzesi'nden Göktürk (Kök-Türk/ 
Türk) taş heykeli (Fotoğraf Yaşar Çoruhlu 2019). 

Gör. 22: Kırgızistan, Bişkek, Devlet Tarih Müzesi'ndeki taş heykelin kemer 
ve kemere asılı nesnelerin göründüğü yan tarafından ayrıntı (Fotoğraf Yaşar 
Çoruhlu 2019). 

Gör. 23: Kazakistan, Bayan Jürek'den erken İskit/Saka devrine ait kabul 
edilen kaya resminde hayvan üslubuna uygun yapılmış geyik tasviri (Samaşev 
2006). 

Gör. 24: Kazakistan, Arpa Uzen, İskit/Saka devri kaya resmi (Samaşev 
2006). 

Gör. 25: Moğolistan, Chanyn Chad. İskit/Saka devri ve Hun (Hiung- 
nu/Hsiung-nu) kaya resimlerinin bir arada bulunduğu kayalığın çizimi 
(Nowgorodova 1980). 

Gör. 26: Moğolistan, Chanyn Chad. Kaya resmi ayrıntısında Hun (Hiung- 
nu/Hsiung-nu) araba ve süvari tasviri (Nowgorodova 1980). 

Gör. 27: Moğolistan”dan Hun devrine ait ölü törenleri (yuğ/yoğ) ile ilgili 
olduğu düşünülen bir kaya resmi sahnesi (Nowgorova 1980). 

Gör. 28: Rusya Federasyonu, Altay, 5. Pazırık kurganından çıkarılan bütü- 
ne yakın olarak ele geçmiş bilinen ilk Türk halısının çizimi (ettmar 1967). 
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MOGOLLARIN GÖRÜŞÜNE GÖRE MOGOLLARIN 
KADİM ATALARI 


ENKHBAT AVIRMED* 


Bu makalede günümüz Moğolistan devleti ve devlet tarihçilerinin görüşüne 
göre “Moğolların kadim ataları kimdir?” sorusu üzerine araştırma yapmaya 
çalışılmıştır.! Moğol tarihçilerine göre “Moğolların ataları kimdir?”, “Onların 
devlet gelenekleri ne zamandan beri devam etmektedir?” soruları üzerinden 
Moğol ulusu ve tarihçilerinin görüşleri ve cevapları aktarılmaya çalışıldı. 
Makalenin ana kaynaklarını Moğol devleti tarafından kabul edilmiş araştır- 
ma enstitülerinden ve üniversitelerinden bilim adamlarının Moğol hükümeti 
öncülüğünde yayınlanmış eserleri oluşturmaktadır. Fakat dergi ve konferans 
tutanakları gibi kaynaklardan yararlanılmadığını belirtmeliyiz. Arkeolojik 
araştırma çalışmaları arasından da yakın zamanlarda Moğolistan'ın başkenti 
Ulaanbaatar'da yayınlanmış olanlar arasından seçim yapılmış ve son dönem 
kazı çalışmalarının sonuçları kullanılmıştır. 

Moğolistanda insanlık tarihinin Alt Paleolitik Dönem'e yaklaşık olarak 
800.000 yıl öncesine dayandığı, Bayankhongor ili Bayan-Ovoo ilçesinin Nariin 
Gol-17 ve Bayanlig ilçesinin Tsagaan Aguin buluntularının araştırılması sonu- 
cunda kanıtlanmıştır.” Fakat Moğol bölgelerinde bulunmuş, araştırılmış me- 
zarlardan en eskisinin Neolitik Çağ'ın son zamanlarına ait olduğu ve Neolitik 
mezarların en eskisinin de MÖ 4000 yıl öncesine ait olduğu belirlenmiştir. Bu 
nedenle Moğol topraklarında yaşayan kadim çağdaki insanlar günümüzden 
yaklaşık 6000 yıl önce ölen insanlar için yapılmış bu mezarların varlığına ve 
onlara duyulan saygı gereği gömme ve yas geleneğine tanıklık ederek somut 
kanıt oluşturmuşlardır.? 


` Dr. Moğolistan Bilim ve Teknoloji Üniversitesi, bataa hanyyahoo.com 

! Editörtün Notu: Makale, isminden de anlaşıldığı üzere yalnızca Moğol tarihçilik görüşünü 
bağlamaktadır. 

2 Tsogtbaatar, B. Eregzen, С. ve Törbat, Ts. (2016). Mongolun Arheologun Songomol Öv, 
Archaeological Selected Relics Of Mongolia I. Ulaanbaatar. 20. 

* Tsogtbaatar, vd., 2016: 111. 
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Moğolistan'ın meşhur Çin araştırmacısı Dr. Ya. Ganbaatar, Hunların, 
devletlerinin kuruluş öncesi dönemine ait Çin kaynaklarını inceleyerek 
Moğolistan”daki Bronz Çağı'na ait “Geyikli Taş ve Dörtgen Mezar” kültürü- 
nün sahiplerinin kadim Hunlar olduğu varsayılabilir”* şeklinde bilgi aktar- 
mıştır. Paleoantropolog Dr. Tümen, “Hunların, bir taraftan bu bölgenin orta 
kesiminden uygarlaşmış olan Dörtgen mezar kültürüne sahip göçebelerle 
antropolojik açıdan çok benzediğini, diğer taraftan ise Orta Çağın ilk dönemi 
ve Orta Çağa ait göçebeler ile bugünkü Moğollara antropolojik olarak ben- 
zer olduklarını” yazmıştır. Ayrıca Arkeolog Ts. Törbat, Moğolistan'ın Bronz 
Dönemindeki dörtgen mezar kültürü ve Hun kültürü arasında oluşturulan 
bağlantının var olduğu görüşünü desteklemekle birlikte arkeolojik örneklerle 
kanıtlanmış olduğunun doğru olacağı görüşü Orta Asya tarihi, kültürünün 
genel kurallarına uymaktadir şeklinde bilgi vermiştir. 

Moğollar en eski çağlardan günümüze verimli yaz dönemlerinde 3 şenlik 
yapmaktaydılar. Bunların içerisinde güreş, ok atma, at yarışı da bulunmak- 
taydı. 1925 yılından beri şenlikler her sene 11 ve 12 Temmuz'da bütün ül- 
kede kutlanıyordu. 1946'daki şenlikler Halk Devrimi'nin yıl dönümüne” hi- 
taben yapılmıştı ve 1996'da Cengiz Han'ın 1206'da kurulmuş Büyük Moğol 
İmparatorluğunun yıl dönümüne, 2011'de Moğolların ilk devleti yani MÖ 
209'da Mete Şanyü tarafından kurulmuş Hun İmparatorluğu'nun yıl dönü- 
müne hitaben yapılmıştı. 2010'da Moğolistan Cumhurbaşkanı Ts. Elbegdorj 
kendisinin çıkarttığı bir emirde “Moğolların kadim ataları Hunlardır. Biz 
Büyük Mete Han'ın tarih ve geleneğini sürdürüyoruz diye Cengiz Han'ın 
sözü vardır.”” diye belirtmiştir. 2020 yılının temmuz ayının 11 ve 12”sinde 
Moğollar ilk devlet kuruluşunun 2229. yılını kutladılar. 

Cengiz Han 1218 yılında o dönemdeki Çin'in meşhur Taoist lideri Chang 
Chun'a bir mektup gönderip onu davet etmişti. Bu mektupta kendisinin bü- 
yük bir imparatorluk kurduğunu belirterek: “Benim düşünceme göre bizim 
Şanyülerin devletinden bu yana bin sene, yüz dönem geçmiş ve böyle büyük 
bir devlet çıkmamıştır”? demiştir. Bu görüş, Cengiz Han'ın kendisini, kendi 
devletini Hunların devamı, onların torunu, devlet gelenek ve göreneklerinin 
mirasçısı olduğu düşüncesinin kaynağını oluşturmaktadır. 


* Ya. Ganbaatar. (2012). “Mongolun Tüüh Bichlegig Uragshluulan Todotgoh Bolomjug Erelhi Ni”. 
(Yay. B. Batsuren). Hunnugun Ezent Uls Ba Mongolun Ertnu Tüühiin Sudalgaa. Ulaanbaatar, 478. 

5 Tümen, D. (1992). "Hunnuchuudiin Gara] Uuslug Antropologun Üüdnees Höndön Sudalsan 
Sudalgaanii Zarim Ür Dün” -OUME-iin V ih hural, 3, 57. 

6 Törbat, Ts. (2004). Hunnugun Jirun Irgedun Bulg. Ulaanbaatar, 94. 

7 1921'de “Milli Demokratik Devrim” kazanıldı, ancak devrimin bir sonucu olarak kurulan 
“Halk Hükümeti”, zamanla Sovyet odaklı bir komünist rejim hâline geldi. 

5 http//wwwelbegdorj.mn/index.php?view—arhiv&id— 1200 

9 Lijichan. (2010). Chanchuni Bomdiin Örnö Etgeeded Zorchson Temdeglel. Ulaanbaatar, 19. 
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“Hunnu bizlerin ataları, Moğollar ise onların torunları” diyerek kendi dü- 
şüncelerini yazmış olan ilk Moğol tarihçisi ise Raşpuntsag'dır. Cengiz Han'ın 
doğrudan soyundan gelen bu adam 1775 yılında “Dai Yuan Devletinin Bolor 
Erkh” diye bir kitap yazmıştır. Kitabında “Çin kaynakları bizim Moğol ulusu- 
na bazı zamanlarda Syanyun bazı zamanlarda da Sunnu diye ayrı ayrı isimler 
vermiştir.”!9 diye yazmıştır. Buna göre Hunları, Moğolların atası olarak gör- 
müş, Hunların çoğunluğu Moğolca konuşan insanlardır, diye de görüşünü 
ortaya koymuştur. Moğollar, kendilerinin Hun kökenli oldukları görüşünü en 
eski zamandan beri etnik yapılarında çok sağlam ve derinlemesine kökleştir- 
mişlerdir, diye kabul edebiliriz." 

1921 devriminden sonra devlet adamı B. Işdorj, 1924 yılında “Moğolların 
Kısa Tarihi” adlı küçük bir tarih kitabı yayınlamış ve bu kitapta Moğolların 
tarihini Hun Döneminden başlatmıştır.!? Modern Moğolistan'ın Başbakanlık 
görevinde bulunmuş, büyük devlet adamı A. Amar'ın 1934 yılında basılmış 
“Moğolların Kısa Tarihi” adlı kitabının birinci bölümünde, Moğolların menşei 
ve tarih sayfalarında ilk bahsedilişi kısmında Moğolların, Çin kaynakların- 
da Hunnu, Hu, Dunhu, Linhu diye adlandırılmış olarak yazarak Moğolların 
menşeini Hun ve Donghulara bağlamıştır. Kitabın Hun İmparatorluğu adlı 
ikinci bölümünde ise Hunların, Moğolların ataları olduğu konusunda hiç şüp- 
he bulunmadığını yazmıştır. 

Devletin ilk resmi tarihi, Moğol topraklarında Komünist ideolojinin hâkim 
olduğu dönemlerde yazılmıştır. Moğol tarihinin bütün dönemlerini kapsayan 
bu eser, Moğolistan Halk Cumhuriyeti Bilimler Akademisi ve SSCB Bilimler 
Akademisi iş birliği ile “Moğolistan Halk Cumhuriyeti Tarihi” adlı kitabı 1955 
yılında Ulaanbaatar ve Moskova şehirlerinde Moğolca ve Rusça olarak basıl- 
mıştır. Bu kitapta Moğolların tarihi Taş Devrinden başlatılmıştır. Moğolların 
menşei Hunnu ve Donghulara bağlanmış ve Hunların devlet şeklinde olmadı- 
ğı görüşünü belirterek kabile birliği halinde olduğunu aktarmıştır.” 

1966 yılında Moğolistan Halk Cumhuriyeti Bilimler Akademisi (MHCBA) 
Tarih Enstitüsü tarafından Moğolistan Halk Cumhuriyeti Tarihi adlı eserin 
ilk cildi basıldı. Rus bilim adamlarının yazar olarak katılmadığı bu kitap, 
Komünist ideolojiye ve tarihi, sınıflar arası çekişme mücadelesi açısından yo- 
rumlama yöntemlerine dayandırılmış ve bir metot üzerine bunu uyarlamış- 
tır. Birinci cildin önsözü: “Moğollar, tarihte derin izler bırakmış, Asya'nın en 
eski halklarından birisidir. Bizim atalarımız en eski çağdan ana vatana kadar 


10 Rashpuntsag (2006). Bolor Erih, (1). M. Bayarsaıkhan, Ch. Nergüi ve D. Büdsüren. (çev.) 
Ulaanbaatar, 15. 

и Hunnu Mongolun Ertnü Tüüh, (1). (2017). Ulaanbaatar, 32. 

о İşdorj, B. (2015). Mongol Шип Huraangu Tüüh, Ulaanbaatar, 18. 

3 Anand, A. (2015). Mongolun Тоу; Tüüh, Ulaanbaatar, 35. 

^ Bugd Narramdah Mongol Ard Ulsun Tüüh, Ulsun Hevlel. (1955). Ulaanbaatar, 63-71. 
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topraklarina sahip çikmis ve 2000 sene ónce kendi devletini kurarak iç ve dis 
baskılara karşı bağımsızlık ve özgürlüklerini koruma adına çok defa savaşmış- 
lardı, 5 diye başlamaktadır. Buna göre Moğolların, tarih boyunca Moğolistan 
Halk Cumhuriyeti topraklarında yaşamış olduğu, Hunların, Moğolların atala- 
rı olduğu ve onların kurmuş olduğu devletin sınıflar arasındaki çekişmelerin 
sonucu olduğu, diye olan görüşünü ispat etmiştir. Önceki resmi tarihlerden 
farkı ise Hunların bir devlet kurduğunu kabul etmesidir. “Hunların bazı ilkel 
kölelik sistemi özelliklerine sahip feodal bir devlet olduğunu, ancak teşkilat 
yapısını tam olarak tamamlayamadığı!6” görüşünü ortaya koymuştur. 

1984 yılında MHCBA Tarih Enstitüsü ve SSCB Bilimler Akademisi 
Şarkiyat Araştırmaları Enstitüsü ortaklaşa “Moğolistan Halk Cumhuriyeti 
Tarihi” adlı eseri yayınladılar. Bu eser Hunların, Moğol topraklarında kurulan 
ilk devlet olduğuna işaret ederek Rus bilim adamı N. Ya. Bichurin”in Hun ve 
Donghuların Moğol menşeli olduğu ve son zamanlarda yapılan arkeolojik ve 
dilbilimsel araştırma sonuçlarının da kendi iddiasını doğruladığı görüşünü 
destekledi. “Ancak Hunların menşei hakkında daha fazla araştırma yapılma- 
sına”! işaret etmiştir. 

Moğollar komünist sistemden ayrılıp 1990 Demokrat devriminden sonra, 19 
Ocak 1999 tarihinde Moğolistan Cumhurbaşkanı N. Bagabandi Moğol tarihi- 
ni tekrar yazmaya yönelik kararname çıkarttı. Kararnamesi ile basılmış 5 ciltlik 
“Moğol Ulusun Tarihi” adlı eserin 1. Cildinin önsözünde: “MÖ 3. yüzyılda Orta 
Asya'nın göçmen kabileleri arasından Moğollar, bizlerin ataları Hunlar, ilk dev- 
leti kurarak tarihte derin bir iz bırakmıştı. Hun Devleti 300 yıldan fazla var olup 
onlardan sonra Orta Asya'nın siyaset hayatında liderliğini kabul ettiren Siyenpi, 
Juan-juan gibi Moğol menşeli devletlerin temeli olduğunu!8 söylemektedir. 

2017 yılında MUIS Moğol Araştırmaları Enstitüsü, MUIS Tarih bölümü, 
Moğolistan Bilimler Akademisi Tarih ve Arkeoloji Enstitüsü tarafından Нип-1, 
Siyenpi-2, Juan Juan-3, Kök Türk ve Uygur-4, Orta Asya'nın göçebe devletleri-5 
olarak “Moğolların Kadim Tarihi” diye 5 ciltlik kitap çıkartılmıştır. Bu kitapta 
Moğolistan Cumhurbaşkanı TS. Elbegdorj “takdim metni” yazdı. O kendi sözün- 
de: “İlk Moğol devleti, Orta Asya bölgesindeki göçebelerin ilk imparatorluğu olan 
Hunlar, kutsal devlet geleneklerini ve imparatorluk düşüncesini oluşturarak yeni 
bir sistemin temelini atmıştı” diye söylemiştir. 

Moğolların menşei ve Hunların Moğolların ataları olduğunu ispatlamaya yö- 
nelik tarih, arkeoloji ve etnografya üzerine eserler de Moğolistan'da basılmıştır. 


5 Вира Naramdah Mongol Ard Ulsun Tüüh (D. (1984). Nen Ertnees XVII Zuun. Ulaanbaatar: 
Ulsun Hevleliin Hereg Erhleh Horoo, 5. 

16 age, 92. 

17 age, 109. 

18 Mongol Ulsun Tüüh, (1). (2004). Ulaanbaatar, 9. 

19 Hünnü Mongolun Ertnü Tüüh, (I). (2017). Ulaanbaatar, 4. 
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İlk olarak 1961 yılında Hunların tarihini inceleyen eser, bilim adamı Ts. 
Dorjsuren tarafından “Kuzey Hun” adıyla yayınlanmıştır. O, çalışmasını ar- 
keolojik araştırmalara dayandırarak yazmıştı. Hun mezarlarındaki bazı Hun 
kelimeleri, bu mezarlardan çıkmış olan kafatasları ve iskeletlerin onların gele- 
nekleri ve bazı bulgularının Moğollarla aynı olduğu görüşünü ortaya koyarak 
“Hunların tarihi ve menşei konusunu araştırmada sadece yazılı kaynaklara 
önem vermek yeterli değildir?” diye yazmıştır. 

1977'de Moğolistan Bilimler Akademisi bilim adamı N. Ser-Odjav arke- 
olojik kaynaklara dayanarak “Moğolların Kadim Tarihi” adlı kitabı yazdı. O 
“Hunların çoğunluğu, soylu kesim Moğolca konuşan kabilelerdi. Ancak onla- 
rın arasında Kök Türk, İran Tunguz, Mançu dilleri konuşan göçebe kabileler 
de bulunmaktaydı. Hunlar, Orta Asya'nın siyasi, sosyo-ekonomik, kültürel ve 
etnik tarihinde önemli bir rol oynamıştır. Hun imparatorluğunun derinlikle- 
rinde Moğol etniği oluşmuş ve bir şekle dönüşmüştür?! demiştir. 

Hunların menşei hakkında, bugünkü Moğol bilim adamlarının görüşleri- 
nin temel dayanağını oluşturan “Moğolların Kadim Ataları” adlı eseri bilim 
adamı G. Sükhbaatar 1980 yılında yazmıştı. O kendi kitabında Hunların eko- 
nomisi, sosyal yapısı, etnik ve kültürel gelişimi, onların devamı ve Orta Asya 
tarihinde oynamış olduğu rollerin hepsini toplu şekilde süzgeçten geçirerek 
ispatlamıştır. Hunların Moğol menşeli olduğunu ispatlamıştır. G. Sükhbaatar 
kitabın önsözünde “Hunların tarihi, Moğol tarihinin ayrılmaz bir parçasıdır. 
Hunların sosyoekonomik yapısı, kültürel ve etnik kökenlerinin araştırılması, 
Moğol topraklarındaki eski devletlerin oluşumu, Moğolların menşei ve Orta 
Asya uygarlığında göçebelerin oynamış olduğu roller de dâhil olmak üzere 
yakın gelecekte Moğol tarihinin karşılaşabileceği problemlere önemli ölçüde 
yardımcı olacaktır”? demiştir. 

1999 yılında MUIS'in akademisyeni olan Prof. Dr. D. Navaan “Hunların 
Mirası ve Kültürü /Arkeolojik Araştırma Materyalleri” adlı kısa bir kitap ya- 
yınladı. Hunların mezar ve kurganlarında yapılacak arkeolojik araştırmaların 
metodu ve incelemesinin örneğini ortaya çıkarmıştı.?? 

2002 yılında MUIS'te Prof. Dr. Z. Batsaikhan “Hun” adlı bir eser yazdı. 
O, Hun mezarlarını, şehir kalıntılarını ve Hunlara ait Çin kaynaklarını in- 
celeyerek birçok ilginç sonuç ortaya çıkardı. Z. Batsaikhan “Hun ve Uhan 
Siyenpilerinin gömme adetlerinin bazı özelliklerinin sonraki Moğollarla aynı 
olduğundan bu durum onların menşeine bağlı olduğunu göstermektedir. 


? Dorisüren, Ts. (1961). Umard Hunnu. Ulaanbaatar, 7. 

21 Ser-Odjav, N. (1977). Mongolun Ertnii Tüüh. Ulaanbaatar, 116. 
22 Sühbaatar, G. (1980). Mongolçuudun Ertnii Övög. Ulaanbaatar, 3. 
33 Navaan, D. (1999). Hunnugun Óv Soyol. Ulaanbaatar. 
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Bununla birlikte Hun döneminde Moğolların etnik olarak oluşum ve gelişimi 
başlamıştır.?*“ şeklinde bilgi vermiştir. 

Bilim adamı Ts. Törbat, Moğolistan”daki son 40 yılda kazılmış 174 me- 
zar ve İç Baykal bölgesindeki 400”den fazla mezar üzerinde araştırma yapıp 
bulguları inceleyerek 2004 yılında “Hunların Normal Halk Mezarları” baş- 
lıklı eseri yazar. Kendi araştırmalarının sonucunda, Hunların menşei gömme 
adetleri tarafından incelediğinde Moğollar ile benzer olayların sayısının çok- 
luğuna dikkat çekerek bunun içinde gömülecek yerin belirlenmesi, mezarın 
yapımı, kurban edilecek hayvanların türünün seçimi ve onların mezar içine 
yerleştirilmesi geleneği, mezarın içine koyulan eşyaların seçimi, insanın ko- 
yuluş şeklinin yönü gibi örnekler sayılabilir? diye görüşlerini ifade etmiştir. 

MUIS (Moğolistan Devlet Üniversitesi) Tarih bölüm başkanı Dr. P 
Delgerjargal, eski Çince kaynakları araştırarak 2005'te “Moğolların Menşei” 
adlı bir kitap yazar. O, Moğolların kadim atalarının Donghu ve Hunlar ola- 
cağını ispatlayarak onların menşei ve bağlantılarını da ayrıca incelemiştir. 
Toplumsal gelişim sürecinde MÖ 5 ve 4. yüzyıllarda Hunnu ve Donghuların 
teşkilatlarının oluşmuş durumda olduğu” görüşünü ortaya koyar. 

Moğolistan'ın meşhur Çin araştırmacısı Ya. Ganbaatar 2008 yılın- 
da “Hunların Tarihi ve Kültürü” adlı eseri yazar. Kitabı, 2011 yılında Orta 
Asya'nın ilk göçebe devletinin kuruluşunun 2220. yıl dönümü sebebiyle yeni 
bölümler eklenerek yeniden basılmıştır. Araştırmasının sonucunda “Bizler, 
Hun İmparatorluğu'nun topraklarını miras alan ve ocağını koruyanlar olarak 
yaşamaktayız. Onların mirası ve kültürlerinin devamını sürdüren torunları- 
yız” şeklindeki görüşlerini de aktarır. 

Moğolistan Bilimler Akademisi'nde Arkeolog olan Ç. Yerööl-Erdene 2015 
yılında Moğolistan ve Fransa'da savunduğu doktora tezinin sonucu olarak 
“Hun Soylularının Mezar Anıtları Üzerine Araştırma” adlı kitabı yazar. O, 
2000-2009 yıllarında Moğol-Fransız ortaklığında oluşturulan arkeoloji eki- 
biyle temel araştırma hedefini Arkhangay ilinin Khairkhan, Erdenemandal 
ilçelerinde var olan Gol Mod denilen anıt yerinin bulgularına dayanarak ta- 
mamlar. Hunları, Moğolların ataları olarak sayarak: “Hunların gömme âdet- 
lerinin etkisi, sonraki Moğolların inançlarında da görülmektedir? diye yaz- 
mıştır. 

Moğolistan Bilimler Akademisi Tarih ve Arkeoloji Enstitüsü bilim adam- 
ları S. Ölziibayar, B. Oçir, E. Urtnasan Hövsgöl ilinin Raşant ilçesindeki 


^ Batsaıkhan, Z. (2002). Hunnu /Arheologı, Ugsaatnu Züi, Tüüh. Ulaanbaatar, 231. 

25 Törbat, Ts. (2004). Hunnugun Jırun Irgedun Bulş. Ulaanbaatar, 103. 

26 Delgerjargal, P (2005). Mongolçuudun ugsaa garval. Ulaanbaatar, 150. 

27 Ganbaatar, Ya. (2008). Hunnugun Tüüh, Soyol. Ulaanbaatar, 390. 

28 Yrööl-Erdene, Ç. (2015). Hunnugiin Yazguurtnii Orşuulgiin Dursgaliin Sudal gaa. Ulaanbaatar, 
138. 
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Salkhitin Am yerindeki Hunlara ait 30 mezarı kazıp inceleyerek 2019'da 
“Hunların Tarih ve Kültürel Araştırması (Salkhtin Amin Miras Yeri)” adlı bir 
eser yazarlar. Bilim adamları, ölenlerin sağ tarafa doğru yatırılıp atıyla gömül- 
müş olduğu, bu mirasın Hun kültürü bölgesinin bir özelliği olduğunu ve daha 
sonraki atlı mezar kültürünün başlangıcı olabilme ihtimalini söylemişlerdir.?” 

Moğolistan'ın meşhur arkeoloğu akademisyen D. Tseveendorj, Moğolların 
menşei ve onların ataları hakkında çok sayıda makale, sunum ve arkeolojik 
bildiri yazmıştır. Onun kendi sunumuna göre: Moğolistan'ın bütün illerin- 
de 4000'e yakın Hun mezarı vardır. Ayrıca 10'dan fazla yerleşim yeri kalın- 
tıları da bulunmaktadır. Bütün bu kalıntılardan Hunların, Arkhangay, Töv, 
Hentii gibi Orta Moğolistan bölgelerinde yaşadığı górülebili? diye yazmış- 
tır. Arkeologların saydığına göre Moğolistan ve Rusya”nın Buryat, Tüva özerk 
bölgelerinin topraklarında Hun soylularına ait 12 mezar yeri vardı. Bu mezar 
yerlerinde toplam 2160 civarında mezar kaydetmişlerdir. Bunlardan yaklaşık 
1800 tanesi Moğolistan topraklarında bulunmaktadir.?'! Ayrıca 300'den fazla 
normal, küçük mezar yapısına sahip olan Hun mezarları da Moğol bölgele- 
rinde bulunmaktadır. Buradaki mezarların sayısı ise 10 binden fazladır. Fakat 
kazılıp araştırma yapılmış olan mezarların sayısı 400 civarındadır.? Şehir 
ve yerleşim kalıntılarına bakacak olursak bugünkü Moğolistan toprakların- 
da, Hun döneminden başlayarak Siyenpi, Juan-juan, Kök Türk, Uygur, Kitan 
uluslarına ait çok sayıda eski şehir ve yerleşim kalıntıları bulunmaktadır. 
Şimdiki Moğolistan ve Rusya'nın Buryat Özerk Cumhuriyeti, Hakas Özerk 
Cumhuriyeti, Tuva Özerk Cumhuriyeti, Çin Halk Cumhuriyeti, İç Moğolistan 
Özerk Bölgesi ve Şansi Eyaletlerinde Hun dönemine ait eski şehir kalıntıları 
20'den fazladır.” Fakat Hunların şehir ve yerleşim kalıntılarının çoğunluğu 
yani 16'sı Moğolistan'da bulunmuştur.” 

Bu yıl 2020 yazında Moğolistan Ulaanbaatar Üniversitesinin arkeoloji eki- 
bi Hun İmparatorluğunun başkenti Lun-Chen yani Luut şehrini keşfettiği- 
ni ilan etti. Ekibin başkanı T. İderhangay'ın konuşmasında, kazılardan ele 
mimari eemanlar üzerinde Çin karakterleri ile üzerinde “GÖK'ÜN OĞLU 
ŞANYÜ” yazısının bulunduğu ve bunun sadece Moğolistan'da değil dünyada 


39 Ölzüibayar, S. Oçır ve Urtnasan, E. (2019). Hunnugun Tüüh Soyolun Sudalgaa (Salhitun Amnu 
Dursgalt Gazar). Ulaanbaatar, 7-8. 

30 Tseveendorj, D. (2012). Mongolçuudun Övög Hunnu, Hunnugun Ezent Uls Ba Mongolun Ertnii 
Tüühiin Sudalgaa. B. Batsuren (Yay.), Ulaanbaatar, 15. 

?! Tsogtbaatar, B. Eregzen, G. ve Törbat, Ts. (2016). Mongolun Arheologun Songomol бу, 
Archaeological Selected Relics O f Mongolia I. Ulaanbaatar, 172. 

> age, 182. 

33 Eregzen, G. ve Erdenebold, L. (2020). Mongolun Arheologun Öv Archaeological Relics Of Mongolia 

-X- Mongolun Ertnii Hot Suurın Ancient Settlements Of Mongolia. Ulaanbaatar, 16. 

age, 16. 
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da ilk olduğunu söyledi. Başka yerlerde bunun gibi bir yazı olmadığını?! da 
belirtmiştir. 

Sonuç olarak, Moğolların Hunları kendi ataları olarak kabul etmeleri 13. 
yüzyıla kadar uzanmaktadır. Liderimizin Şanyü ve ülkesinin Hunnu olarak 
adlandırılması tarihsel bir hatıradır. Bu görüş, 1921 devriminden sonra resmi 
devlet tarihine dönüştü ve Moğol devlet geleneklerinin tarihini Hun döne- 
minden başlatma, Hunnu ve Donghuları Moğolların kadim ataları olarak gör- 
me anlayışı sağlam bir şekilde yerleşti. Hun İmparatorluğu”nun kuruluş yıl 
dönümünün her yıl Naadam olarak kutlanması, hukuki olarak yasalaştırıldı. 

Moğol bilim adamları atalarının kadim kökenlerini, eski Çin kaynakları, 
zengin arkeolojik ve antropolojik bulgular ile etnik gelenek ve göreneklere 
dayanarak belirlemişlerdir. Böylece Moğollar, Hun bölgelerinin, dil ve kül- 
türlerinin, devlet geleneklerinin mirasçısı olarak Hun ve Donghuların antro- 
polojik şeklinin bugünkü Moğollarla aynı olduğunu ispatlamışlardır. Hunlar, 
Moğolların etnik oluşumunda büyük rol oynamıştır ve “Moğolların kadim ata- 
lan Hunlardır” görüşüne ulaşılmıştır. 
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ESKİ ÇİN”DE HUN MİRASI 


TİLLA DENİZ BAYKUZU* 


Asya Hunlarıyla ilgili en zengin, kıymetli sunularla dolu soylu kurganlar, ge- 
nellikle Moğolistan”nın merkezi, kuzeyi ve Baykal”ın güney-batısında bulun- 
muştur. Noin-ula, Tarhan Dağı, İlmova, Cheremkhovo, Barbulag gibi mezar 
alanları, İvolga, Bayan Ude ve Huni Nehri kenarlarında yer alan 10 kadar 
şehir kalıntısı bu zengin eserlerin bulunduğu yerlerdir. Bu bölgeler belki de 
Hun Chanyu Mezarlığı olarak kullanılmıştır. Çünkü Gobi”nin kuzeyinde ol- 
duğunu bildiğimiz Chanyu ordası muhtemelen bu civarda olmalıdır. Güneyde 
ise MÖ IV-MS I. yüzyıla kadar olan süreye ait Hun İmparatorluğu mezarları 
genellikle Çin sınırları dahilinde Sarı Irmak boylarında bulunmuştur. Hun 
İmparatorluğu dönemine ait kültürel kalıntılar Moğolistan”ın tüm toprak- 
larında, Baykal”ın dışındaki bölgelerde, Tuva”da, İç Moğolistan”da, Qinghai 
Eyaleti'nde #7, Shanxi БЕТЕ, Shanxi”in kuzeyi, Doğu Türkistan'ın kuzey böl- 
gelerinde bulunur." 

Hun arkeoloiisiyle ilgili bilgilerimizin çoğu eski Sovyet Rusya çalışmala- 
rının neticeleridir. Çin Halk Cumhuriyeti”nde yapılan çalışmalarsa hem bu 
ülkenin uzun yıllar süren kapalı yapısından, hem de dillerinin az bilinme- 
sinden dolayı ülkemizde pek tanınmayan veya az değerlendirilmiş çalışmalar 
olarak kalmıştır. Oysa Asya Hun İmparatorluğu”nun kurulmasından itibaren 
Han hanedanı ile siyasi, ticari ve sosyal alanda yakın ilişkiler kurulmuş, yüz- 
yıllar boyunca kimi zaman Çin Seddi duvarları dibinde, kimi zamanda Çin 
topraklarına girilerek büyük savaşlar, karşılıklı alışverişler yapılmıştır. Ayrıca, 
siyasi olarak sorunlu dönemler yaşayan Hun boyları zaman zaman büyük kit- 
leler halinde kuzey Çin topraklarına göçmüş veya yerleştirilmişlerdir. Böylece 
Çin'in kuzeyinde birçok değişik bölgede birçok arkeolojik izler bırakmışlardır. 


Prof. Dr., Trakya Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, tdenizbaykuzu©&trakya.edu.ır 

! Ma, Шаіпр 1]; (2005). "Cong Kaoguxue Wenhua de Fenbu yu Chuanbo Kan Xiongnu 
Jiangyu de Biangian JA ЖИЙ EIRA GUER HE XE". Journal of Inner Mongolia 
University (Humanities and Social Sciences), Neimenggu Daxue Xuebao y ili КВ, 37 (1), 
Neimenggu Hj ili: Renwen Shehui Kexueban A X НЕ, 15-22. 
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Çin Halk Cumhuriyeti”nde Hun arkeolojisi çalışmaları biraz geç başla- 
mıştır. Bu arkeolojik alanlar daha çok Hunların Çin ile ilişkilerinin en yakın 
noktası olan ve çoğu zaman Hun hakimiyetinde olan İç Moğolistan”da keş- 
fedilmiştir. Cungar Sancağı ЛЙ Xigoupan Pü?JWfcivarinda birkaç Han 
Hanedanı Dönemi'ne tarihlenen Hun mezarlık alanı tespit edilmiştir. Yine İç 
Moğolistan Eyaleti'nde Dongsheng% ilçesindeki Putonggou#Nflj4'da Han 
Dönemi Hun mezarlarıdır. 

Bir diğer bölge ise İç Moğolistan Eyaleti'nin batısında kalan Ningxia 
Xİ Eyaleti'dir ve burada Lijiataozi ж-а Doğu Han Hanedanı Dönemi 
Hunlarına ait mezarlıklar tespit edilmiştir. Hunlara ait başka bir örnek de 
Ningxia Eyaleti mezarlıklarıdır. 1985 yılında başlayan çalışmalar sonucunda 
20 adet mezar açılmış ve içinden keramik, bronz kemer ve çeşitli süslemeler 
barındıran oldukça zengin eserler keşfedilmiştir. 

Ningxia ve Shanxi Eyaletlerinin güneyinde kalan Oinghai Eyaleti'ndeki 
DatongAjif kasabası Shangsun Jiazhai'da kh Doğu Han Hanedanı geç 
dönemlerine tarihlenen tuğla odalı bir mezar bulunmuştur. Mezarın yapısı 
ve içindeki sunular Çin tarzındadır ancak içinde tespit edilen bir mühür bu 
mezarın bir Hun'a ait olduğunu ortaya koymuştur. Çünkü mühür Çin sarayı 
tarafından kendilerine bağlanan Hun liderine verilen bir mühürdür. 

Shanxi Eyaleti Changan kasabası KÆ Keshengzhuang %4% H:kazısındaki 
140 numaralı mezarın bir Hun mezarı olduğu belirlenmiştir. İçinden hay- 
van mücadeleli motifleri olan bronz kemer tokaları gibi tipik Hun objeleri 
çıkarılmıştır. Bu Hun mezarının Çin sarayına bu kadar yakın olması Çin-Hun 
ilişkilerine açıklık getiren bir durumdur. Shanxi Eyaleti Ш Pi Tongquan kasa- 
bası Zaomiao Jida bir Hun mezarı keşfedilmiş ve içinden ise hayvan mo- 
tifli bronz kemer süslemeleri çıkmıştır. Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuzey ve 
kuzeybatı eyaletlerinde bugüne kadar yapılan çalışmalarda 50'den fazla Hun 
mezarı tespit edilmiştir.? 

Erken Hun Dönemi kültürüne daha çok İç Moğolistan Özerk Bölgesi 
Yinshan Еш Dağının güney eteklerinde ve nehir yatakları civarında rastlan- 
maktadır. Ordos Şehri 58/5 #h Taohongbala 4, Yinniu Vadisi IX F78 
Mezarlıkları, Horinger'deki Fanjia Yaozi xÆ T bronz eserleri, Wumeng & 
i'de Goulitou 75] # 3 Mezarlığı ve Maoqingou 6/19 Mezarlığı ise İlkbahar- 
Sonbahar döneminin (MÓ 722-MÓ 481) sonlarından Savaşan Devletler 
Dönemi (MÖ 403-MÖ 221) arasına tarihlendirilir. 

Yine Ordos Şehri Cungar Sancağı'ndaki Yulongtai KEK, Xigoupan, 
Sujigou 1), Waerhtugou А.Н: Mezarlıkları, Tümed Sol Sancağı”ndaki 
Shuijiangoumen Ж ЫЇЛ, Urad Ulustay Wf (439t X'daki arkeolojik alanlar ise 


? Wu, En, (2007). “Xiongnu Каори Faxian ji Yanjiu Gaikuangía IM ili IN ADEN RG”. 
Lili “elil (ed.), Kaogu yu Wenwu Yanjiu. Pekin: Zhongyang Minzu DaxueyYayınları"l АА" 
ШАА. 50. 
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daha çok Savasan Devletler Dönemi”nin sonlarına aittir. Savaşan Devletlerin 
geç dönemine tarihlenenler ise Cungar Sancağı”ndaki Xigoupan M2, Kanjin 
Sancağı”ndaki Aluchaideng Kıl ЭЖ, Dongsheng #JlEsehrinde Nianfanggu 
WRH tE, Elin Horo Sancağı”nda #140 Shihuigou AHJ, Shanxi Eyaleti 
[КЧ Shenmu #B'daki Nalingaotu ЯЗ % bronzlaridir? 


1- İç Moğolistan”daki Hun Kurganları 

İç Moğolistan”daki buluntu merkezleri, Dai Hai bölgesi, Yin (shan) Dağlarının 
güney etekleri ve Ordos Platosu olmak üzere 3 fiziki-coğrafi bölgede incelen- 
mektedir. 


a) Dai Hai Bölgesi 

Ulankab iline bağlı Liangchengir 3i, ilçesi, Yinnui komünü Maoqingou ESK% 
kasabasında 1979 yılında 79 adet mezar bulunmuştur. Mezarlar Erken Hun 
Dönemi”ne tarihlenmiştir. Hepsi dikey duvarlı toprak çukur planlı dikdört- 
gen bir yapıya sahiptirler. Uzun ekseninin bulunduğu yöne bağlı batı-doğu 
ve kuzey-güney yönlü olmak üzere iki tür mezar göze çarpmaktadır. İlk türde 
67, ikinci türde ise 12 mezar vardır. Bu iki tür mezar çeşidi yalnızca yönleri 
itibarıyla değil aynı zamanda konstrüksiyon ve gömü eşyaları bakımından da 
farklılıklar arz etmektedir. 

Batı-doğu yönlü mezarlarda ölenlerin başı doğu tarafında olacak şekilde 
yerleştirilmişlerdir, ancak M36 mezarında batı tarafındadır. Dört mezarda baş 
kısmında yan duvarlarda niş bulunmaktadır. Nişte keramik kap bulunurken, 
yalnızca M23 mezarında öküz kafatası yerleştirilmiştir. Kuzey-güney yönlü 
mezarlarda baş kısmı kuzey tarafında yer alır, niş bulunmaz. M25 mezarında 
tabut (sanduka) ve sarkofaj bulunurken, M81 mezarında çıkıntı halindedir. 
Iki türdeki mezarlarda da ölüler sırtüstü ve düz bir şekilde iken, М1 mezarın- 
da ölü yüzüstü gömülmüştür. 

Kuzey-güney yönlü mezarlarda hayvan kemikleri bulunmazken, batı-do- 
ğu yönlü 16 mezarda kafatası, diğer 24 tanesinde kurban edilen hayvanların 
kemik parçaları vardır. Genellikle koyun kafatası yerleştirilirken, 10 erkek 
mezarında koyun ile birlikte boğa kafatası da bulunuyordu. At kafatasına da 
rastlanmaktadır. 

Kuzey-güney yönlü mezarlarda gömü eşyaları arasında kemer kancaları 
hariç başka buluntu yoktur. Ancak bazı durumlarda taş ağırşak ve boncuklara 
rastlanmıştır. Kemer kancaları 12 mezardan sekizinde ele geçirilmiştir. İkiye 
bölünmüş ve iki parçası ayrı ayrı ölünün ayak ve baş kısımlarına yerleştirilmiş 
durumdadırlar.* 
> Маб йу, 2005: 17. 

* Varenov, Andrey V., Варенов A.B. (2010). “Pogrebalnıye Pamyatniki Skifo-Sakskogo Vremeni 

Na Yuge Vnutrenney Mongolii, Погребальные Памятники Скифо-Сакского Времени Ha 
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b) Yinniugou Mezarlığı #3: Yinniugou mezarı, Ulanqab iline bağlı 
Liangcheng ilçesi, Yinnui komünü Maoginjgou kasabasının 2 km kuzeydo- 
gusunda yer almaktadır. 1981 yılında bu bölgede sadece bir, 1982 yılında ise 
14 tane kurgan daha bulunmuştur. Yinniugou mezarları Maojinggou mezarla- 
rında olduğu gibi; batı-doğu yönlü 9 tane ve kuzey-güney yönlü 6 tane olmak 
üzere ikiye ayrılmıştır. Gömü eşyaları azdır, 5 tanesinde ise hiç yoktur. Kuzey- 
güney yönlü mezarlarda kurban edilen hayvanlar ve keramikler bulunmamak- 
tadır. Buna benzer 3 mezarda taş yüzük ve kemik aletler haricinde kemer 
kancalarına rastlanmıştır. Gömülme şekli kuzey-güney yönlü Maojinggou 
mezarında olduğu gibi aynıdır. Batı-doğu yönlü mezarların ikisinde kurban 
edilen hayvanlar vardır. Keramiklere 4 mezarda ölünün baş kısmına yakın bir 
yerde rastlanmıştır. En çok eşya М1 mezarında bulunmuştur: demir hançer- 
ler, bıçak, nacak, bronz ve kemik ok uçları.” 

1997 yılında, İç Moğolistan Kültürel Kalıntı ve Arkeolojik Araştırma İdaresi 
İç Moğolistan'ın Liang Cheng ilçesi Yinniugou'dan bazı Savaşan Devletler 
Dönemi'ne ait mezar kazıları üzerinde çalışmalara devam etmiştir. Burada 
11'i kadın ve erkek yetişkin, 1 çocuğa ait olmak üzere toplam 23 tane mezar 
kazılmıştır. Çoğu mezarlarda insan kemikleri iyi korunmuştur. Yinniugou'dan 
1997 yılında insan kemiği üzerinde yapılan inceleme ve karşılaştırma netice- 
sinde, Yinniugou kurganında erkek kadın oranı eşit, ölü yaşı orta yaş; kafata- 
sının Doğu Asya Mongoloid özellikleri taşıdığı tespit edilmiştir. Mezar sahip- 
lerinin dörtte üçünden fazlasının kemiğinde patoloji (hastalık) belirlenmiştir. 
Cenaze nesneleri ağırlıklı olarak sığır, at başı ve toynağıdır.” 


c) Ordos Platosu'ndaki Hun Kurganları 
Fanjia Yaozi Kurganları 162387: 1958 yılında İç Moğolistan Horinger il- 
çesi Fanjia Yaozi köyünde birtakım bronz eşyalar bulunmuştur. Bunlar bir 
adet kısa kılıç, hayvan motifli 9 adet süs eşyası ve 7 adet borumsu objedir. 
Arkeologlar bu buluntuları incelemiş ve MÖ V-MÖ Ш. yüzyıl Hun eserle- 
ri olduğuna kanaat getirmişlerdir. Yine İç Moğolistan'da Tümed Sancağı 
Shuijiangoumen köyünde bulunan bir kurganda bulunan bıçak, fil şeklinde 
bir plaka ve at koşum eşyaları gibi bronz eşyalar çıkarılmıştır. Bu kurganla 
Yaozi kurganlarından çıkan objeler birbirlerine benzedikleri için aynı döneme 
ait oldukları düşünülmüştür. 

Arkeologlar tarafından Yaozi kurganlarından toplam 19 mezar kazılıp, 


Юге Внутренней Монголии”. Vestnik NGU. Seriya: İstoriya, filologiya Вестник, НГУ. Серия: 
История, филология. 9 (4), Vostokovedeniye, Востоковедение, 39. 

5 Varenov, 2010: 40-41. 

6 Сап, 2һепуи Fiki (2015). “Zhongguo Jingnei Xiongnu Muzang Yanjiu Chutan FAX 4 
ЖИНИ ЛИЕ”. Journal of Chifeng University, ChifengXueyuan Xuebao? i% ЗЕ Kü *£ 18, 36 
(2), Harbin ERIK, 15. 
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6 mezar düzenlenmiştir. Mezari belli olmayan ceset kalıntısı ise 6 adettir. 
Böylece toplam 31 mezar keşfedilmiştir. Tüm mezarlar doğu-batı yönünde 
yapılmış olup, 25 tanesi ise dikdörtgen dikey çukur mezardır. Bazıları da tah- 
rip edildiği için mezarın şeklini fark etmek mümkün olamamıştır. Bunların 
13 adedi çukur mezar, 6 adedi nişli mezar, 2 adedi nişli ve iki katlı toprak 
merdivenli mezardır. 25 adet mezar arasında insan kemiği olan 20 adettir. 
Çoğu iyi korunmuş, hepsi sırt üstü düz yatırılmış tek kişilik mezarlardır. Başı 
doğu yönünde, yüzü yukarıya bakan ya da iki yana bakan halde olup hiç- 
birinde tabut yoktur. Her bir mezarın cenaze nesnelerinin miktarı farklıdır, 
bazılarında yüzlerce, bazılarında ise sadece 2-3 tane vardır. İki kız çocuğu 
mezarının dışında, diğer mezarların hepsinde çanak çömlek vardır. Genelde 
her mezarda bir tane vardır, fakat M5”ten iki adet çıkmıştır. Buradaki me- 
zarlarda hayvan kurban geleneği yaygın olduğu görülmektedir. Kemikten ve 
midyeden nesneler, kemikten yapılmış yay kasanı ortaya çıkmış, ayrıca erkek, 
kadın mezarlarında farklı defin geleneği görülmüştür. Erkeklerin mezarında 
at, alageyik ve koyunun kellesi ile bu hayvanların ayakları, kadın mezarlarında 
ise sığır, koyun başı ve ayakları çoğunluktadır. Bunların dışında ayrıca domuz 
ve köpekler de kurban edilmiştir.” 


Taohongbala Б Т 01%: 1973 yılında Yikezhao #8 ilinin Hangjin But il- 
çesine bağlı Taohongbala köyünün 3 km güneydoğusunda İlkbahar-Sonbahar 
geç dönemi erken dönem Hun kurganları tespit edilmiştir. Burada yer alan 
6 kurganın temizleme işlemleri gerçekleştirilmiştir. Mezarlar yatay eksenli, 
kuzey-güney yönlü olan dikdörtgen planlı, dikey açmalı toprak çukur yapı- 
sına sahiptir. Ölüler sırtüstü ve düz bir vaziyette başı kuzeye bakar şekilde 
yatırılmış. Kurban edilen hayvanların kemikleri ölünün üzerine yerleştirilmiş 
haldedir. MI mezarında atların gemleri üzerlerinde olarak 9 at, 4 öküz ve iki 
koyun kafatası bulunmaktadır. M2 mezarında 3 at, 4 öküz ve 42 koyun kafa- 
tası vardır. Bronz bıçak, nacak, biz, çekiç, ok uçları, kemer tokaları, yüzük, 
dikdörtgen plakalar, kuş biçimli plakalar, “körüklü” levhalar, bronz düğmeler, 
ayrıca gem ve koşum takımından diğer parçalar bulunmuştur. Bunların yanı 
sıra demir bıçak ve altın küpe vardır. Keramik parçalar MI mezarında ölünün 
baş kısmında, M2 mezarında ise ölünün ayak kısmında yer almaktaydı. Tüm 
kaplar elde şekillendirilmiş boz hamurlu kumlu kilden yapılmış keramikler 
olup işlemeleri bulunmamaktadır. Ağız kısmı kulplu kumtaşından bir bardak, 
bileği taşı ve taş boncuklar bulunmuştur. Ayrıca dizgine ait çapraz kemer to- 
kası olan 4 delikli kemik süsleme ve kemik yüzükler de vardır. Taohongbala'da 
ortaya çıkan altı mezar defin şekli, cenaze nesneleri, hayvan kurbanı, cesedin 
ırkı gibi açılardan detaylı incelenmiştir. Bu mezarların hepsi dikdörtgen di- 
key çukur mezardır ve kuzey — güney yönlüdür, sadece M1 ve M2 hasarsız, 


7 Gan Р, 2015: 14-17. 
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geri kalanlar ise farklı derecelerde tahrip edilmiştir ve bazı cenaze nesneleri 
eksiktir. Ortaya çıkan kalıntıların çoğu bronz olup bunların yanı sıra demir, 
altın, kemik, keramik ve taştan yapılmış eşyalar da vardır.? Kurbanlık hay- 
vanlar at, sığır, koyundur. Taohongbala kurganı “Lin Hu ЖАЯ” yani “Orman 
Huları”na ait bir kalıntı olmalıdır. Guo İlçesi Yaozi, Maoqinggou, Yinniu Gou 
kurganları ise “Lou Еап Йй” boyu ile ilgili olmalıdır, çünkü “Lin Hu” ve 
“Lou Fan” ismiyle Ordos'ta yaşayan bu iki boyun adı bundan böyle Savaşan 
Devletlerin son döneminde Hun hakimiyetine girmiş ve bu boylar bundan 
böyle “Xiongnu @Х” olarak anılmaya başlamıştır.” Bu nedenle bu saydığı- 
mız arkeolojik kalıntılar “Eski Hun Kültürü” ya da “Erken Hun Kültürü” diye 
adlandirilmigtir.'? Ordos bölgesinde Savaşan Devletler Dönemi'ne tarihlenen 
Taohongbala Kurganları Xiongnu kültürünün en önemli temsilcisinden biri 
olarak kabul edilmektedir. Kazma, balta, bronz ve demir bıçaklar gibi çeşitli 
silahlar bulunmuştur. Kişisel süs eşyaları da boldur; bir çift altın küpe hariç 
hepsi bronzdur. Ancak, Maoginggou ve Fanjiayaozi'nin aksine, Taohongbala 
kurganlarında gem ve kolan gibi birkaç at koşum takımı ve süsleri içerir. 
Değerli nesneler açısından, burada bulunan altın bobinlere benzer şekilde 
sadece bir altın kolye bulunmuştur." 


Aluchaideng [| & 4 %: Ordos Yikezhao ilinin Hangiin ilçesi Aluchaideng'de 
Savaşan Devletlerin geç dönemine ait birçok Hun eseri bulunmuştur. Bu eş- 
yaların çoğu hayvan mücadele motifleriyle süslü gümüş aksesuarlardır.)” 

MÖ III. yüzyılda bu bölgede daha Asya Hun İmparatorluğu kurulmadan 
önce bile Ordos”ta güçlü göçebe grupların uzun süren varlığı görülmektedir 
ve bu durum bir imparatorluğun gelişini işaret etmektedir. Kuzeydeki gö- 
çebe topluluklarının liderlerinin, Sarı Nehir'in kuzey kıvrımının güneyinde- 
ki Linhu, Luofang ve Baiyang gibi boylarla ne tür bir korelasyonu olduğunu 
söylemek zordur. Ancak, bu tür alanlar en azından önemli göçebe grupların 
ve büyük servetler komuta eden ve sınıra hakim güçlü liderlerinin tarihsel 
varlığını gösterir ve arkeolojik veriler de bunu onaylar.1? 

1972 yılında, altın ve gümüş çok sayıda eşyanın yanında tesadüfen bulu- 


8 Tian, Guangiin,H 7” & (1983). "Jinnianlai Neimenggu Diqu de Xiongnu Каори Т 5 Fi 37 
ЭХ BUE d. Каори Xuebao 21216, 1, NeimengguP3 2 m, 8. Varenov, 2010: 42. 

9 Han Shu Її, 94A, 3747. 

10 Сап 8, 2015: 14. 

" DiCosmo, Nicola (2013). “Aristocratic Elites in the Xiongnu Empire as Seen from Historical 
and Archeological Evidence”. Nomad Aristocrats in a World of Empires, Wiesbaden, 39. 

2 Tian, B [^ $5, 1983: 7-27. 

5 Miller, Bryan K. (2015). "The Southern Xiongnu In Northern China: Navigating and 
Negoiating The Middle Ground". Jan Bemmann, Michael Schmauder (ed.), Complexity Of 
Interaction Along The Eurasian Steppe Zone In The First Millenium CE. Bonn Contributions to Asian 
Archaeology, 6, Bonn: Bonn University Press, 138. 
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nan insan ve hayvan kemikleri, bunların iki adet mezarın gömü eşyası olduğu 
şüphesini akla getirmiştir. Burada toplamda 4 kg'a tekabül eden 218 altın 
süs eşyası çıkarılmıştır. Aluchaideng'da keşfedilen altın ve gümüş objeler 
Hunların tarihini, özellikle sanat tarihini incelemek için son derece önemli 
kaynaktırlar. Bu kalabalık objelerden çoğu altın, ardından gümüş ve taş bon- 
cuklar gibi süs eşyalarıdır. Bu altın eserlerin üretim yöntemleri arasında dö- 
küm, presleme, çekiçleme (dövme) ve tel çekme bulunmaktadır. Tüm altın ve 
gümüş nesneler yarı kabartma hayvan desenleri ile dekore edilmiştir. 

Altın objelerin en göz kamaştıranı ise 4 parçadan oluşan bir taçtır. Tacın 
iki parçası onun tepeliğini oluşturur. Yarım küre şeklinde bir oymalı tepelik 
ve tepeliğin üstünde ise bir kartal bu tacın üst kısmını oluşturur. Yarım küre 
şeklindeki kısım, hayvan mücadelesi motifleri ile süslenmiştir. Hayvan figür- 
leri içinde yarım kürenin sol ve sağ taraflarında dört adet, ikisi çift olarak ya- 
tan, ayakları ileriye doğru esnemiş vaziyette kurtlar görülür. Diğer dört figür 
de birbirleriyle eşleştirilmiş dağ koyunlardır. Koyunlar öne doğru eğik, arka 
yarısı kurt tarafından sıkıca ısırılır durumda işlenmiştir. Tepeliğin üstündeki 
kartal kanatlarını açmış, gururla aşağıya bakarak bu mücadeleyi izlemektedir. 
Altın varaktan yapılmış olan kartalın kanatlarına tüy hissi veren çizgiler işlen- 
miştir. Kartalın gagası, başı ve boynu mavi turkuaz taşındandır. Kartalın bu- 
run deliğinden sokulan bir altın tel, hemen boynun alt bölgesine bağlanmak- 
tadır. Böylece baş ve boyun sola ve sağa sallanabilir. Kartalın kuyruk kısmı ise 
gövdeden ayrı yapılıp yine altın bir tel ile gövdeye tutturulmuştur. Böylece 
kuyruğu da sağa sola sallanabilir. Yani söz konusu taç, bütün olarak incelen- 
diğinde çok canlı bir resim ortaya koyar: bir kurt tarafından ısırılan bir koyun 
ve bu sahneyi en tepede seyreden ihtişamlı kartal. * Tacın toplam yüksekliği 
7,3 cm, ağırlığı ise 192 gr'dır. 

Diğer iki parça ise tacın alın kısmı için yapılmış çemberlerdir. Çemberler 3 
parça olup; iki adet, 1 tam ve 1 yarım halkadan oluşurlar. Halkaların uçlarında 
birer kaplan kabartması olup bu kabartmalar toplam iki tanedir. Çemberin 
çift kat olan yeri alın tarafına gelir. Arkası ise tek çemberli yeridir. Alttaki 
çemberle üstteki çember başın yan tarafına gelen yere kadar ince çubuklar- 
la birbirine birleştirilmiştir. Takanın her iki kulağına denk gelen yerde, alt 
çemberde sağlı sollu dağ koyunu ve at; üst çemberde ise birer kaplan motifi 
vardır. Her parçanın uzunluğu 30 cm, çevresi 60 cm ve toplam ağırlığı 1202 
gramdir.!5 

Bu muhtemelen simdiye kadar bulunan tek “Hun Тас!” órnegidir. Zhao 
Devleti Kralı Zhaowuling Wang XAR Е, ordusunda bir reform yapıp Hun 


^ Tian, Сиапрјіп Г £, Guo, Ѕихіп Ж #f (1980). "Neimenggu Aluchaideng Faxian de 
Xiongnu Yiwu A 277: p| (1 A8 SER XR ЖОШ”. Каори Xuebao 251238 , 4, Pekin, 334. 

15 Kessler, Adam T. (1994). "Beyond the Great Wall of China". Minerva, 5 (3), London: Aurora 
Publication, 7. 
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kiyafetlerini askerlerine giymeyi mecburi tuttuğundan beri, Hun tacı mer- 
kezi Çin”e geçti. Hunların tacı zamanla Han hanedanında orduda subayların 
kullandığı bir başlık olmuştur ve “Wujing Г” veya “Fanguan #75” ola- 
rak adlandırılmıştır. Samur ve turna kuşu kuyruğu tüyü takmak kesinlikle 
bir Hun geleneğidir. Özellikle Çin'de samur başlık veya muhtemelen börke 
"Zhaohuiwen!é tacı (başlığı) #0574” denirdi. Çift turna kuşu kuyruğu ta- 
kanın başlığına “Heguan #478”, veya “Eeguan 161674” denirdi. Zaman içe- 
risinde bazı rütbelerdeki subaylar Hun tacındaki yusufçuk böceği motifini 
altından yaptırarak başlıklarının önüne eklemişlerdi. Hem buna hem de baş- 
lığına samur kuyruğu eklenmiş başlıklara da "Zhao Huiwen başlığı” denirdi.” 
(Gör. 1-5) 


Maoqing Сои 45592) Mezarlığı: Maoging Gou kurganı Liang Cheng İlçesi 
Manhan &iXdagimin güney yüzündeki Yongxing МаојіарошК № 6% te- 
pesinde bulunmuştur. Bu kurganlar İlkbahar-sonbahar ile Savaşan Devletler 
Dönemi'ne aittir (MÖ 7.-MÖ 3. yy). Kazılmış 79 tane mezarın içinde göçebe 
Kuzey Di boylarına ait doğu-batı yönlü 67 tane mezarda hayvan kurban ge- 
leneği izleri vardır. Sadece 10 tanesi Çin kültürüne ait güney-kuzey yönlü 
mezarlardır. Mezarlar arasında üst üste koyulma durumu yoktur. Bazılarında 
tabut vardır, cenaze nesnelerinden bakır kanca gibi nesneler vardır. Tüm me- 
zarlardan irili ufaklı binden fazla nesne çıkmıştır. Bu malzemeler ilk defa 
1982'de açıklanmış, kazı raporu ise 1986'da yayınlanmıştır. Bu mezarlar hem 
konargöçer, hem de Çinli mezarlarıdır. İki milletin yaşam geleneği farklı ol- 
masına rağmen, mezarlık yeri ortak kullanılmıştır. Bu durum, antik çağlarda 
burada yaşayan farklı milletlerin sorunsuz yaşadıklarını göstermektedir.!8 
Maoginggou Mezarlığı, kemer plakaları açısından büyük önem taşımakta- 
dır. Kaplan motifli kemer tokası, çift kuş motifli ve kuş desenli aksesuarlar te- 
melde güneydoğu bölgesinde bulunmaz; Güneydoğu bölgesinde daha çok üst 
beden süslerine yoğunluk vermiştir. Küpeler, kolyeler, sepet şeklinde midye 
aksesuarlar, boncuklu kolyeler, bakır topçuklar gibi ürünler daha gelişmiştir. 
Savaş aletleri açısından İç Moğolistan'ın güneyindeki mezarlarda görülen kar- 
ga gagalı balta, çift kuş başlı kabzalı kılıçlar da güneydoğuda görülmez. Orada 
daha çok boynuz ve kemik aletler vardır. Bunlar uzun ok ucu olup daha çok 
geyik boynuzlarından yapılmıştır.'? Arkeologlar Maoginggou'nun Hun aris- 


5 Zhao huiwen #0 Ж (MÖ 310 - MÖ 266) Savaşan Devletler Dönemi'ndeki Zhao Devleti'nin 
kralıdır. 

7 Тіап Г 5, Guo% Z #7, 1980: 338: 

3 Gan 3593, 2015: 14-15. 

> Wang, Lixin Е 2/37, Hu, Pingping #1 (2013). "Neimenggu Zhongnanbu yu Dongnanbu 
Diqu Dongzhou Shiqi han Chumuye Chengfen zhu Үісип de Zangsu Віјіао ji Xiangguan 
Wenti JJ ip hiie Ai A ASBI E BOORI Hr EAZ RAN jo] I". Jilin 
Daxue Bianjiang Kaogu Yanjiu Zhongxin di tA: ЈЕУ РУС, 1, СҺһапрсһип[П, 152. 
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tokratlarına ait olduğunu söylemektedirler. Mezarların tarihleri MÖ 700”den 
MÖ 300'e kadar dağılmaktadır. Objelerin tarzı ve el işçiliği değişiklik gösterse 
bile, bu süre devamlılık arz eder ve 4 dönemde incelenmektedir. Metal nes- 
neler arasında silahlar, kemer süsleri ve kemer plakaları hâkimdir. Bronz gem 
çok az sayıdadır ve sadece iki mezarda görülür. Demir objeler daha sonraki 
dönemde artış gösterirken hiçbir altın kalıntısı bulunamamıştır. Bu seçkinler, 
silahlarıyla gömülürken nispeten bronz süs objeleri daha yaygın olarak kulla- 
nılmıştır.?? (Gör. 6-7) 


Yulongtai Hun Kurganları EE X: 

1974 yılında Yikezhao iline bağlı Jungar ilçesi Yulongtai köyünde bronz işle- 
meler bulunmuş, ardından 1975 yılında kazı başlatılmış ve mezarın içeriği 
ortaya çıkarılmıştır. Mezar toprak çukur olup doğu-batı yönlü bir mezardır. 
İnsan kemiklerinin yanı sıra kurban edilen hayvanlardan at ve koyunların ke- 
mik parçaları da bulunmaktaydı. 

MÖ V-III. yüzyıla tarihlenen mezarların Hun aristokratlarına ait olduğu 
tespit edilmiştir. Gömü eşyalarının arasında çok sayıda at arabasına ve at ko- 
şum takımına ait bronz parçalar bulunmuştur, bunlar; at arabasına ait burma 
boynuzlu dağ koyunu şeklindeki şaft başı ve tekerlek kovanlarıdır. At arabası- 
na ait olması muhtemel çok sayıda ayakta duran saygak ve at gibi zoomorfik 
alemlere rastlanmıştır. Savaş ve el aletleri olarak bronz bıçak, savaş baltası, 
mızrak ucu, ok uçları, ayrıca kemer tokaları, “körüklü” levhalar, düğmeler ve 
diğer süslemeler bulunmuştur. Demir nacak, gem, çemberli kıskaçlara rast- 
lanmıştır. Gem zincirindeki yayın balığı işlemeler kemik süsleme olarak karşı- 
mıza çıkmıştır. Uzunluğu toplam 95 santimetre, genişliği 0,5 santimetre olan 
gümüş diademden 3 parça günümüze ulaşmıştır.?' Şahlanmış antilop, ayakta 
vahşi hayvan ve at şekilli alem başları, yuvarlak boynuzlu keçi şeklinde at 
arabası boyunduruk uçları, yatan bronz geyik, bunların dışında demir kazma, 
bronz bıçak, bronz tencere ve araba aksı, at yüzlü eşya ve at arabası aksesuar- 
ları kurganda bulunan eserlerden bazılarıdır.2 (Gör. 8-9) 


Xigoupan Фу} Mezarlığı: Ordos Yaylası'nda Cungar Sancağı sınırları 
içerisinde DayingPan Хп 6 km kuzeybatısında bulunmaktadır. 1979- 
80 yıllarında yapılan araştırmalarda 12 mezar tespit edilmiş, içlerinde M1-3 
numaralı olanı Savaşan Devletler Dönemi sonlarına tarihlenmiştir. M4-8 ile 
M10-M12'de toplam sekiz mezar Han Dönemi Hun kurganlarıdır. Dikdörtgen 
şeklinde olan mezar odaları kuzey-güney doğrultusunda olup genellikle tek 


30 Di Cosmo, Nicola, 2013: ay. 

31 Varenov, 2010: 43. 

2 Tian Guangiinlll?” (1983). "Neimenggu Zizhiqu Wenwu Gongzuodui Jinnianlai 
NcimengguDiqu de Xiongnu Каори! ЇЗ UM ЖЧ sts КД IAN tu h”. 
Каори Xucbao (1l(*#4JKR, 1, Pekin, 8. 
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kişiliktir. Cesetlerin genellikle sırtüstü vaziyette olup başları kuzey yönünde- 
dir. Sunu objesi bulunmamaktadır. Keramik testi, küp, testi, dağ koyunu mo- 
tifli altın aksesuar ve plakalar, taştan süs eşyaları, bronz at, ok ucu ve yüzük 
vb. bulunmuştur. 

Hun soylusuna ait M4 numaralı kurganda mezar objelerinin oldukça 
zengin olduğu tespit edilmiştir. Altın, gümüş, yeşim, taş ve cam objelerden 
oluşan baş ve kemer süsleri bulunmuştur. Ayrıca bronz at aksesuarları ve 
taş süs eşyaları da tespit edilmiştir. Bu kurgan MÖ Ш. yüzyıl sonları ile MÖ 
П. yüzyıla denk gelir yani Batı Han hanedanı kuruluş yıllarına ait bir soylu 
kurganıdır. O sıralarda Hunlar yaklaşık 50 yıldan fazladır Çin hâkimiyetinde 
yaşamaktaydılar. Diğerlerine göre daha iyi durumda olan M2'yi ise güneyden 
kuzeye doğru yapılmıştır. İçinde başı kuzeyden doğuya doğru 25° eğik olan bir 
erkek iskeleti vardır. Cesedin baş kısmının sol tarafında birçok at, ve koyun 
kafatası yerleştirilmiştir. Etrafında ise 4 tane bakır geyik, 7 tane bakır ok ucu, 
bir tane altın boyunluk, kafatasının iki yanında bir çift altın küpe, sol tara- 
fında bir tane gümüş ayna, bir tane yuvarlak geyik desenli altın süsleme, sağ 
el kemiğinin altında bir tane demir kılıç, dışı yaprak altınla kaplanmış ahşap 
kılıç kını vardır. Bu kının altın yaprakla kaplanmış kısmını bitiminde ise altın 
granül? (minik altın toplar) süsleme yapılmıştır. Cesedin bel kısmının sağ 
ve sol tarafında bir tane dikdörtgen altın kartal vardır, bir tane bakır, bir tane 
altın çiçek iki bacak kemiğinin arasında, sol ayağının yanında yaprak altınla 
kaplanmış bir tane biley taşı bulunmaktadır. Ayrıca yine belin her iki yanında 
birçok gümüş çiçek tespit edilmiştir. Ayak ucunda ise bir tane tek kulplu ke- 
ramik testi bulunmuştur. 

Giysi aksesuarları ya da kılıç kını süslemeleri altın objelerin genelini oluş- 
turur. Bunlar kaplan ve yaban domuzu mücadelesi tasvirli plaka, altın boyun- 
luklar ve altın telden yapılmış küpe, altın parmaklık ve toplam 17 parçadan 
oluşan üzerinde dik duran grifon, uzun yılan ve kuş figürleriyle bezeli kılıç 
kınlarıdır. Objeler hayvan mücadelesi tasvirleri, yatan geyik, yatan at, çift 
vahşi hayvan, çift at ve grifon gibi çeşitli tasvirlerle süslenmiştir. İçlerinden 
kaplanın yaban domuzunu ısırdığı sahnenin betimlendiği iki plaka hem ese- 
rin çarpıcılığı hem de taşıdığı diğer özelliklerinden dolayı çok önemlidir. 
Boyutları 13x10 cm'dir. Ağırlıkları 291 gr ve 330 gr olan plakalarının çevresi 
halat şeklinde işlenmiş olup, hayvanlar çok canlı betimlenmiştir. Plaka son 
derece estetik olmanın yanı sıra el işçiliği de çok yüksektir. Plakaların arka- 
sında deri şeridin geçmesi için altından halka yapılmıştır. Arka yüzünde ise 
bu objenin yapımının darp tekniği olduğunu gösteren kumaş dokusu belli 
olmaktadır. Kenarında ise Çince 7 karakter yazılıdır. Bu yazı “Yijin wuliang 
sizhu shaoban— r fi PA ДЖ: "а. Anlamı “1 jin, 5 liang ve 4 zhu küsur” 


> Kılıç, Sibel (2016). “Eski Türklerde Kuyumculuk Geleneği ve Metal Süsleme Teknikleri”. Akademik 
Bakış Dergisi, 58, Celalabad, 34. 
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demektir ve objenin gramajini belirtir. (Gör. 10a-10b) Bu plakaların dışında 
gümüşten yapılmış kolan süslemeleri olan kaplan başı motifli objeler de var- 
dır. Bunlar toplam 7 adet aksesuar bağlantı parçasıdır. Uzunlukları 5,5-6 cm 
olup genişlikleri 2,6 cm-2,9 cm'dir. Arkasındaki Çince yazılardan gramajları 
ve Çin hükümeti tarafından Hunlar için özel yaptırıldığını anlayabiliriz. Bu 
bir hediye veya ticari bir eşya olmalıdır. (Gör. 11) 

Bunların dışında bir adet her iki ucu yuvarlak olan boyunluk ki bunlar 
ölülerin boynuna iki kere sarılmış durumda bulunmuştur. Yine koni şeklinde 
yaprak altından parçaların arasına yeşil turkuaz taş eklenmiş olan altından bir 
çift küpe keşfedilmiştir. Xiguopan M4 kurganında bulunan bir çift kemer to- 
kası ise bunlar içindeki şaheserlerdendir. Tokalar kemerin bağlandığı yer olup 
karşılıklı 2 adet plakadan oluşan bir takımdan meydana gelir. Eril kısmı uzun- 
lamasına dikdörtgen olup üzerinde bir yatan koç kabartması vardır. Yüksek 
estetik duygularla kabartma tekniğiyle yapılmıştır. Motifler için yaprak altın 
kullanılmıştır. Koç sakin bir şekilde yatmakta, başı ileriye doğru bakmaktadır. 
Boynuzları kıvrık olup yanaklarına kadar uzanmaktadır. Dört ayağı da yatar 
vaziyettedir. Dişil parça ise uzun dikdörtgen bir parçadır. Kemerin deri şe- 
ridinin gireceği boşluk ve plakanın diğer yüzü kabartma bulut motifleriyle 
süslenmiştir.?" 


Budonggou 4 Mezarlığı 
1980 yılında Ordos Bölgesi Оопр5һепрЖ/ Şehri'nin 20 km güney batısında 
bulunur. Yapılan araştırmada 9 mezar tespit edilmiştir. Kuzey-güney doğrul- 
tusundaki mezarlardan M1 numaralı mezarda bir kadın, bir erkek ve de bir 
bebek birlikte yatmaktadırlar. Bu mezarın dışındaki mezarlarda genellikle tek 
ceset bulunmuştur. Cesetlerin başı kuzey yönündedir. Sunu objesi yoktur fa- 
kat çok sayıda at, sığır ve koyun kafatası bulunmuştur. Demir aletler tipik 
bozkır geleneksel aletleri olup kazan, ok ucu, kılıç, bıçak ve kemik kaşık çı- 
karılmıştır.?5 

Budonggou Mezarlığı”nda ortaya çıkarılan demir tripod, Han hanedanı- 
nın Changsha'daki&?» Tangjialing EŞ xl? mezarindan çıkarılan bakır tripoda 
çok benzemektedir. Ayrıca M2'de çıkarılan bir bronz Çin aynasına dayanarak, 
Budonggou Mezarlığı'nın tarihinin MÖ L yüzyılın sonundan MS L yüzyıla 
kadar olması gerektiğine inanılmaktadır. Budonggou Mezarlığı ve hemen 
kuzeydoğusundaki DafanpuX'&fili Mezarlığı'nın yerleri, Güney Hunlarının 
başkentine yakındır. İki mezarlığın mezarları dikey açma toprak çukur me- 
zarlardır, mezarlar güney-kuzey doğrultusundadır. Başlar kuzeye bakarken 


^ Baykuzu, Tilla Deniz (2019). “Hun Kurganları I; Xigoupan Kurganı". Bozkırın Oğlu Ahmet 
Taşağıl'a Armağan, Yeditepe Yayınları, 135-152. 

25 Baykuzu, Tilla Deniz (2020). Asya Hun İmparatorluğu, İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları. 
223-224. 
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vücut sırtüstü, ayaklar düzdür. Mezardaki kırık Çin aynası parçaları Dafanpu 
kurganındakilerle aynıdır. Bir adet çoklu kurgan dışında diğerleri tek kişilik 
mezarlardır.”” Demir ok uçlarının yanında kemik ok uçlarına rastlanmamıştır. 
Bu mezarların en önemli özelliği Baykal Hunlarının mezarlarıyla aynı olması- 
dır. Qin-Han Hanedanları Dönemi'nde bu bölge Hun ve Çinlilerin sıkça ileti- 
şimde bulunduğu bir bölgeydi ve miladın başlarında Çin'e bağlanan Hunların 
yani güney Hunlarının yaşadığı yer olmuştur. Dolayısıyla bu kurganlar Güney 
Hunlarına ait olmalıdır. 


2- Ningxia т Hun Kurganları 
Daodunzi 2 Mezarlığı: Ningxia Hui Müslüman Özerk Bölgesi T Ei [810% 
Вв х, Tongxin Fù kasabası Wangtuan Е köyünün 8 km kuzeydoğu- 
sundadır. 1983-1985 yılları arasında yapılan çalışmalarda 32 kurgan tespit 
edilmiştir. ?Kurganların çoğu kuzey-güney doğrultusundadır. Kurganların 
dikdörtgen olan mezar odalarının altı adedi pasajlıdır. Pasaj tabanı taşla döşeli 
olan bu kurganlardan birinde ise taş tabut bulunmaktadır. İçlerinde mezar 
odasının duvarları da taş plakalarla yapılmış olanı kuzey-güney doğrultusun- 
da olup genellikle ahşaptan oluşan mezar sunuları için ise kuzey duvarına 
küçük bir niş yapılmıştır. Koyun ve sığır kafataslarının yanı sıra 21 parça Hun 
stili kemer süsleme parçaları bulunmuştur. Bunların dışında deniz kabukları, 
bronz çıngırak, bronz boru, demir-bronz bıçak, Wuzhu `Tu#kparasi,28 demir 
balta, tığ, falçata, biley taşı, çeşitli halkalar, kemer tokası, halka küpe, taştan 
süs eşyası, incili aksesuar da tespit edilmiştir. 16 adet taştan oluşan taş tabut- 
lu M22 numaralı mezarda sunu objeleri mezar sahibi bir bebek olduğundan 
azdır. Mezarlardan toplam 689 adet Wuzhu parası tespit edilmiştir. 
Kurganlar MÖ II. yüzyıl ile MÖ I. yüzyıla tarihlendirilmiştir. Han haneda- 
nından Маі Dönemi'nde Çin'e teslim olan Hunlar için merkezi Anding 
Sanshui'deZi;E —;K olan bir tudunluk kurulmuştu. Bugünkü Dongsheng 
Kasabası”nın o zamanki tudunluğun yönetim merkezi olduğu tespit edilmiştir. 
Bu tip mezar kalıntıları Ningxia”da ilk defa bulunmuştur. Mezarlar dağınık 
biçimdedir ancak birbirleri arasındaki ilişki kopuk değildir. Mezarın başında 
mezar obielerini yerleştirmek için niş vardır. Genellikle mezarlar tek kişilik 
olup, başlar sabittir, cesetler ahşap bir tabutta düz bir şekilde yatmaktadır. 
Genellikle tabut odanın sol tarafına yerleştirilmiştir. Mezarların hangi döne- 


26 Shan, Yueying JJ Ж (2009). “Xiongnu Muzang Үап)їиїд Ж ЖШ”. Каори Xuebao% у 
İR, s. 1, Pekin, 42 

37 Sarıtaş, bu mezarların sayısının 27 olduğunu söylemektedir. Sarıtaş, Eyüp (2010). Çin'de 
Yapılan Arkeolojik Araştırma ve Kazılara Göre İslamiyet'ten Önce Türklerde Kültürel Hayat, (En Eski 
Çağlardan IX. Yüzyılın Ortalarına Kadar). İstanbul: Scala Yayıncılık. 53. 

Chu ağırlığında olan bir bronz sikkedir. Üzerinde biri sağda biri solda olmak üzere “beş” 
ve "chu" yazısı bulunur. Baykuzu, Tilla Deniz (2009). “Geç Dönem (IV. -V. YY) Asya Hun 
Devletleri Sikkeleri”. İstanbul Üniversitesi Tarih Dergisi, 45, İstanbul, 8. 


YAY ÇEKEN KAVIMLERIN YUKSELISI £ 327 


me ait olduğunu gösteren en önemli obje paralardır. Açılan bu 27 mezarın 
20'sinde para bulunmuştur. En çok paraya sahip mezarda 187 adet sikke var- 
dır. Bu paralar üç tipe ayrılır, birinci tipten olan daha az, ikinci tipten olanı 
çok sayıdadır, üçüncüsü ise Han hanedanının Mancheng {2 ѕеһгіпаекі me- 
zarlardan çıkan paralarla aynı olup, batı Han Hanedanı Dönemi'nde darp edil- 
miştir. Bu üç tip para onların aynı zamanda kullanıldığını gösterir. Batı Han 
hanedanına ait bu paranın kullanım süresinin uzun olduğunu, Daodunzi'nin 
{F de sınırda bir bölgede olduğunu düşündüğümüzde Mancheng şeh- 
rini mezarındakinden daha geç bir döneme tarihleyebiliriz. Bunun dışında 
Mezardan çıkarılan keramik küpler, çeşitli şekillerdeki bronz kemer tokaları, 
bronz halkalar gibi objeler Han hanedanı Hun mezarlarında sıkça rastlanan 
objelerdir, bu yüzden bu mezarları Batı Han hanedanı orta ve geç dönemine 
tarihlendirmek gerekirdir. (Gör. 12) 


Li Chia T”ao-tzu 4: 4-7 Mezarlığı: Ningxia Hui Özerk Bölgesi, Tongxini”l 
əb. Kasabası'nın yakınlarında bulunur. 1983 yılında 5 adet kurgan açılmıştır. 
Bunların üçü geleneksel Hun tipi kurganlardan farklı olup yapımı ve mezar 
odasının biçimi değişiktir. Mezarlar kuzey-güney yönündedir. Mezar odaları- 
nın duvarları ve tabanı 10 cm kalınlığında düzgün kesilmiş taş plakalardan 
yapılmıştır. Odada insan kemiği ve sunu objelerine rastlanmamış, yalnızca 
tabanda altı adet Wuzhu parası bulunmuştur. Bu buluntular mezarın yapıldı- 
ğı tarihin Batı Han hanedanı sonu Wangmang ЕЗЁ (MÖ 45-MS 23) Dönemi 
olduğunu ortaya koymuştur. Bu kurganlarda bronz halkalar, süslü keramik- 
ler, kemik yay kasanı, deniz kabukları, gibi tipik Hun mezar objeleri ile Han 
stili kazan, araba parçaları, halka, para, kemik eşyalar, kılıç, kemer tokası, 
Wangmang Dönemi darp edilen Huoquan #£$Xparası ile Wuzhu parası bu- 
lunmuştur. Lijia Taozi 3 numaralı kurgandan ise damla delikli kemer toka- 
ları, dikdörtgen kemer plakaları, ip ve dalga desenli ince ağızlı şişkin karınlı 
keramik küpler ve yay kasanları gibi tipik hun kültürüne ait objeler bulun- 
muştur. MÖ 121 yılında Çinliler genç General Huoqubing 1 Xfivasıtasıyla 
Hunların batı kanadına saldırmış ve yenmişlerdir. Bunun üzerine Kansu'daki 
Hunların iki boy beyi teslim olmaya karar vermiş ancak Hunye (Hun-hsieh) 
i/i Boyu'nun beyi diğer bir Hun boyu olan Xiutufk İZ Boyu”nun beyini Çin'e 
teslim olma kararından vazgeçmesi sebebiyle öldürmüş ve onun halkını da 
alarak Çin”e göç etmistir30 Han İmparatoru Wudi bu teslim olan kalabalık 
Hun halkını vaha boylarındaki beş merkeze; LongxiBİZTü, Pei-ti, Shang-chün, 


э Wu, Еп, Zhong, Кап, LI, Jinzeng45ilES; (1988). “Ningxia Tongxin Daodunzi 
Xiongnu Mudi, *i' 52 |s] 4 T fil f 85 Jl". Каори Xuebao 27 ii 73R, 3, Pekin, 333-368. Zhong, 
Капё\ч)і, Wu, EnS Ñ, Li, Јіпгепр2)1 (1987). “Ningxia Tongxinxian Daodunzi Handai 
Xiongnu Mudi Fajue Jianbao'i' E OHEA PARR 30 НВ". Каори Xuebaot dh? 
38, 1, Pekin, 33-38. 

30 Baykuzu, 2020: 90-92. 
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Shuofangfhii ve Yün-chung'a yerleştirmiş ve onları An-ting & Æ San-shui= 
?K”den yönetmişti. İşte bu kurganlar, Çin'e teslim olan sözkonusu Hunlara 
ait olmalıdır. (Gör. 13) 


3- Doğu Türkistan Eyaleti Hun Kurganları 

Dongmiaoer Сои #kJi/ki4 Mezarlığı: Doğu Türkistan'ın Kumul (Hami) 
Şehri'nin 30 km doğusunda 1978 yılında Miaoergou da bulunmuştur. Yapılan 
arkeolojik çalışmada 9 adet mezar açılmıştır. Mezarlar dairesel olup yığma 
taştır. Mezar odası ise dikdörtgen olup duvarları ince kesilmiş taş plakalarla 
kaplanmıştır. Ceset sırtüstü yatmaktadır. Sunu nesneleri taş balta, tokmak 
ve keramik eşyalardır. Siyah boyalı bir keramik testi el yapımı olup yüzeyi 
kabadır. Bunlardan başka bronz bir ayna parçası, bronz balta, halka kabzalı 
demir bıçak, demir kısa kılıç ve cilalı kumtaşından siyah çanak çömlek de 
bulunmuştur. MÖ V.-MS III. yüzyıllar arasında yapıldığı sanılsa da bronz ay- 
nanın altın işlemelerinden dolayı kurgan Batı Han Dönemi'ne tarihlendiril- 
miştir. Kaynaklarda Hunların Batı Bölgelerine kadar genişleyip buradaki şehir 
devletçikleri ile sıkı bir ilişki kurdukları ve hatta bir süre sonra onlar üzerin- 
de hakimiyet kurduklarını görmekteyiz. Dolayısıyla bu kurganlar o dönem- 
de burada yaşayan Hunların kurganları olmalıdır.?? Doğu Türkistan sınırları 
içinde ve Kazakistan”ın Yedisu Havzası”nda bulunan Hun kalıntıları, örneğin 
Doğu Türkistan Kumul şehri Dongmiaoergou Mezarlığı, Barköl Nanwan 1% 
Mezarlığı Batı Han Dönemi'ne, Chavvuhugoukou £t &^Fi4 [13 Mezarlığı ise 
ve aşağı yukarı Kazakistan”daki Beriktas 1 Mezarlığı ile aynı zaman dilimine 
yani MS IL yüzyıla tarihlenir. Arkeolojik kalıntıların ortaya koyduğu bu yayı- 
lim sahası, Hunların batıya göç yolunu teyit eder.” 


Nan-wan #9 Mezarlığı: Sincan'ın Barköl Kazak Özerk İlçesi, Kuisu 
Kasabası, #3iShang Nanwan Köyünün Е #1 1 km batısında yer alan 
tarım arazisinde, Barköl Havzası'nın doğusunda ve Kuisu kasabasının 8 
km batısında yer almaktadır. Bronz Çağı'na ait eski bir mezarlıktır. Sincan 
Uygur Özerk Bölge Müzesi Kültürel Kalıntılar Ekibi, 1981'den 1982'ye kadar 
100'den fazla mezarın kazıldığı iki arkeolojik kazı gerçekleştirdi. İki tür mezar 
vardır: Toprak dikey ve dikey taş çemberli mezarlar. 

Mezar odaları da taş plakalarla kaplanmış olup yerden yüksekliği 30-40 
cm'dir. Toprak dikey çukur mezarlar dikdörtgen, oval, çanta şeklinde ve dü- 


? Ma, Liqing B7iliğ (2004). Yuan Xiongnu, Xiongnu MWR, WR, Neimenggu, Hohhot: Daxue 
Chubanshey? 3775 X 2 MİKİ, 62-65. 

2 Мани, 2004: 66. 

33 Si, Yin), Lü, Enguo £ B AM, Li, Хіао ñ, Jiang, Нопреп# 8, Hu, Yaowutfifi, Wang, 
Changsui £ S% (2013). “Xinjiang Yanghai Mudi Xianmin de Shiwu Jiegou ji Renqun 
Zucheng Тапѕио #5 353 RA И ШШ ЖАЛИ АИЯ Ж”, Kexue Tongbao #2838, 
58, РеКїп, 6. 
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zensiz dikdörtgen şeklindedir. Taş çemberli dikey açılımlı çukur mezarlar 
temelde dikdörtgen şeklindedir. Taş daireler yaklaşık 30-40 cm yüksekliğin- 
dedir. Bu iki tür mezar içinde ilki daha çoktur. Mezar odasının üzeri doğru- 
dan kütük veya kalaslarla iki veya üç kat kapatılmıştır. Mezarların çoğunda 
cesetler yan taraflarına ve dizleri bükülü şekilde yatmaktadırlar. Kurganların 
bazılarında toplu cesetler varken bazıları ikincil mezarlardır bazıları ise tek 
ceset tespit edilmiştir. Toplu ceset bulunan kurganlarda cesetler erkek erkeğe, 
kadın kadına veya kadın-erkek, olarak gömülüdürler. Bazıları yanyana yatar- 
ken bazıları ise altlı üstlü gömülmüşlerdir. Sunu obieleri genellikle keramik, 
kemik, bronz eşyalar ve dokumalardır. Keramik eşyalar genellikle küp, kase 
ve bardaktır. Az sayıda renkli keramik, ağ motifleri veya kırmızı haç figürleri 
ile süslenmiştir. Bronz eşyalar ise balta, ayna, küpeler ve bazı süs eşyalarıdır. 
Mezarların Batı Han Hanedanı Dönemi'nde yapıldığı tahmin edilmektedir. 
Kurganların tarihi günümüzden 3000-3600 yıl öncesine kadar uzansa da ge- 
nel kanı Doğu Miao Vadisi Mezarlığı ile aynı dönem yani Batı Han Hanedanı 
Dönemi'nde yapılmış olduğudur. * 


Chawuhu F Vadisi 3 nolu Kurgan 
Doğu Türkistan Hejing #llñ# kasabası diğer adıyla Hotun-Sumbul kasabası 
Chawuhu çukurunda bulunur. Bu mezarlar Нопрјісаїй Я £ bölgesinde 5 
kilometrelik bir alana dağılmıştır. Bölge 8 mezarlığa bölünmüştür ve yakla- 
şık 2000 mezarın ve 692'si kazılmıştır. Chawuhu antik mezar grubunun en 
önemli özelliği sunak alanı ve mezarlık alanının farklı yerde olmasıdır. Beş tür 
mezar vardır: iki taraflı yığma mezarlar, üç taraflı yığma mezarlar, dört taraflı 
yığma mezarlar, eğimli dikey mezarlar ve dikey mezarlar. Mezarlar MÖ X.-MÓ 
У. yy'a tarihlenir. Mezar şekil itibarı ve sunular bakımından Han Dönemi Hun 
kurganlarına çok benzemektedir. Bulunan insan kemiklerinden bu mezar sa- 
hiplerinin antropolojik olarak Avrupai bir yapısı olduğu tespit edilmiştir. 
Mezar yığma taştan dairesel bir yapıda olup yerden 20-40 cm, biraz yüksek 
olanı ise 40-60 cm yüksekliktedir. Mezar odaları farklı yapılarda olup değişik- 
lik göstermektedir. Kütük döşeli mezar odası, ahşap tabut, taş örme duvarlı 
ve de pasajlı mezar odası gibi değişik mezar odaları vardır. Doğu-batı doğrul- 
tusunda olan mezarların içinde sıkça koyun ve at kafataslarına rastlanmıştır. 
Dalga motifli Hun keramikleri, demir esyalardan kılıç, kazan, bıçak, kemer 
plakaları, halka, bronz olarak ise ayna, kemer tokası, kemer sarkıtı, yüzük, 
küpe çıkarılmıştır. Ahşap malzemeler ise tepsi ve taraktır. Bunların yanı sıra 
kemikten kaşık ile inci ve taş boncuklar da bulunmuştur. Az miktarda altın 
süs eşyaları ile gümüş küpe ve daha çok da ipek dokumalar tespit edilmiştir. 
Bu mezarlar MS I-III. yüzyıllara tarihlenmektedir.* 


и Ма Ж, 2004: ау. 
5 MaBfilii, 2004: 66-67. 


w— 
[ R x 
330 ! KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJİ VE TARİH 


Bireysel mezarlar hariç, mezarlar temelde ikincil mezarlar olup çoğu da 
çok kişili mezarlardır. Bir mezarda en fazla 20 veya 30 ceset bulunmuştur. Tek 
cesetli oldukça azdır. Cesetler genellikle batı veya kuzeybatıya, sırtüstü veya 
yan tarafına uzanır haldedir. Ayakları ise sağ veya sola doğru yatıktır. Özellikle 
birden fazla ceset olan mezarlar çok dağınıktır. İskeletlerin yedisi yatay ve 
sekizi ise yığılmış haldedir. Kafatası çoğunlukla mezar duvarına yerleştiril- 
miş ve diğer kemikler ise mezarın etrafına dağılmıştır. En altta olan kemikler 
genellikle omurga, baş veya leğen kemikleridir. Mezarlardaki cesetlerin çoğu 
genç ve orta yaşlı erkeklerdir. Birkaç mezarın dolgu ile ayrılan üst ve alt kat- 
larında başka cesetler vardır ve üst tabaka çoğunlukla bir veya iki kişidir. Bir 
veya ikincil mezarda, cesedin duruşu alt tabakadan farklıdır, yani başı doğu 
veya kuzeydoğu veya güneydoğuya bakar ve bazıları düzdür. Bazıları sırtüstü 
ve ayakları düz yatarken bazıları ise sırtüstü ve ayakları kıvrık olarak yatar 
vaziyettedirler. Bazı mezarlarda mezar girişinde taş ile kapatılmış ayrıca bir 
veya iki dağınık insan kemiği yığını vardır. 

Chawuhukou No 1 Mezarlığı”ndaki mezarlar çok belirgin özelliklere sa- 
hiptir. Örneğin kurgan ya taşlarla daire içine alınmış ya da bir taş yığını ile 
işaretlenmiştir. Kurganın etrafında çocuk mezarları ve at, sığır kafası çukur- 
ları vardır. Mezarın ağzı taş levha ile kapatılmıştır. Cesetlerin başı çoğunluk- 
la kuzeybatıya bakmaktadır. Cenaze eşyaları arasında en çok dalgalı keramik 
küpler bulunmuştur. Bunlarda beyaz-sarı renkli zemin üzerine kırmızı boyay- 
la yapılmış desenlerle süslenmiştir. Bu kadar çok sayıda dalgalı desenli boyalı 
keramik küpler diğer yerlerde çok nadir görülür ve bunun yerel bir kültür 
olduğu çok açıktır. Bu yüzden buradaki kültüre “Chawuhugou Kültürü” adı 
verilmiştir.” 

Doğu Türkistan Bölgesi'nde Barköl kasabası M4 ve Hami Şehri M4 nu- 
maralı kurganlar Batı Han Dönemi'ne aitken, Heging Chawugou 3 numaralı 
mezarlığın M4 numaralı mezarı Doğu Han Dönemi'nin erken dönemlerine 
tarihlenir. Bu ise Hun İmparatorluğu'nun ilk bölünmesinden kısa bir zaman 
öncesidir. Lop-nor 9 9/5 Nuogiang # Miran Han şehri surlarının ka- 
lıntılarının yakınında Hunlara ait altın-bronz geyik keşfedilmiş, Yueçi AK 
toprakları olan Barköl, Mulei KZ: Kasabası'nda ise bronz aksesuarlar bulun- 


muştur.” 


4- Shanxi EErHEyaletindeki Hun Kurganlari 

Keshengzhuang ЖЕ Mezarhgr 1955-1957 yıllarında açılan bu kur- 
gan Shanxi Eyaleti Bey, Xian PüZSehri, Changanl& € Kasabası”nın 
Keshengzhuang kóyünün kuzeyinde bulunur. Bu kurganin Savagan Devletler 


36 Sun, Вїпрреп%Ж1@, Chen, Се & (1988). “Xinjiang Hejingxian Chawuhugoukou Yihao 
Моа 0 2725 O — S358". Каори ХиебаоЖ тЫ 238, 1, Pekin, 78. 
э Maji 2004: ay. 
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Dönemi”ndeki bir yerleşim yerinin katmanının kırılarak yapıldığı tahmin 
edilmektedir. Muhtemelen Savaşan Devletler Dönemi sonu veya Batı Han 
hanedanı başlangıç dönemlerinde yani MÖ II. yüzyılda yapılmış olmalıdır. 
Kuzeydoğu doğrultusunda olan M140 numaralı kurgan kayda değer özellik- 
ler taşımaktadır. Mezar odasının uzunluğu 1,9 m, genişliği 0,60 m'dir. Ceset 
kuzey-güney doğrultusunda yerleştirilmiştir. Mezar objeleri kalıntıları çok 
sağlam olarak günümüze ulaşmamış olmasına rağmen cesedin bel kısmında 
“ağaçlık bir yerde güreş tutan iki adet savaşçı” figürü olan bir bronz aksesu- 
ar, iki adet bronz halka, bir adet altın tellerle sarılmış demir bıçak bulun- 
muştur. Keramiğe rastlanmamıştır. Bu kurganın en önemli eseri güreş tutan 
iki kişiyi gösteren kemer plakalarıdır. Plakanın sağ ve solunda yoğun yapraklı 
bir ağaç ve her ağaca bağlanmış birer at tasvir edilmiştir. Ortada yüksek bu- 
runlu, uzun saçlı, pantolon giyen iki kişi güreşmektedir. Bu iki güreşçi bir- 
birlerini sıkıca tutmakta, her birinin başı diğerinin omzunda, soldaki güreşçi 
sağ eliyle rakibinin belini, sol eliyle ise rakibinin sağ baldırını tutmuş vazi- 
yettedir. Sağdaki güreşçi ise sağ eliyle rakibinin sağ omzunu kavrarken, sol 
eli ile de rakibinin sağ uyluğunun alt tarafını kavramış şekilde güreşirken 
betimlenmiştir.?? (Gör. 14) Yüksek burunlar, Türklerin özelliklerinden biridir; 
o dönemde Hunları diğer milletlerden ayırtetmek için bir tür fiziksel kanıttır. 
O zaman bu plakanın Hunları tasvir ettiğini söylemek zor olmayacaktır. 


Tongchuan, Zaomiaoerhgou Z“H EM 25 Numaralı Mezar: Çin'in kuzey 
eyaletlerinden biri olan Shanxi Eyaleti'nin Tong Chuan #ѕеһгіпіп güneyinde 
tespit edilmiştir. 1984 yılında başlatılan kazı çalışmalarında toplam 25 adet 
kurgan açılmıştır. Bu kurganların içinde M25 numaralı kurganın kesinlikle bir 
Hun mezarı olduğu tespit edilmiştir. Doğu-batı doğrultusundaki mezar oda- 
sı dikdörtgen şeklindedir. İçinde keramik küpler ile “P” şeklinde tipik Hun 
sanatı hayvan mücadele sahnesi ile işlenmiş bir bronz plaka bulunmuştur. 
Kurgan MÖ Ш. yüzyıl sonu ila MÖ II yüzyıl başlarına tarihlenmistir." Ajur 
işlemeli, bir keçi için kaplanla mücadele eden kartal figürlü bronz plaka da 


36 Sarıtaş, Eyüp (2009). “Hunlarda Müzik Aletleri ve Eğlence Kültürü”, Türk Dünyası Araştırmaları 

Prof. Dr. Oktay Aslanapa Özel Sayısı, 439. 

Yazar güreş sporunun bir antik roma geleneği olduğunu, İskitlerin Karadeniz'deki Yunan ko- 

lonilerine bu adeti getirdikleri ve daha sonra çok sevilerek bu spor için festivaller düzenlendi- 

Bini yazmaktadır. Buna dayanarak bu kemer tokasındaki tasvirin Yunan sanatı esintili olduğu, 

üstelik iki güreşçinin arkasındaki kuğu motifinin de bunun başka bir kanıtı olduğunu ileri 

sürmektedir. Christopoulos, Lucas (2015). “Greek Influences on the Pazyryk-style Wrestling 

Motif of the Keshengzhuang Bronze Buckles”. Sino-Platonic Papers, 260, Philadelphia, 1. 

* Xiongnu, Donghu, Tujue Sanda Zuxi de Renzhong 4. Xi). КУЛ”. http:// 
mw.im-eph.com/im-eph/gb/sbwh/2008-12/03/content 3833.htm 04-06-2020. 

*" Ma5#lJšs, 2004: 66. 
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Zaomiao'daki M25'ten ortaya çıkarılmıştır. Bronz kemer tokalarının en gü- 
zel örneklerindendir. 


$һепти#Ж Dabaodang A/R Mezarlığı: Shanxi Eyaleti Shenmu Şehri 
Dabaodang eski şehri harabelerinin civarındadır ve 1996-1998 yıllarında 26 
adet mezar açılmıştır. Kuzey-güney doğrultusundaki mezarlar geçitli, ön ve 
arka odalı, yan odalı, kubbeli veya çatılı olarak birbirlerinden farklılık göste- 
rirler.? Gömü eşyaları altın, gümüş ve bronzdan oluşmaktadır. Çember topuz 
ve koyun başı şekillerin çapraz motiflerin oluşturduğu altın kakmalı gümüş 
kılıç kabzası bulunmuştur. Demirden yapıldığı varsayılan ancak paslanmış 
olan kılıç namlusu kalmıştır. Hayvanların büyük tasvirleri arasında geyik boy- 
nuzlu altın grifon (tarandr^*) (Gör. 15) figürini, ayakta duran gümüş kaplan 
figürini, bükük bacaklı gümüş geyik (boynuzlu ve boynuzsuz) figürini yer 
almaktadır. Ayrıca birkaç tane altın ve gümüş ajur kaplan, ekidne* şeklinde 
bronz alem, kaplan desenli gümüş yüzükler, rölyefli dağ koyunu motifli gü- 
müş toka ve bronz düğmeler vardır.“ Hun yaşantısını gösteren 23 numaralı 
mezarın taş kapısı oldukça önemli bir eserdir. Kapının üst tarafındaki reliefte 
av sahnesi betimlenmiştir. Sol taraftaki iki atlı avcı ileriye doğru önlerindeki 
geyiğe yay çekerken her ikisinin arasında bir av kartalı yabani bir tavşan yaka- 
lamaktadır. Sağ taraftaki diğer avcı ise geriye doğru yay çekerek bir kaplana ok 
atmaktadır. Atlar oldukça sağlıklı ve güçlüdür. Avcılar kırmızı elbise giymiş- 
tir. Bazıları başını bazıları ise alnını bir örtüyle bağlamışlardır. Hayvanlar can 
havliyle panik halinde kaçışmakta, yaralananların vücudundan kan akmakta- 
dir." (Gör. 16a,16b) 

Xigoupan, İç Moğolistan'daki 12 numaralı mezar, Batı Han hanedanının 
geç dönemlerine tarihlenirken Dabaodang Mezarlığı Doğu Han hanedanının 
son dönemine yani MS Ш. yüzyıla tarihlenir. Kazılan 26 mezarın çoğunda 
mezar nesneleri bulunmuştur. Ancak bütün kurganlar soyguncular tarafın- 
dan kazıldığı ve içindeki sunu eşyalarından keramikler ya parçalandığı ya da 
yeri değiştirildiği için o zamanda nereye yerleştirildiklerini söylemek temelde 
zorlaşmıştır. Kalıntılar elbette ki o zamanki cenaze eşyalarının tümü değil- 
dir. Buna rağmen, bu mezarları incelemek için hâlâ en önemli ipuçlarıdırlar. 


Wu, En (2003). “On the Origin of Bronze Belt Plagues of Ancient Nomads in Northern 
China”. Chinese Archaeology, 3, 186. 

43 Shenmu Dabaodang {#Ж 035, (2001). Shaanxi Sheng Wenwu Каори YanjiuSuo 8094220) 

"Ed LB Kexue Chubanshi ЗН, s. 16. 

“ Ren geyiği 

45 Kirpi gibi toparlak olabilen bir çeşit karıncayiyen. 

46 Varenov, 2010: 44. 

" Wang, Weilin:EXti (2004). “Han Tombs With Stone Relief and Carved Stones in Northern 

Shanxi". Shanghai Wenbo, 81. 
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Bulunan mezar öğeleri esas olarak keramik obielerdir ve yanı sıra az miktarda 
bronz, demir, kemik, cila ve yeşim ile seramiktir.** 


Dabaodang ЇЖУ Eski Şehri Harabeleri: 1999 yılında keşfedilen bu şehir 
beşgen şekilli küçük bir şehirdir. 

Kaynaklara göre, Dabaodang'ın bulunduğu Үшіп К bölgesi, İlkbahar 
ve Sonbahar Dönemi ve Savaşan Devletler Dönemi'nde Linhu ЖҰ kabile- 
sinin ikametgâhıydı; İmparator Qinshihuang 7444, Shangiun ЕЙЁ tarafın- 
dan yönetilen Fushi İlçesini buraya kurdu. Batı Han Dönemi'nde ise Guizi 
ve Hongmen gibi iki ilçe daha kuruldu. Doğu Han hanedanının ilk yıllarında 
Hunlar ve diğer etnik grupların müdahalesi nedeniyle Hongmen kaldırıldı. 
140 yılında, Doğu Han hanedanı hükümeti buraların hâkimiyetini tamamen 
kaybetti. Mezarların 140 yılından önce inşa edilmiş olması Doğu Han hükü- 
metinin geçmiş istikrarının burada kaybolduğunu ve belgelerin temel olarak 
tarihi gerçeklere uygun olduğunu gösteriyor. Dabaodang Han Hanedanı ken- 
tinde toplanan keramik kaplar ince boyunlu ve çoğunlukla koyu ip desenleri 
ile süslenmiştir. Küpün tabanına yaklaşık 1 cm çapında yuvarlak bir delik 
açılmıştır. İç Moğolistan'daki Xigoupan 12 No.lu Hun mezarından çıkarılan 
keramik kaplarla tamamen benzerdir. Bu küçük ağızlı, ince boyunlu kaplar 
Hun kültürünü temsil eden tipik bir eser olarak kabul edilir ve alt kısımdaki 
deliğe yakın yerde ve boynun altındaki kısımdaki ip desenleriyle süsleme uy- 
gulaması da Xiongnu sanatı karakteristiğidir.” 

Kalıntılar arasında oldukça çok miktarda Hun stili karın bölgesi dalga 
deseniyle süslenmiş keramik küplerin yanısıra doğu Han Dönemi wuzhu 
paraları bulunmuştur. Bütün bunlarla beraber bulunan bir mühür oldukça 
önem arzeder. Bu mühürde 9 adet Çince karakter bulunmaktadır.“ W JW Jy 
Sem HIE", “Han (a bağlanmış) Hunların Titai Sheqiequsü” yazılmaktadır. 
Bu yazılardan anlaşıldığına göre bu mühür Çin'in hâkimiyetine girmiş olan 
Hunların yani Güney Hunlarının Qiequ (Chü-ch”ü)”süne Çin devleti tarafın- 
dan verilmiş resmi mühürdür. Bu şehir Çin hâkimiyetini kabul eden Hunlar 
için yapılmış şehirlerden biridir.59 Bronz mührün kenarı 2,3 cm'dir. MS 142 
yılında darp edildiği tahmin edilmektedir.” 


48 Yunshenmu Dabaodanghuatz:tl A KR} (2001). Shanxisheng Wenwu Каори Үапјіиѕиоб 18% 3c 
PEDER PH Yulinshi Wenwu Guanli Weiyuanhui Bangongshi ikili XiT А 237, Pekin: 
Kexue СһиБапѕһе |: 4, 10-12. 

49 Yushenmu Dabaodanghua, 2001: 2. 

5 Мад, 2004: 68; “Jugu” Hunlarda bir mevkinin adıdır. Zaman içerisinde bu maka- 
mı yürüten bir ailenin soyadı haline gelmiştir. Geç Gönem Hun Devletlerinin sonuncusu 
olan ve Kansu Eyaletinde Kuzey Liang Hun Devleti”ni kuran Juqu Mengxün bu ailedendir. 
Mori, Masao (1978). “Kuzey Asya'daki Eski Bozkır Devletlerinin Teşkilatı”. İÜ. Ed. Fak. Tarih 
Enstitüsü Dergisi, İstanbul, 219-226; Baykuzu, Tilla Deniz (2002). “V. Yüzyılda Çin'de Kurulan 
bir Hun Devleti: Kuzey Liang”. TÜRKLER, 1, Ankara, 758-762. 

5! Shan, Yueying # H.3£, "Donghan zhi Wejinjiang Hanxiongnuren Muzang Yanjiu KUERE 
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Gangchai isi 3£ Köyü Mezarlığı: Bu mezarlık Shanxi Eyaleti, Xian Şehri ku- 
zey yakasındaki Longshou 119 (Ejderbaşı) Yaylası'ndaki Gangchai köyünün 
500 m kuzeyinde bulunmaktadır. 1994 yılında başlanan kazıda 120 adet Han 
Dönemi mezarı açılmıştır. Bunlardan 3 numaralı mezarlık alanı bölgesindeki 
M13 numaralı mezarın, Xian”daki çok görülen küçük tipli mezarlardan ol- 
duğu tespit edilmiştir. Kuzey-güney doğrultusunda olan mezarın mezar pa- 
sajı güneyde 2,4 m uzunluğunda, 1,2 m genişliğindedir. Mezar odası ise 3 
m uzunluğunda, güneyde 1,2 m, kuzeyde ise 0,84 m genişliğindedir. Mezar 
odası yerden 5,4 m aşağıdadır. Mezar sahibi genç bir kadındır ve yüzü güneye 
dönüktür. Tabutun baş kısmı yakınına sunu eşyaları yerleştirilmiştir. Bunlar 
keramik eşyalar, bronz kazan, demir ayna, taşlı tunç aksesuarlar, altın ve gü- 
müş bilezikler ile geyik ve koyun kafataslarıdır. Mezarın Güney Hunlarına ait 
olduğu belirlenmiştir." 


Shuo ##Kasabası Qin-Han Dönemi Mezarlığı: Shanxi Eyaleti'nin kuzeyin- 
deki bu kasaba Eski Маіуі 5 ££ şehridir. Mayi şehri Hun ve Çin tarihinin en 
önemli stratejik noktalarından biridir ve her iki devletin hem savaş hem de 
ticaret yaptığı alışveriş yeridir. Shan-hsi ılı FB Eyaleti'ndeki Shou kasabası Han 
hanedanının sürdüğü 4 asır boyunca Hunlara karşı savunmanın en yoğun ol- 
duğu kuzey garnizonudur. Şehir hemen Çin seddinin dibindedir. Burası MÖ 
133 yılında yaşanan meşhur Mayi Pususu'nun gerçekleştiği yerdir. MÖ 160 
yılında tahta çıkan Junchen Chanyu #EE&FMÖ 134 yılında Çinli önemli 
tüccarlardan Nieyi tarafından Mayi şehrini kendisine devredeceğine dair va- 
adlerle Çin'e sefer yapmaya ikna edilmiş, ancak Hun ordusu Çin sarayının 
planladığı bu pusuya dikkatleri sayesinde düşmemiştir.5? Bu yüzden, burada 
1983 yılında yapılan çalışmalarda, sıradan insan mezarlarının yanı sıra bin- 
lerce askeri malzeme de tespit edilmiştir. Yaklaşık 2000'den fazla Çin mezarı 
olan bu mezarlıkta yapılan incelemelerde, bulunan binlerce eşyanın Hun sti- 
linde olduğu görülmüştür. Ayrıca kaynaklarda buranın MÖ 118 yılında da 7 
kez Hunlar tarafından ele geçirildiği bilinmektedir. Yani Hunların sıkça askeri 
ve ticari faaliyetlerde bulunduğu yer olduğundan Hun kültüründen derinden 
etkilenilen bir bölge olmuştur.'* Mezarlığın (5M1)”deki erkek kalıntıları 175 
cm ve kadın kalıntıları 165 cm uzunluğundadır. (Gör. 17a-17b) 


КЛ A 3539 WERL". https://vvechat.kanfb.com/life/4599 22-06-2020. 

5 Ma fi, 2004: ay. 

53 Baykuzu, 2020: 78-80. 

* Ma ЭЖ, 2004: 68-69. 

55 Peng, Wei Ë. (2015). "Qin Hanren Shengao KaochaZéX A #1572”. V/henshizhe X: Et 
Jurnal Of Chinese Humanities, 6 (35), Shandong ılık, 19-44. 
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5- Liaoning Eyaletindeki Hun Kurganları 

Xichagou #9214 Mezarlığı: 1956 yılında Liaoning i£“Eyaleti Xifeng 9: 
kasabasi Laoshanxiang, Wanchung köyünde bulunur. büyük bir bölümü belir- 
lenmiş ve 63 tanesi açılmıştır. Genellikle mezarlar tek kişiliktir ve dikdörtgen 
şeklindedir. cesetler sırtüstü yatar vaziyettedir ve başları kuzey-batı yönün- 
dedir. Mezar odalarında kemik parçaları ve tahtalar tespit edilmiştir. Ayrıca 
mezarların çoğunda at sunu geleneği görülmektedir. Sunu objeleri ise olduk- 
ça zengindir. Bu eşyaların en önemlileri askeri eşyalar, at koşum takımları, 
giysi aksesuarları ve çeşitli el aletleridir. Askeri eşyaların diğerlerinden daha 
çok olduğu bu mezarlarda bıçak, kılıç, mızrak, bronz ok ucu, demir kazan vs. 
tespit edilmiştir. Ayrıca hayvan figürlü bronz kemer plakalar ile aksesuarlar 
tipik Hun sanatını yansıtırlar. 

Çin stilindeki olan eşyalar ise demir el aletleri, keramik objeler, bazı askeri 
eşyalar, bronz ayna, elbise süsleri ve sikkelerdir. Özellikle 77 adet gibi çok sa- 
yıda bronz ayna çıkarılmıştır. Bu aynaların motifleri de çok farklı süslemelerle 
işlenmiştir. Yıldız ve bulut, ot ve yaprak, güneş ışınlı ve dört vahşi hayvan gibi 
motiflerle süslü olan bu aynalar Batı Han Hanedanı Dönemi aynalarıdır. Bu 
mezarlık kültürel açıdan Hun tipi olup, eşyalarda Xianbeitf# havası bulunan 
ve Çin kültüründen de bazı eşyaların bulunduğu bir mezarlıktır. Muhtemelen 
Batı Han Hanedanı Dönemi'nde Hunların idaresinde yaşayan Xianbeilerefif 
9? ait bir mezarlık olduğu düşünülmektedir. Ancak araştırmacılar arasında 
bu konu hakkında fikir ayrılıkları bulunmaktadır. Yine de içinde bulunan pa- 
ralardan yola çıkıldığında yani erminus Post Ouem: bu kemer tokaları MÖ 175 
yılına tarihlendirilir?5 Bu mezarlıkta çift öküz, çift deve, canavarlar, mücadele 
eden kartal ve kaplan, dövüşen köpekler ve atlar, at ya da at arabası üzerinde 
esirleri yakalayan askerler, at sırtında askerler ve geometrik resim ve örnek- 
lerle süslenmiş 20 veya daha fazla bronz kemer tokası ortaya çıkarılmıştır.”” 
(Gör. 18, 19) 

Liaoning Eyaleti Xichagou M4 numaralı mezar ise Hun kültürü ağırlıklı 
olmasına rağmen bir Xianbei Mezarlığı'dır. Bunun gibi Hun federasyonu al- 
tında yaşayan Hun olmayan boyların mezarlıklarında belirgin bir Hun kültü- 
rü etkisi görülmektedir. Bunlar Oigihaer FFK, Dadao Sanjiazi Kill — Ж 
F Mezarlığı, Jilin ###Yushu fif Laoheshen#fil/& M4, İç Moğolistan Eski 
Chenbaerhu Sancağı TREA Mezarlığı M4, Xinghe kasabası 3471 Bagou 
МА numaralı kurganlar vb. olup Xianbeiveya VVuhuanlara 58 aittir.58 


Brosseder, Ursula, Miller, Bryan K., (2011). “Belt Plagues as an Indicator of East-West 
Relations in the Eurasian Steppe at the Turn of the Millennia". Xiongnu Archaeology- 
Multidisciplinary Perspectives Of The First Steppe Empire İn Inner Asia, BCAA, 5, Bonn, 372. 

5 Wu, 2013: 186. 

5^ Ман, 2004: 67-71. 
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6- Qinghai ##Eyaleti Hun Kurganları 

Shangsun Jiazhai HJh&XX Mezarlığı: Kurganlar Qinghai #f# Eyaleti, 
Datong Alf) kasabası Shangsun Jiazhai köyünün kuzeyinde yer almaktadır. 
1973-1981 yıllarında yapılan çalışmalarda 182 adet Han-jin { Dönemi me- 
zarı bulunmuştur. Mezarda bulunan insan kemiklerinin araştırma sonuçla- 
rı, ölenlerin fiziksel özelliklerinin Kuzey Asya”daki Moğol ırkıyla yakından 
ilişkili olduğunu göstermektedir. Bu kurganlar Geç Doğu Han Hanedanı 
Dönemi'ne tarihlenmektedir. Akademisyenlerin kalan mezarlar arasında Hun 
mezarları olup olmadığı konusunda farklı görüşleri vardır. Shangsun Jiazhai 
Mezarlığı”ndaki Han mezarlarında Çin kültür faktörleri ağır bassa da, kera- 
miklerin omuzlarındaki dalga desenleri ve keramiklerin tabanındaki tamga 
gibi Xiongnu kültürünün birçok özelliklerini bulabiliriz. M4, M6 ve M8’deki 
keramik küpler dalga desenleriyle süslenmiştir. (Gör. 21) M8'de bulunan in- 
san kemiklerinin yanı sıra sığır, at, koyun ve köpek kemikleri de tespit edil- 
miştir. M12”deki keramik testilerin dibinde kare veya tekerlek gibi şekil var- 
dır. Bunlar çömlekçi çarkının izleri olmalıdır. Bu tip keramikler ve üzerindeki 
şekiller Xiongnu arkeolojisinin en tipik özellikleridir. M3’te ortaya çıkarılan 
gümüş kabın şekli ve deseni temel olarak Gol Mod 1 numaralı kurganda 
М1?деп çıkarılan altın kap kalıntıları ile aynıdır. Tepesinde kuş figürü olan 
ve mangal kapağı olarak tanımlanan bronz obje dikkat çekicidir. (Gör. 20) 

12 numaralı bölgenin M1 numaralı mezarın mezar odasında üst kısmı 
deve şekilli olan bir bakır mühür bulunmuştur. Mühürde; “N xyiyUH Y sz 
UK” Han Xiongnu Guiyi Qinhan Zhang -Han Xiongnu bende, Hanlara akraba li- 
der” şeklinde 8 adet Çince karakter yazılıdır. Bu, Hunların Çin”e bağlandıkları 
zaman Hun yöneticisine Çinlilerce verilen mühürdür. Dolayısıyla bu mezar 
Bir Hun soylusuna ait olmalıdır. Mührün boyutları 2,4 cm uzunluk, toplam 
yükseklik 2,9 cm'dir.$! (Gör. 22) 

Kuzey Hunlarına ait kurganların Gobi”nin kuzeyindeki Hunların kurgan- 
larıyla aynı yapıda olması dikkat çekicidir. Bunun yanında göç sırasında farklı 
coğrafyalarda farklı milletlerle karışmaları veya geldikleri yerdeki yerli halkın 
kültüründen etkilenmiş olmaları da mümkündür. Kurganlar dairesel ve dik- 
dörtgen olmak üzere iki farklı şekildedir. 

Büyük kurganların dikdörtgen, normal, sıradan olanların ise yuvarlak 
olması, mezar odalarının duvarlarının taşlarla örülmüş olması Gobi kuzeyi 
Hunları ile aynıdır. Fakat Gobi kuzeyi Hunlarında kurganlar genellikle çok 


59 Shan, Yueyin #5 (2016). “Donghan zhi Wejinjiang Hanxiongnuren Muzang Yanjiu KÜ 
ZE UL AİA 2259170”. Liangge Shijie de Paihuai: Zhonggu Shigi Sangzang Guannian 
Fengsu yu Liyi Zhidu Xueshu Yanjiu Lunwenji НИНА: cb zt 393638 30:5: pa (6 553L 
ЮС ATU CE”. Kexue СһиБапѕће 14, Pekin, 439-472. https://chuansong- 
me.com/n/1697334552818 23-06-2020. 

€ “GuiyiYa X." ifadesi Han hanedanına bağlanmış tüm komşu ülkelere verilen bir terimdir. 
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yüksek değildir. Mezarlar tek kişilik olup ceset sırtüstü düz bir şekilde yatar 
ve başı kuzey yönünde olur. Tabut ise ahşaptandır. Fakat Kuzey Hunlarında 
artık kurganlar daha yüksek ve büyük olup toplu gömülmeler görülmektedir. 
Ayrıca sırtüstü yatar vaziyetteki ölülerin başları güney veya batıya dönük- 
tür. Sunu objelerinde ise biraz değişiklik olmuştur. Doğu Türkistan Chavvuhu 
Goukou 3 numaralı mezarlıkta ve Beriktaş 1 numaralı mezarlıktaki M1”de 
mezar odalarında ahşap çerçevelerden yapılmış sedyeler kullanıldığı tespit 
edilmiştir. 

Sunu objelerinin yerel kültürlerden kısmen etkilendiği görülmektedir. 
Saplı bronz ayna, dikiş desenleriyle süslenmiş keramik kaplar bunlara örnek- 
tir. Açıkçası, Kuzey Hun kültürü, Hun kültürünün geleneksel özelliklerini 
nispeten korunmuş, ancak bir önceki döneme kıyasla büyük ölçüde azalmış- 
tır. Yeni faktörler ve yerel özellikler giderek güçlenmektedir. 

Hun İmparatorluğu'nun MS 48 yılındaki ikinci bölünmesi baz alınarak 
Gobi'nin güneyinde ve Çin sınırları dahilinde olan Hun mezarları genellikle 
Güney Hunlarına ait kurganlar olarak tanımlanır. 48 yılından önce teslim olan 
ve güneye inerek Çin'e bağlanan, burada yaşayan Hunlar ve onların nesille- 
rinin ise güney Hunlarından ayırt edilmesi bu alanın en önemli zorlukların- 
dandır. Tongxin Putong Vadisi Mezarlığı, Qinghai Datong Shang Sunjiachai, 
Shenmu Dabaotang, Shanxi Shouxian Çin Mezarlığı ve Xian Wanchai Köyü 
mezarlıkları vs. Doğu Han hanedanı geç dönemine tarihlenir.2 


Sonuç 

Bu bölge erken Batı Han Dönemi mezarlarındaki cesetlerin hooker şeklin- 
de olduğu görülmektedir. Bu tip gömü Savaşan Devletler Dönemi ile Oin 
Hanedanı Dönemi'nin tipik gömü şeklidir. Buradan bu dönem Ordos böl- 
gesinin Oin hanedanı kültüründen etkilendiğini çıkartabiliriz. Mezar şekil- 
lerinden bahsedecek olursak dikey Çukur mezar Batı Han hanedanının son 
dönemlerinde görülüyor olsa da Ordos bölgesinde erken dönemlerden iti- 
baren sıkça gözükür. Örneğin Maogingou, Yulongtai, Taohongbala bu tip 
mezarlardır. Han Dönemi'ne gelindiğinde bu tip mezar oldukça kullanılır 
hale gelmiştir. Örneğin Xigoupan, Putonggou gibi. Han hanedanı tüm ülkeyi 
birleştirdikten sonra Çin'de bu tip mezarlar yavaş yavaş azalmış ve yerini 
“Yan Odacıklı Mezarlara” bırakmış ve hatta yapı giderek karmaşıklaşmıştır. 
Araştırmacılar bunun halkın atalarına yaptıkları törenlerle ilgili olduğunu dü- 
şünmektedir. Ordos bölgesi Han hâkimiyetindeyken sunu objeleri olan sera- 
mik küp, mangal, ocak, buhurdanlık, tahıl küpü vs. açısından Çinlilerle aynı 
iken Ordos hâlâ dikey çukur mezar şeklini korumaktaydı. Bu mezar malzeme- 
leri içinde, Sanduan'deki Han mezarları daha bölgesel özellikler göstermek- 
tedir. Mezarların şekli açısından, mağara mezarları daha moda iken, Merkezi 


& MaB, 2005: 20. 


338 KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Çin”de bu dönemin mezarlarıyla aynı şekle sahiptir, апсаК а2 da olsa çok одай 
mezarlar ve tonozlar gibi karmaşık yapılara sahiptir. 

Sanduan”deki bazı mezarlarda, örneğin M7'de domuz ve koyun kemikleri, 
M8'de 4 at kafatası, M12”de yumurta, koyun ve domuz kemikleri, M21'de yu- 
murta, inek ve koyun kemikleri, M23'te sığır kemiği, M25”te ise tavuk ve ko- 
yun kemikleri bulunmuştur. İnek, koyun ve at kafatasları Han hanedanındaki 
Hun mezarlarında revaçta bir gelenek iken bu Han mezarlarında domuz görül- 
mektedir. MS 58 yılında Hunlar ikiye ayrılıp Güney Hunları Çin hâkimiyetini 
kabul edince kurban geleneği konusunda Çinliler Hun geleneklerinden etki- 
lenmiştir. Hayvancılık mezar sunu gelenekleri açısından Çinlilerin Hunlardan 
etkilendiği en önemli unsurdur. Ordos bölgesi zamanla Çinli ve Hunların be- 
raber yaşadığı bir bölge haline gelmiştir. Bu yüzden mezarların kültürel kim- 
liğini kesin olarak tespit etmek bazen çok zor olmaktadır. Hayvancılık unsuru 
Han Dönemi öncesinde de olduğu gibi Han hanedanı bölgede hâkimiyetini 
ağır bir şekilde ortaya koyduğu zamanlar da bile bu hayvancılıkla ilgili sunu- 
lar ve dikey açma mezar geleneği varlığını devam ettirmiştir. 

Mezar tiplerinin evrimi ise şöyle olmuştur: Katakomp mezarlar toprak çu- 
kur mezardan tuğla odalı mezara evrilmiştir. Ayrıca tuğla tabanlı toprak çukur 
mezarlar ve tuğla odalı ahşap tonozlu şeklinde geçiş türleri ortaya çıkmıştır. 
Bu ise bize mezar odası malzemelerinin dönüşümünün kademeli ve etkile- 
şimli bir süreç olduğunu göstermektedir. Örneğin ahşap tavanı koruyan yapı 
tarzı mutlaka ahşap odalı mezar tipinden etkilenmiştir. Katakomp mezarlar 
genellikle ya tek odalı veya yan odalıdır. Merkezi Çin'de kemerli tavan ve çok 
odalı mezarlar az görülür. Gelişimi ise Çin topraklarında yavaştır.“” 

Çin sınırları içindeki Han Dönemi Hun mezarlarının tarzı genellikle şöy- 
ledir: 

Dikey çukur, (Keshengzhuan M140), 

Dikey açmalı ve ahşap odalı, 

Mağaraya geçişli çukur mezar, kısmi mağara mezarı, (Daodunzi), 

Tuğla odalı mezar, (Tongxin LijiaTaozi), 

Tuğla ve taş yapılı mezar (Shenmu Dabaodang), 

Levha taşlı mezar (mezar odasının üstüne koyulur), (Tongxin Lijiataozi ve 
Daodunzi'nın bir kısmı). 

Han Dönemi Hun mezarlarında genellikle bir ceset bulunur. İki veya çok 
cesetli olanlar da vardır. Hayvan üslubu son derecede baskındır. Sunu eşyaları 

keramik, bronz, demir, kemik ve yeşimtaşı eşyalardır. Bu materyallerden yapı- 
lan eşyalar ise küp, bronz aksesuar, oymalı bronz halkalar, bronz ayna, bronz 
sikkeler, demir ding (Çin kazanı), demir kazan, kemik bıçak ve kaşık, yay vs 


63 Jiang, Lu% (2006). “Neimenggu Eerduosi Diqu Hanmu 97 Nri 3135”. Jilin 
Daxue Bian jiang Каори Yanjiu Zhongxin SİKA 53281175 ЯС , Changchun ЯҒ, 108. 
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eşyalardır. Kültürel faktörlerin bileşimi açısından, hem Hun kültürünün özel- 
liklerine hem de Han kültürünün etkisine sahiptir.“ 

Hunların bu kurganlarının çoğunda hayvan kurban durumu mevcuttur, 
esas at, sığır, koyun başı ve toynağıdır. Mesela Xigoupan M2 mezarında bulu- 
nan insan kafatasının sol yanında, birkaç at, koyun kafatası kemiği, Daodunzi 
kurganında ise sığır, koyun baş ve toynak kemiği, Doğu Türkistan Нејіпр 1% 
ilçesi Çapha üç numaralı kurganında at, koyun baş ve toynak kemiği, Budong 
Gou kurganında at, sığır, koyun iskeleti tespit edilirken, Shenmu Dabaodang 
kurganındaki üç mezarda ise çeşitli hayvan iskeletleri görülmüştür. Bunlar 
koyun, geyik, köpek ve porsuk kafataslarıdır. Xian”daki Gang Sai köyü M13 
kurganında da geyik ve koyun baş ve toynak kemiği vardır. 

Hunların bu kurganlarındaki kurbanlık hayvanların başında at, sığır, ko- 
yun olup bu hayvanların genellikle kafatası ve toynağı kullanılmıştır. Bazı 
mezarlarda ise örneğin Doğu Türkistan Hejing ilçesi Çapha üç numaralı kur- 
ganda çoğu ceset at bacağı ile beraber defnedilmiştir. Ayrıca at bacağı, mezar 
sahibinin ayak kemiğinin altına ya da yan tarafına özenle yerleştirilmiştir. Bu 
uygulama belki de bu dönemin özel bir geleneğiydi. Ayrıca batı Han hane- 
danının erken dönemine ait Çin topraklarında bulunan Hun kurganlarında 
hayvan kurban durumu çok değildir, hatta neredeyse yoktur; ama Batı Han 
hanedanının orta ve son dönemlerinden Doğu Han Hanedanı Dönemi'ne ge- 
lince, at, sığır, koyun baş ve toynak kemiği yavaş yavaş çoğalır. Kurbanlık 
hayvanın yerleştirilmesi de bir o kadar önemsemiştir, bazılarının belki özel 
manası vardır. Bunların hepsi Hunların hayvan kurbanına verdiği önemi gös- 
termektedir.”” 


© Jiang, Lus3& (2011). “Beifang Diqu Nanxiongnu Muzang Zaitantaolk7/ ШІХ “iy” Ağ 
SEHİSUİ”. Bianjiang Каори Yanjiu ЙЕ ih ЕЎ, Avik, 10 (4), Jijiang Changchun"/ e fti: 
Kexue Chubanshef?l55 tb iL. 
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AYRILIKLAR, İTTİFAKLAR 
 VEYENİDEN DOĞUŞ 


DOĞU TÜRKÍSTAN'IN ESKİ KAVİMLERİNDEN: 
YUEZHİ'LER VE TOHARLAR 


EGEMEN ÇAĞRI MIZRAK* 


Yuezhi'ler ve Toharlar, eski İç Asya tarihinin soy-kökenleri bağlamında en tar- 
tışmalı kavimleri olarak kabul edilebilir. Yuezhi'ler ile sıkça özdeşleştirilen 
Toharlar eldeki dil dökümanları sayesinde günümüzde “kaybolmuş proto in- 
do-europoid” bir lisan konuşan —ayni zamanda soy bakımından da ortadan 
kalkmış- “gelişmiş-yerleşik”, “Avrupai/Europoid” bir ırk olarak kimliklendi- 
rilmektedirler. Yuezhi-Tohar aynileştirmesi, bilhassa 1980'lerden günümüze 
arkeolojik araştırmalardaki artış ve soy-genetik çalışmaları neticesinde yerini 
farklı hipotezlere bırakmıştır. Arkeolojik malzeme Bronz ve Demir çağlarında 
Doğu Türkistan'daki (ve Güney Sibirya'daki) Tohar kültür varlığı hususunda 
zayıf kalırken, erken-dönem kültürel kökleri Çust gibi daha Batı'daki kuşak- 
lara atfedilmiştir. Ana-vatanlarındaki Yuezhi'lerin gerek erken Çin kaynakla- 
rındaki veriler gerekse de en güçlü şekilde kendilerine atf edilen Barköl başta 
olmak üzere Pazırık ve Tanrı Dağı Kuzey Yolu (kısmen Nanvan tipi) arkeo- 
lojik kültür sahalarındaki malzeme bağlamında “saf” göçebe karakterlerinin 
netleşmesi, Yuezhi — Tohar aynileştirmesini de en azından sosyo-kültürel ha- 
yat tarzı bağlamında tamamen ayrıştırmıştır. Şimdi “kaybolmuş” bu kadim İç 
Asya kavimlerini siyasi tarih, arkeolojik kültür, soy-genetik ve dil yadigarları 
bağlamında kısaca anlatmaya çalışacağız. 

“Yuezhi/Yüeh-chih” etnonimi Çince “Ay klanı/soyu/ırkı” anlamına ge- 
liyordu. Yu. Zuev, Çinliler tarafından “Ay” için kullanılan piktogramın aynı 
zamanda “kadınsal güç, kraliçe, karı (eş)” anlamlarını da taşıması, ana-erkil 
bir yapıya sahip olduğu düşünülen Yuezhi'lere esasında Çinlier'in “Ay Klanı” 
derken aynı zamanda onların toplumsal yapısına nispetle “kraliçe-kadın 
klanı” anlamını da yüklemiş olmalarının muhtemel olduğunu belirtmiştir. 
Yuezhi İngivvünt-töie < *ngiwát-tia] ifadesinin transkripsiyonuyla ilgili olarak 


Dr. Öğr. Üyesi, Tekirdağ Namık Kemal Üniv, Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, 
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B. Karlgren gwat/gwot veya gat/got veya wat/wot; Fujita Toyahachi Ghuttal; S.P. 
Tolstov Gweta-âli/Gweta, J.J. de Groot Goat-si; С. Haloun, İskitler ile ilişki- 
lendirdiği skudja/Zguja; O. Maenchen-Helfen MÓ TI. Yüzyilda kaynaklardaki 
Yuzhi/Yü-chih (ngiu-töie < * ngiu- ба) ve Niuzhi/Niu-chih (ngiəu- töie < 
ngiüg-tia) ile MÖ IV. yüzyıldaki Yuzhi/Yü-chih (ngiu-tie < *ngiu-üğg) form- 
ları için “gut-fia (aynı zamanda Asi ve Kuga'larin Yuezhi'lerin yönetici boyları 
olabileceği); Pulleyblank *Ywati (Marquart--Pulleyblank--Torday, Yuezhi = 
latioi); G.E. Grjimaylo *arsi; Yu. Zuev "ati/asi-*uti/oti; H. Aydemir, *Arki/ 
(*Yarki)-Arši transkripsiyonlarını, bazı bilim adamları ise Eski Türkçede (gü- 
nümüzde bazı Türk boylarında kullanılmaya devam eden) “yeşim-taşı” anla- 
mına gelen “gasch” transkripsiyonunu ónermiglerdir.! 

Yuezhi'lerin merkezi yaşam-alanı ve hakimiyet sahası bazı küçük tartışma- 
ların dışında genel anlamda tespit edilmiş durumdadır. Araştırmacılar Han 
dönemi Çin yıllıklarında [Shiji böl. 123 ve Hanshu böl. 96A] yer alan “Esasen, 
Yuezhi'ler Dunhuang ve Qilian arasında ikamet ederlerdi”? kaydındaki referansı 
dikkate alarak, Yuezhi'lerin eski ana-yurtlarını tespit etmeye çalışmışlardır. 
Fujita Toyohaçi, Yuezhi ana-vatanının Kansu'nun batı ucundaki Dunhuang 
ile Kansu (Hexi) Koridoru”nun güneyi boyunca uzanan Qilian Dağları arasın- 
da olduğunu belirtmiş ve bir dönem Tanrı Dağları'nın doğu uçları ile Qilian 
Dağları arasını istila etmiş olmalarının muhtemel göründüğünü ileri sür- 
müştür. Hanshu'nun “Wei Oing ve Huo Oubing Biyografileri” bölümünde 
Oilian'ın Hun lisanında “Tien” yani “tanrı” anlamına geldiği hususundaki 
bilgi, Tanrı Dağları tezini güçlendirmiştir. “Qilian””ın esasında Toharca bir 
kelime olduğunu ve Yuezhi”lerin Toharların bir kolu olduğunu iddia eden 
Çinli bilim adamı Lin Meicun, Qin ve Han dönemi öncesi kayıtlarda bu da- 
ğın Kunlun Dağları ile ilişkilendirilebilineceğini daha sonrasındaki dönemde 
(Shiji ve Hanshu”da) ise bugünkü Qilian Dağlarını ifade ettiğini söylemiş- 
tir. Meicun, Çin coğrafya eseri Shan hai jing'e göre Dunhong Dağları, Tanrı 
Dağları silsilesinin bir parçası olduğunu belirterek, Yuezhi”lerin İpek Yolunun 


1 Maenchen-Helfen, O. (1945). “The Yüeh-chih Problem Re-examined”. Journal of the American 
Oriental Society (JAOS), 65 (2), 77-78, Enoki, K. (1959), On the Nationality of the Ephthalites, 
Memoirs of the Research Department ofthe Toyo Bunko, No. 18, Tokyo, 12; Konukçu, Enver 
(1973). Kuşan ve Akhunlar Tarihi, Ankara: Sevinç Matbaası, 5, Yu, Taishan (1998). “A study 
of Saka History”, Sino-Platonic Papers, ed. V.H. Mair, no. 80, University of Pennyslvania, 
61, Osmanov, Kılıç (2005), “Bozkır Kavimleri Azlar”, Türklük Bilimi Araştırmaları (TÜBAR), 
(ХУП), 122; Yu. A. Zuev (2002). Early Türks: Essays on History and Ideology, Oriental Studies 
Institute, ed.: L.N. Tasmagambetov, М.Х. Abuseitova, J.G. Baranova et al., Almatı: Daik-Press, 
20-21, 55-56: http://s155239215.onlinehome.us/turkic/29Huns/Zuev/ZuevEarly1 En.htm; 
H. Aydemir (2019). “The Reconstruction of the Name Yuezhi AK / AX”. International 
Journal o f Old Uyghur Studies, 1 (2), s. 273. 

? Pulleyblank, E.G. (1970), "TheWu-sun Sakas and TheYüeh-chih Migration", Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies, 33, 154; Han Hanedanlığı Tarihinde Batı Bólgeleri 
(96A-B) (2012). сеу. ve nesr. Ayse Onat. Ankara: ТТК, 36; Yu, 1998: 48. 
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kuzeyindeki geleneksel step sahasinda mutlak hakimiyetlerinin olduëunu ve 
büyük bölümünün de Tanrı Dağları'nın kuzeyindeki otlaklarda at koşturdu- 
gunu; coğrafi bir değerlendirme ile atlarıyla meşhur Yuezhi”lerin onları yetiş- 
tirmek için Dunhong Dağları'nın yakınındaki Dunhuang'ı kullanmış olmaları 
gerektiğini söyler.? 

Yine Taishan da Savaşan Devletler (MÖ 475-221) dönemi ile tarihlendirilen 
Shan hai jing'den hareketle Han Hanedanı dönemindeki Dunhuang'ın, aslında 
Kansu civarındaki Dunhong Dağları (yani bugünkü Qilian Dağları), Qilian ya 
da Qilian-Tien olarak geçen dağın ise bugünkü Tanrı Dağları”nın doğu aya- 
ğı olduğunu belirterek, Yuezhi”lerin eski topraklarının da bugünkü Qilian 
Dağları”nın kuzeyi ile Tanrı ve Altay Dağları”nın doğu ucu arasında uzandığı- 
nı ileri sürmüştür — ayrıca Hetao”nun doğusunda ve Yanmen Dağları”nın ku- 
zeybatısı." Etki sahalarının ise Güney Altaylar ve Tanrı Dağları”nın doğu-ku- 
zeydoğu sahasına ulaştığı tahmin edilmektedir. Yuezhi ya da Niuzhi'lerin 
Çinlilere yeşim-taşı sağladıklarını belirten eski Çinli ekonomist Guan Zhong 
(MÖ 645)'dan hareketle bazı araştırmacılar Yuzhi/Yuezhi'lerin Moğolistan'ın 
büyük bir bölümünü de hâkim oldukları görüşündedirler. 

MÖ VIL - IV. yüzyıllar arasında Yuezhi”lerin Güney Sibirya ve Batı 
Moğolistan'daki etkisi aslında Sibirya'daki Krali Sakalar/Çar İskitleri ve daha 
öncesinde MÖ 1500'lerden itibaren Ordos merkezli olarak Moğolistan'da ya- 
yılan Sibirya kökenli “göçebe kültür” ile yakından ilişkilidir. Tuva'daki Arcan/ 
Arjan (MÖ IX-VII. yy.) ve Altaylardaki Pazırık kurganlarının (MÖ V-IV/III. 
yy.) da aralarında bulunduğu birçok önemli keşfin baş-aktörlerinden biri olan 
ünlü Rus tarihçi ve arkeolog S.İ. Rudenko, yapmış olduğu araştırmalar neti- 
cesinde Çin kaynaklarındaki Yuezhi'lerin bizatihi Altay-Sakaları/İskitleri'nin 
kendisi olduğunu ileri sürmügtür.$ Rus arkeologlar tarafından Pazırıklılarla 
Yuezhi'lerin özdeşleştirilmesi hususunda şu deliller ortaya konmaktadır: 1) 
bulunan Qin dönemi aynaları ve Merkezi Ovalara ait eşyalar Yuezhi'ler ile 
yakından ilişkilidir. 2)Yuezhi'ler başlarını traş etmekteydiler, bu bağlam- 
da Pazırık'da bulunan cesetlerde de böyle bir durum tespitedilmektedir. 3) 
Pazırıkda bulunan bir profil resmi ile sonraki Kuşan dönem sikkelerinde gö- 
rülen profillerdeki benzerlik. 4)Altaylardaki Pazırık döneminin Yuezhi'lerin 
bölgedeki hakimiyet dönemi ile eş-zamanlılık arz etmesi. 5)Bilhassa doğu 
bölgelerinde bulunan taş-kurganların büyük çoğunluğu peyzajları bağlamın- 


? Liu, Xinru (2001). “Migration and Settlement of the Yuezhi-Kushan: Interaction and 
Interdependence of Nomad and Sedentary Societies”, Journal of World History, vol 12 (2), 267- 
268; Juping, Yang (2016). “Some Noteson Da Yuezhi, Daxia, Guishang and Dumi in Chinese 
Sources”. The Silk Road, 14, 99. 

1 Yu, 1998: 47-52. 

5 К. Enoki, G.A. Koshelenko& Z. Haidary (1994). “The Yüeh-chih and their migrations". 172- 
173, History of Central Asia, vol. II, Paris: UNESCO, Liu, 2001: 265. 

6 Osmanov, 2005: 122. 
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da Cungarya ve Moğolistan”a ait olup, Karaganda ve Baraba ile ilgisi yoktur.” 
Pazırık ve Arjan'ın kurganlarının Saka/İskit kültürel ilişkisi ve Hunların”da bu 
Güney Sibirya (Altay - Sayan) kökenli kültürünün taşıyıcıları olduğu hususu 
ise günümüzde zaten kesin kabul gören bir görüştür. 

Ataları en azından Doğu Zhou”lardan (İlkbahar-Sonbahar Dönemi) iti- 
baren Çin kaynaklarında görülen, Merkezi Ovalara “yeşim-taşı” ihracatı ya- 
pan bozkır göçebeleri Yuezhi'ler, MÖ Ш. yüzyılın sonlarında Kansu merkez- 
li olarak Tanrı Dağları'nın Kuzey - Doğu hattındaki bozkır kuşağına, Doğu 
Türkistan'nın vaha devletlerine, Altayların güneyi ve Batı Moğolistan'a uza- 
nan muazzam bir sahaya hükmederken, Batı'larında göçebe Kangju devleti 
ve himayelerindeki Saka boyları; Doğu - Kuzey-doğu'larında Proto Tunguz- 
Moğol Donghu'lar ve güney-doğu - güneyde günümüz İç Moğolistanın'da 
bilhassa Ordos (Hetao) hattında bir başka göçebe güç Hunlar (Xiongnu) 
ile komşulardı. Egemenlik güçleri neticesinde Hun başbuğu Tuman'ın ve- 
liaht-prensi Modu”yu da bir süzeren devlet sıfatıyla ellerinde tutmuşlardı. 
Yuezhi”lerden kaçmayı başaran Modu”nun babası, üvey annesi ve üvey kar- 
deşleri başta olmak üzere gerçekleştirdiği “kırım-hareketinden” sonra MÖ 
209”da tahta oturmasıyla artık Ordos Platosu”ndan yükselen bir tehdit haline 
gelen Hunlar, sonunda Yuezhi - Donghu hakimiyetini alt-üst etmiş ve Han 
Çini'ni vergiye bağlamayı başarmışlardı. 

İç Asya, Hun - Yuezhi bozkır devletleri arasında MÖ 206/205 civarın- 
da başlayan ve MÖ 131/130 civarlarına kadar neredeyse 75 yıl boyunca de- 
vam eden uzun soluklu bir bir mücadeleye şahitlik etmiştir. Binlerce kilo- 
metre uzaklıktaki coğrafyaları kat ettiren kin dolu bu bozkırlı av-avcı oyu- 
nuna daha sonrasında VI. Yy. Aşina Türkleri”nde ve XIII. yy. Çingis Han'ın 
Moğolları'nda da rastlamaktayız. Donghu'larin kışkırtıcı diplomasilerine MÖ 
206/205-205/204 civarında yaptıkları yıldırım harekatı ile devletlerini tama- 
men ortadan kaldırarak cevap veren Hunlar, sefer dönüşünden hemen sonra 
hız kesmeden batıya yönelerek Yuezhi'lerin üzerine yürümüş ve onları ye- 
nilgiye uğratmışlardı. Daha sonrasında Modu'nun Han imparotoru Wendi'ye 
gönderdiği mektupla Sağ-Bilge Beyi'ni MÖ 177/176'da Yuezhi'lerin üzerine 
göndererek ikinci darbeyi indirdiğini ve 26 ülkeyi ele geçirdiğini görmek- 
teyiz. Modu'nın MÖ 174 senesinde ölümü üzerine tahta geçen oğlu Kiok 
(Laoshang), MÖ 172-161 arasında Yuezhi'lere bir kez daha saldırmış, onları 
ezmekle kalmamış hükümdarlarının kafatasından bir içki kadehi yaptırmış- 
tır. MS 176 veya en geç Kiok dönemindeki saldırıdan sonra göç yolundaki 
Yuezhi'ler ikiye bölünerek bir kısmı proto-Tibet kökenli Oiang'ların yurdu 
olan Tibet'in kuzeyine Kokunor civarına (Xiao Yuezhi-Küçük Yuezhi'ler), ana 
kütle (Da Yuezhi-Büyük Yuezhi) ise kadim Saka yurdu olan Issık Köl'ün ku- 
zeyi ve İli — Çu Nehir havzalarına yerleşmişlerdir. Hun Şanyüsü Jünchen dö- 


7  Gumilév, L.N. (2003), Hunlar. İstanbul: Selenge Yay, 54-55 (dn. 54). 
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neminde ise babasının intikamını almak için yaşayan Usun boyunun yetim 
prensi ve Hunların “Batı Duvarı” komutanı Kunmo, Yuezhi'lere nihai darbeyi 
indirmiştir (MÖ 131/130).8 

(Han-shu 96А]: “Büyük Yüeh-chih'ler aslında göçebe bir devletti. 
Hayvanlarıyla birlikte yer değiştirirlerdi. Gelenekleri Hsiung-nu'larla ile ay- 
mıydı. (Vaktiyle) 100.000'den fazla okçu (askere sahiptiler ve bu] güçlerine 
dayanarak Hsiung-nu'ları küçük gördüler. Esasen Tun-huang (ile) Ch'i-lien 
arasında oturuyorlardı. Mo-tu Ch'an-yü zamanında [Hsiung-nu'lar] Yüeh- 
chih'leri mağlup etmiş (ve) Lao-shang Ch'an-yü Yüeh-chih (kralını) öldürüp, 
kafatasından içki kâsesi yapmıştı. Yüeh-chih'ler bunun üzerine uzağa kaçarak 
Ta-Yüen'i geçip batıda Ta-hsia (devletine) saldırmış [ve] (onları kendilerine] 
tâbi kılarak merkezlerini Kuei Nehri'nin kuzeyine kurmuşlardı. [Batıya] gi- 
demeyen küçük bir grup, Nan-shan'da, Ch'iang İkaviminin) koruması altına 
girmiş [ve] Küçük Yüeh-chih'ler adını almıştı” ? 

MÖ 206/205 - 131/130 yılları arasında İç Asya — Kuzey Afganistan hat- 
tındaki bu gelişmelerin Batı kaynaklarında eş-zamanlı yansımaları olacaktır. 
Bunlardan ilki Polybius'un Tarih'inde (Kit. XI, böl. 34), MÖ 212-205 arası 
olayları anlatılırken görülmektedir. Greko-Baktriya idarecisi Euthydemos, 
Selevkos imparatoru Antiochus II'ün gönderdiği elçi Teleas'a; kendisinin bir 
isyancı olmadığı, krallık yaşam-alanına gittikçe yaklaşan büyük göçebe güruh- 
larının her iki taraf için de mühim bir tehdit oluşturduğunu ve bu nedenden 
ötürü duyduğu kaygıdan bahsederek bir an evvel barış yapmalarının gerekli- 
liğinden söz etmiştir. Antiochus'un eski Partya ve Baktriya satraplıklarını 
tekrardan Selevkos otoritesine bağlama amacıyla başlattığı seferde (MÖ 208), 
önce Hirkanya üzerine gittiği ardından yönünü Baktriya'ya çevirerek Arius 
Nehri Savaşı'nda Euthydemos'un ordularını yenip Baktra'yı kuşattığı ve mu- 
hasaranın neredeyse 2 yıl sürdügü!! göz önüne alındığını göçebe ordalarının 
Baktriya bölgesi sınırlarını sıkıştırdıkları tarih MÖ 206/205 gibi görünmekte- 
dir. Öyle ki bu tarihin, Modu'nun Donghu seferinden sonra Batı'ya yönelerek 


* Pulleyblank, 1970: 154; В. Ögel (1948), “Çin Kaynaklarına göre Wu-sun'lar ve Siyasi Sınırları 
Hakkında Bazı Problemler”. AÜDTCED, 6 (3), 259; Han Hanedanlığı Tarihi (Bölüm 94 А/В) 
(2004). çev. ve neşr. Ayşe Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Ankara: TTK, 7, 13-14; Han 
Hanedanlığı Tarihinde Batı Bölgeleri (96A-B), 2012: 36. Maenchen-Helfen, 1945: 71, Re), Anup 
(2003). “Scythians and Sarmatians (Migration of the Aryan Tribes)”. The Royal Norwegian 
Embassy, Bangkok, s. 6; Aradi, E. (2010). “The Yue-chis, Kushans and Hephtalites". Journal of 
Eurasian Studies, 2, 46. Laoshang Kiok dönemi MÖ 174-161 olmasına rağmen Yuezhi'lere yap- 
tığı saldırıyı MÖ 172-161 arasında düşünmemizin nedeni olarak Han devlet adamı JiaYi'nin 
raporu için bk. Mızrak, E. Çağrı (2017). Bozkır Kavimleri. İstanbul: Ötüken, s. 41-42, 47-48. 

° Krş. Han Hanedanlığı Tarihinde Batı Bölgeleri (96A-B), 36. Krş. (Shih-chi 123]: Pulleyblank. 

“The VVu-sun and Sakas and The Yüeh-chih Migration”, s. 154; Yu, 1998: 55. 

Polybius (1962), Histories, (Kitap 11, böl. 34]:http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc-- 

Perseus?63Atext?63A1999.01.02349763Abook?630119763Achapter?63034. 

" Bivar, A.D.H. (1990). “History of Eastern Iran". The Cambridge History of Iran, vol. Ш (1), 187-188. 
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Yuezhi'lere saldırdığı tarihle bağlantılı olduğu açıktır. Diğer kayıt Strabon”dan 
gelmektedir. Strabon, Coğrafya isimli eserinde, MÖ 145-140 arasında vuku 
bulan ve Greko-Baktriya Krallığı topraklarının işgale uğradığı Saka göçüyle 
ilgili olarak şunları yazmıştır (Kitap XI, Böl. 8, frag. 1-41: 

“... İçlerinde en meşhur olanları laxartes'in diğer tarafındaki, Sacae ve 
Soğdiyana'nın karşısındaki ülkeden gelen ve Baktriya Greklerini süren Asi, 
Pasiani, Tochari, Sacarauli kabileleridir... Baktriya'yı işgal ettiler. Ermenistan'ın 
verimli arazilerinin büyük bir kısmını ele geçirdiler ve buralara kendi adlarını 
verdiler, Sacasen. Hatta onlar Karadeniz [Euxine] yakınlarına yerleşen ve şu 
an Pontici denilen Kapadokyalıların topraklarına kadar ilerlediler".!? 

İki kol üzerinden gerçekleştiği düşünülen Saka göçünde; Strabo'nun bah- 
settiği Batı yönünde hareket eden kol, Greko-Baktriya Krallığı'nın merkezi 
otoritesinin son bulmasına neden olmuş ve MÖ 140 civarında Greko-Baktriya 
Krallığı kesin olarak yıkılmıştır. Son krallarının ise MÖ 141/40'lara kadar hü- 
küm süren Heliocles olduğu düşünülmektedir." Strabo'nun da belirttiği gibi 
bu şiddetli saldırı dalgası öylesi geniş bir coğrafyayı kapsıyordu ki Baktriya 
sahasının yanı sıra Ermenistan ve Karadeniz'in doğu kesimlerini de içine 
almıştı. Helmend Havzası'nın Sakalarla dolması nedeniyle bölge, Sakastan 
(daha sonraki ismi Sistan) adıyla anılmaya başlanmıştı. Pamirler üzerinden 
Kuzey Hindistan'a giren diğer kol ise Greko-Baktriya devletinin bir uzantısı 
olan İndo-Grek Krallıkları ile çarpışmış ve bölgede önemli fetihler yapmış- 
lardır. Trogus Pompeius ise genel olarak Saka şeklinde tesmiye edilen dört 
kuvvetli göçebe boy arasında vuku bulan iktidar mücadelesi hakkında önemli 
bilgiler vermektedir. Justin'in Epitome'undaki Trogus Pompeius'un prologla- 
rında belirtilen (Kitap XLI): |deinde guo regnante Scyhicae gentes, Saracae et 
Asiani, Bactra occupauere et Sogdianos] = “İskit kabileleri Sarucae ve Asiani, 
Baktriya ve Soğdiyana'yı ele geçirdiler”; ve (Kitap XLII): [Reges Tocharorum 
Asiani interitusgue Saraucarum) = “Tocharların (Tochari/Thocari/Thogarii) 
kralları Asiani'ler, Sarauca/Sacarauca'lara son verdiler” .!* Trogus'un Sarucae 
ve Asiani'sinin Strabo'nun Sacarauri ve Asii'siyle aynı kabileler olduğu mu- 
hakkaktır. Trogus'un kaydıyla Toharların efendileri konumundaki Asian kabi- 
lesinin, Sacarauri'lere saldırarak onları da itaat altına aldıklarını görüyoruz. 

İç Asya'dan başlayan ve Baktriya/Toharistan (Afganista, Tacikistan, Güney 
Özbekistan) sahasında nihayetlenen, Kansu — Issık Göl - Zerefşan Vadisi 
- Kuzey Baktriya bölgelerinde Yuezhi göçlerinin göç güzergahlarına ilişkin 
yapılan arkeolojik çalışmalar onların, güney-batı Fergana'daki kısa süreli 


? Hamilton, H.C.-Falconer, W. (1856). The Geography of Strabo, II. London: H.G. Bohn, 245-246. 

B Tarn, W.W. (1951). Greeks in Bactria and India, Cambridge University Press, 272-273, Narain, 
A. K (1957)., The Indo-Greeks, The Clarendon Press, Oxford, 141; Bregel, Y. (2003). An 
Historical Atlaso f Central Asia. Brill, 8. 

^ Maenchen-Helfen, 1945: 74. 
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bir konaklamanın ardından (MÖ 133/2 kisi ya da 132/1) Kangju devletinin 
sınırlarına girdiklerini tespit etmiştir.” Kangju'lar ise aralarında geçmişten 
gelen yakın münasebetler bulunan Yuezhi'ler ile olası bir çatışmayı engel- 
lemek amacıyla onların Zerefşan Vadisi'ndeki krallıkları üzerinden geçerek 
gitmelerine engel olmamıştır. Çin kaynaklarında Dayuan'ın (Davan/Fergana) 
kuzey-batısında yer alan ve Kangju'ler; doğularında Usunlar, güneylerinde 
Yuezhi'ler ile komşulardı. Yuezhi göçünün gerçekleştiği dönemde Kangju yur- 
du, merkezi sahası Orta Sir-Derya olarak içine Taşkent Vahası'nı alacak şekil- 
de Amu-Derya ile Sir-Derya nehirleri arasındaki (Maveraünnehir/Soğdiyana) 
topraklarıdır. Yuezhi göç süreciyle de bağlantılı olarak Han shu'da anlatılan 
ve Tang shu'nın müellifi tarafından yorumlanarak aktarılan kayıtlara daya- 
narak Kangju'larin beş küçük krallığı ve konumları şu şekildedir: Саё (Çaç/ 
Taşkent), Bocâra (Buhara), Kes (Keş/Şehrisebz), Kuşaniye (Semerkant'ın 
batısı) ve Khwarizm (Harezm/Hive). Çin kaynaklarında krallarının yaz- 
lak-kışlak yaptığı, okçu atlı-savaşçılardan oluşan ordusuyla tipik bir göçebe 
devlet olarak tanımlanmaktadırlar. Sima Qian (Shiji 123/3161), Kangju'ların, 
Yuezhi'lere benzediğini, fakat daha küçük bir grup olduğunu ve bu kabilenin 
80-90 bin civarında atlı-okçusu olduğunu belirtir. Aynı zamanda arkeolojik 
keşifler de Kangju'ların çekirdek yönetici elitinin göçebe özellikleri taşıdıkla- 
rını ve Yuezhi'lerle çok benzer geleneklere (maddi kültür) sahip olduklarını 
ortaya çıkartmıştır."” Han elçisi Zhang Qian”in raporları ve Zadneprovsky”nin 
arkeolojik araştırmalarından anlayabildiğimiz kadarıyla kuvvetle muhtemel 
MÖ 131/130 civarlarında Büyük Yuezhi'ler Baktriya'ya ulaşmış ve bölge- 
yi kontrol altına almışlardır. Bazı bilim-adamları Yuezhi'lerin eski Greco- 
Baktriya topraklarını istila hareketinin tıpkı MÖ 145-140 senelerinde vuku 
bulan Saka istilasıyla benzer bir şekilde, hem doğudan (Amu-derya'nın aşağı- 
sından) hem de batıdan (Soğdiyana'daki Zerefşan ve Kaşka-derya Vadilerini 
geçerek) gerçekleştirilmiş olduğunu iddia etmektedir. Büyük Yuezhi'lerin 
bu uzun göç hareketinin etkileri, bilhassa Partya'nın doğu sınırlarında ortaya 
çıkarttığı kargaşa nedeniyle Batı kaynaklarındaki yerini almıştır. Part hüküm- 
darı II. Phraates (MÖ 132/31-128/27), Antiochus VII Sidetes'i (MÖ 139/38- 
129) Medya'da vuku bulan savaşta ortadan kaldırmış, Selevkos hâkimiyetin- 
deki Suriye topraklarına akın yaptığı sırada (MÖ 129 civarı) Kuzey-doğudan 
topraklarına yönelen Saka hücumunu haber alınca geri dönerek onlara karşı 
savaşmıştır. Ertesi yıl gerçekleştirdiği bir sefer sırasında ise Sakalar tarafından 


5 Mızrak,2017: 67. 

16 Zadneprovskiy, Y.A. (1994). “The Nomads of Northern Central Asia After the Invasion of 
Alexander”. 454, Walter, M.N. (2006), “Sogdians and Buddhism”. Sino-Platonic Papers, ed. 
V.H. Mair, no. 174, 6. 

7 Zadneprovskiy, 1994: 454-456, Liu, 2001: 271 (dn. 21). 

'* Loeschner, H. (2008), “Notes on the Yuezhi – Kushan Relationship and Kushan Chronology”. 
Oriental Numismatic Society, 197, 20. 
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öldürülmüştür (MÖ 128/127). Yerine geçen amcası Artabanus'un (MÖ 127- 
26/126-22) kaderi de yeğeninden farklı olmamış, Part topraklarına yayılan 
Saka gruplarından biri olarak görülen Thogarii' (ler) üzerine düzenlediği bir 
seferde, savaş alanında kolundan zehirli bir okla vurularak öldürülmüştür.” 

Büyük Yuezhi'lerin, Baktriya sahasına gelişinden sonraki süreçle ilgili ola- 
rak onların, merkezi Amu-derya'nın kuzeyinde olmak üzere beş Yabguluk'a 
bölündüklerini ve yaklaşık yüz yılı aşkın bir süre sonra içlerinden birinin yani 
Kuşan (Guishuang) Yabguluğu'nun başbuğları Kujula Kadphises (Oiujiugue) 
önderliğinde diğerlerini hakimiyet altına alarak Kuşan devletini kurduğunu 
Çin kaynaklarından öğrenmekteyiz. 


Maddi Kültür, Dil ve Genetik Veçheler 

Gerek Yuezhi'lerin gerekse de Toharların bilinen yurtları denildiğinde akla ge- 
len ilk coğrafya günümüz Doğu Türkistan sahasıdır. Doğu Türkistan'daki ar- 
keolojik kültürler ve maddi kalıntılar Yuezhi - Tohar kimlik kodlarının açığa 
kavuşmasında büyük öneme haizdir. 

Doğu Türkistan'ın, kadim kültürlerine dair yapılan arkeolojik araştırmalar 
ve tespit edilen sit alanları, Altay Dağları'ndan Pamirler'e, Kunlun Dağları'ndan 
Tanrı Dağları ve Turfan'a uzanan geniş bir hat üzerinde toplanmıştır. Sözkonusu 
kültürler, aşağıda gösterildiği gibi listelenebilir: 

Tarım Havzası'nın doğusunda Lop Nor bölgesinde (Könçi Nehri'nin aşağı 
akımlarında) ortaya çıkartılarak Küçük Nehir adı verilen Xiaohe (MÖ 2000) 
mezarlığı ve kültürü ile onun kuzeyinde 1979'da Çinli arkeologlar tarafından 
keşfedilen Bronz Çağı'na ait Gumugou Kültürü (MÖ 2000-1500); 

Tanrı Dağları'nın kuzeyinden Altay Dağları'nın eteklerine kadar uzanan 
ve bulunan en eski kalıntıları MÖ 2200-2000'lere atfedilen, mezar biçimleri 
ve çanak-çömlek tipleri bakımından Altay ve Yenisey bölgesinin Afanesova 
Kültürüyle ilişkilendirilen Ke'ermugi Kültür sahası; 

Gumugou mevkisinin kuzey-doğusunda, Hami vahasında bulunan Yanbulak 
mezarlığı ve kültürü (MÖ 1750-1300) ile Kızılhoca gömü alanı (MÖ 800-550); 

Turfan Havzası civarlarında, Subaşı (Subashi) mezarlığını da için de barın- 
dıran Subaşı Kültürü ve onun gelişimiyle ortaya çıkan Ayding Göl ya da diğer 
adıyla Jushi (Gushi) Kültürü (MÖ 1400-300), 

Maddi kültür kalıntıları bakımından Sibirya'nın güneyindeki Bronz Çağı 
buluntuları ve Orta Asya bozkırlarının Andronovo Kültürleriyle benzerlik- 
ler gösteren ve MÖ 1700-1400 ile tarihlendirilen Bosten Gölü yakınlarındaki 


9 [kitap 42, frag. II]: Justin, Epitome of the Philippic History of Pompeius Trogus (1886). trans. 
by J. Selby Watson, George Bell & Sons, London, s. 278; E Assar Gholamreza (2006). “A 
Revised Parthian Chronology of the Perios (165-91 BC.)”, s. 98, 104-105, 112, 116, Greekand 
Hellenistic Studies, ed. Edward Dabrowa, vol. 11, Krakow: Jagiellonian University Press; Enoki 
etal 1994: 175 (dn. 15). 
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Yengidala Kültürü; 

Yengidala Kültürüyle aşağı-yukarı aynı mevkide bulunan, MÖ 1000-400 
(MÖ 2100-1500?) ile tarihlendirilen ve gömü geleneği Andronovo gibi kuzey 
bozkır kültürlerine benzeyen Charwighul (Qärwighul/Chawuhu) Kültürü; 

MÖ 1200-700 ile tarihlendirilen Çerçen”deki (Qiemo) Zahongluk sit alanı, 

Tanrı Dağları'nın kuzey yamaçları ve Barkol çayırlarında, barındırdıkları 
maddi kültür özellikleriyle genel itibariyle göçebe bozkır kavimlerine yakın 
bir dizi sit alanı; 

Yili Nehri vadisindeki bir dizi sit alanı; Doğu Türkistan’ın batı kısmında 
Pamir Platosu”nda keşfedilen Haladun/Karadöng Kültürü ve Aktala sit alanı, 

Kunlun Dağları'nın kuzey ayağı, Tarım Havzası'nın güney ucu, Hotan”ın 
doğusunda yer alan ve MÖ 200 ile tarihlendirilen Şanpula mezarlığı, 

1980'lerden 2000'lere kadar yapılan kazılarda Doğu Türkistan'daki en eski 
kentile Bronz ve Demir Çağı'na ait birçok buluntunun çıkartıldığı Taklamakan 
Çölü'ndeki eski Niya ve Keriya nehir yataklarının kuzey kısımlarında yer alan 
sit sahası; 

Doğu Türkistan'ın batısında deniz seviyesinin 4000 metre üzerindeki 
Taşkurgan Nehir Vadisi'nde bulunan MÖ УП. - MÖ IV. yüzyıllar ile tarihlen- 
dirilen ve Qiang - Saka ortak kültürü sahası olarak nitelendirilen Xiangbaobao 
mezarlığı; 

Tanrı Dağları'nın güney yamaçlarında Ordos çayırlarına yakın mevkiide, 
mezar tipi olarak Ayding-köl ve Subaşı tipine yakın Alagou çakıl-mezarları ve 
kültürü (MÖ УШ — MÓ II. yy.) ile buranın çok yakınında fakat farklı bir kültür 
karakteri sergileyen Alagou ahşap-oda mezarları (MÖ IV - MÖ II. yy.). 

Bunların yanında Yuezhi yaşam alanıyla bağlantılı olarak Kansu - Qinghai 
(Kokunor) hattının Kansu Koridoru Bronz çağı kültürlerinden bilhassa Siba 
(Yogchang, Shandan, Minyue, Zhanye, Yumen) ve Shajing (Gulang, Minqin, 
Yongchang'dan Zangye'ye uzanan saha) kültürleri. Shaijang'da her ne kadar 
Ordos”un Bronz Çağı göçebe kültürüne ait bazı esintileri gözükse de, genel 
itibariyle ekonomileri ziraat ve hayvan yetiştiriciliğine dayanan (Siba'da besi- 
cilik olarak koyun ağırlıklı olmak üzere sığır, at ve domuz kalıntılarına rast- 
lanmıştır) yerleşik kültür karakteri göstermektedirler. Shajing aynı zamanda 
Siva kültürüyle büyük yakınlık göstermektedir. Her iki kültür popülasyonu 
mongoloid olup özellikle Siba halkının, fizik-antropolojik bakımdan proto-Ti- 
bet Qiang'lar ile yakınlığı tespit edilirken, bu kültür birçok arkeolog tarafın- 
dan da Qiang/ar ile ilişkilendirilmiştir. Neticede, Kansu sahasında yapılan 
kazılarda söz konusu dönemlerde bölgenin hâkim unsurunun genel anlamda 
mongoloidler olduğu, Kansu yakınlarındaki Hami Vahası'nda ise fizik-antro- 
polojik bakımdan karışık (europoid-mongoloid) insan tipinin yaşam sürdüğü 
görülmüştür.” 


30 Romgard, J. (2008). “Ancient Human Settlements in Xinjiang and the Early Silk Road 
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1980'lerden itibaren bölgede yapılan arkeolojik kazıların artması ve daha 
sistematik bir hale gelmesi, bilim adamlarının kadim Doğu Türkistan”daki 
kültürel geçişleri tespit ve analiz etmesini sağlamıştır. İlk olarak MÖ 1500 ci- 
varlarına kadarki dönemde, Doğu Türkistan dışından gelen kültürlerin etkisi 
gözükmektedir. Altaylar civarında Afanasyevo ve Yamna kültürleri ile bağ- 
lantılı (taş şekiller ve mezarlar) Ke'ermuki kültürü ortaya çıkmıştır. Kuzey 
Karadeniz ve Urallar da hakim olan Yamnaya Kültürü ile Güney Sibirya”ya 
giren Afanasyevo arasındaki bağlantılar bilinmekle beraber, Ke”ermuki/ 
Çemüçek kültürü Afanasyevo”nun devamı olmuştur. Bu kültür gelişme saf- 
hasında ise Minusinsk merkezli Okunev Kültürü ile etkileşime girmiştir. 
Güneyde Гор Nor civarında Xiaohe kültürü (buluntuları MÖ 2000'lere kadar 
inebilmektedir), doğuda ise Kumul Havzası”nda görülen Tanrı Dağları Kuzey 
Yolu kültürü belirmiştir. MÖ 1500 - MÖ 1000 arası dönemde ise bölge hakim 
konumdaki yabancıl kültürlerin kontrol altında kalırken belirli bölgelerde 
yerli kültürlerin geliştiği de görülmektedir. Altay bölgesi civarlarında Shihezi 
kentindeki Kuxi kalıntıları bölgeye Karasuk kültürünün yayıldığını göster- 
mektedir. Kuzey-doğuda Tanrı Dağları Kuzey Yolu kültürünün, onun güneyin- 
de Kumul Havzası”nda Yanbulak kültürü geliştiği görülmüştür. Buradan evri- 
len Nanvvan tipi batıya giderek Tanrı Dağları'ndaki Sidaogou kültürünü oluş- 
turmuştur. Tarbagatay ve İli Havzası”nda Andronovo kompleksi tüm sahaya 
yayılmış ve bölgedeki kültürlerin tamamına tesir etmiştir. Karaşahr (Yanqi) 
Havzası”nda yerel bir kültür olan Xintala kültürü bölgeyi kuşatan diğer bazı 
kültürlerden de etkilenerek yükselecektir. Bazı bilim adamları bu kültürün 
kaynağının iki ana kültür (Ke”ermuki ve TDKYK) olduğunu tartışmışlardır. 

Kuça sahasında Haladun kültürü kompleks karakterler gösterirken Aksu 
ve Kaşgar civarındaki Ak Tala”daki kalıntılarının Fergana Havzası merkezli 
evcil domuz yetiştiriciliğiyle meşhur Çust kültürü ile bağlantılı olduğunu 
iddia etmişlerdir.”) Keriya”daki Kuzey Niya kalıntıları ile Liushui mezarları, 


Trade”. 13-16; Liu, Li-Chen, Xingcan (2012). The Archaelogy of China: From the Late Paleolithic 
to the Early Bronz Age, Cambridge Universty Press, 337, 340, MaYong-VVang Binghua (1994). 
“The Culture of The Xinjiang Region”. History of Civilizations of Central Asia, vol. II, ed. J. 
Harmatta, UNESCO publishing, 210-211, 213, 218, Zimin, An (1992). “TheBronze Age in 
Easternparts of Central Asia”. History of Civilizations of Central Asia, Vol. 1, ed. A.H. Dani-V.M. 
Masson, 323, 330-31, Jidong Yang (1998), “Siba: Bronze Age Culture of theGansuCorri- 
dor”, Sino-PlatonicPapers, ed. V.H. Mair, no. 86, 9-10, Liu-Chen 2012: 334; J.P. Mallory 8: 
V.H. Mair (2000). TheTarim Mummies: Ancient China and the Mystery of the Earliest Peoples from the 
VVest, London: Thames and Hudson, 134, 141-42, 188, Mızrak, E. Çağrı (2019). “Yuezhilerin 
Yaşam-alanı ve Hunlar ile Bağlantılarına Dair Yeni Keşifler”. Bozkırın Oğlu Ahmet Taşağıl'a 
Armağan, İstanbul: Yeditepe, 126-127. 
Mallory, J.P. (2015),. “The Problem of Tocharian Origins: An Archaelogical Perspective”. 
Sino-Platonic Papers, ed. V.H. Mair, no. 259, 18; Fergana Havzası merkezli meşhur Çust kültürü 
aynı zamanda kerpiç-tuğla yapılar, duvarlarla çevrili yerleşler, gelişmiş-tarım, sulama-kanal- 
ları ile bilinmektedir; Marshak, Boris I. "Fargàna". Encyclopedia Iranica, online edition, 2020 
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bilim adamları tarafından iki hibrid kültür olarak (batıdan ve kadim Kansu 
ve Qinghai bölgeleri etkili) tanımlamıştır. MÖ 1000 civarından MÓ 200'lere 
kadar ki dönemde ise yabancı kültürel faktörlerin bölgede hala önemli bir 
oynadığı görülse de bir önceki dönemde yeşeren yerli kültürlerin tam anla- 
myyla geliştikleri görülmektedir. Altay sahası civarında iki ana kültür tipine 
ait kalıntılar çıkmaktadır. Bunlardan ilki Arcan/Arjan Kral mezarlarının için- 
de bulunduğu Tuva ve Batı Moğolistan’da etkin olan Sandaohaizi kültürünün 
bir tipiyken, diğeri ise kökeni tam olarak tespit edilemeyen Geç Ke'ermuki 
(Kiemuerkieke/Çermüçek) kalıntıları ile temsil edilen bir kültürdür. Kumul 
Havzası”nda Yanbulak kültürü yeşermiş fakat bu dönemin sonlarında ta- 
mamen ortadan kalkmıştır. Söz konusu dönem boyunca göçebe/nomad bir 
kültürün Kumul Havzası”nın kuzeyindeki otlaklarda güçlü bir şekilde yük- 
seldiği görülmektedir. Turfan Havzası”nda Subaşı kültürünün çok daha geniş 
bir coğrafyaya yayıldığı ve eş zamanlı olarak İli Vadisi'nde Kazakistan'daki 
Andronovo kompleksiyle benzer arkeolojik materyali barındıran Sodungbrak 
kültürünün hakim konuma yükseldiği görülmektedir. Kaşgar bölgesinde or- 
taya çıkan meşhur Xiangbaobao mezarları Fergana'daki Çust (Chust) kültürü 
ile güneyindeki Zaghunluk kültürü de Xiaohe ile çok yakın benzerlikler gös- 
termiştir. Hatta kranometrik ölçümler bu doğrudan ilişkiyi kanıtlar nitelikte 
kabul edilmiştir. Bu dönem zarfında, içinde Subaşı ve Charwighul kültürle- 
rine ait unsurları da barındıran Çust kültürünün etkileri yoğun bir biçimde 
hissedilmektedir.? 

Araştırmacılar tarafından Tarım Havzası'na Batı'dan geldikleri düşünülen 
Toharlar, evcil hayvan stokları (sığır, davar, at, evcil veya yaban domuzu, kö- 
pek) ve ürünleriyle (süt, tekstil/giysi) birlikte tarım teknikleri ve bazı ye- 
rel hububatlarla bölgeye girmişlerdi. Parzinger'e göre (2006), Batı'dan gelen 
Toharlar bilhassa Fergana'daki Çust kültürüne atfedilen evcil-domuz besici- 
liğine aşinaydılar. Tarım Havzası'na Toharlar başlangıçta bu iş için yaban-do- 
muzunu belirlemişken daha sonra uzak doğuda evcil-domuz üreticiliğinin ya- 
pıldığını görerek onlar üzerinden besicilik yapmaya karar kılmış olabilirlerdi. 
Parzinger, başlıca bir “Batı” bileşenli kültür kompleksi olarak düşündüğü Oijia 
kültürünün özellikle domuz besiciliği bağlamını da pekala Tohar kökeni bağ- 
lantısı olabileceğini belirtmişse de” yukarıda da ifade ettiğimiz gibi Oijia'nın 
bir proto-Tibet Oiang kültürü olduğu antropolojik ve arkeolojik bağlamda 
genel kabul görmektedir. En azından Bronz ve Demir Çağlarına ait Tohar ar- 
keolojisindeki ciddi eksikler — benzer durum Proto-Toharca için de geçerli- 


(https://iranicaonline.org/articles/fargana, accessed: 12.09.2020). 

? Lanhai, Wei, Hui, Li 8: VVenkan, Xu (2013), "The Separate origins of the Tocharians and the 
Yuezhi: Results from recent advances in archaeology and genetics". International Conference 
on Tocharian Manuscripts and Silk Road Culture, Vienna, 286-287. 

? Mallory, 2015: 15, 17-18, 21. 
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dir — onlara dair fiziksel] ve kültürel bir tablo çizmeyi engellemektedir. Bronz 
Çağı”nda Kuzey step kültürleriyle bağlantılı Xiaohe kuşağında Toharlara ait 
olduğu düşünülen bağlar olsa da Demir Çağı'nda sözde “İrani” denilen Saka 
etkisiyle çok daha zayıf bir Proto-Tohar tesiri görülmektedir (örneğin yanlız- 
ca Chawuhugoukou/Charwighul gibi Demir Çağı mezarları proto-Toharlara 
atfedilmektedir). En azından Yumulak Kum gibi eski vaha kentlerinin keşfi 
yapılmadıkça Proto-Toharların “soy ve kültür aidiyeti” sorunu çözülemeye- 
cektir. Bu bağlamda Tarım Havzası'nın vaha kültürleriden kuzeydeki Güney 
Sibirya merkezli step kültürlerine yön çevrilse de Yamnaya kültürü temsilci- 
lerinin Doğu”ya göçleriyle meydana geldiği düşünülen Sibiryanın Afanasyevo 
(MÖ 3300-2500) ve Afanasyevo'dan farklı kültürel-antropolojik-genetik kod- 
lara sahip Okunev kültürleri (MÖ 2500-1800) ile Tarım Havzası'nın Erken 
Bronz Çağı kültürü Xiaohe'nin arasındaki arkeolojik bağlantı da (bazı gömü 
postürleri dışında) genellikle zayıf ve dolaylı-tesadüfü derecede kalmıştır.?* 

Yuezhi'lere gelirsek; şimdiye kadar ne yazılı kaynaklarda ne de arkeolojik 
bulgular bağlamında Tarım Havzası'nın vaha devletlerinin Yuezhi'lerle kül- 
türel-genetik bir nesep (ata-soy) akrabalığına ilişkin herhangi bir referans 
bulunamamıştır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi bilim adamları Yuezhi'lerle 
ilgili olarak bilhassa Güney Sibirya menşeli Pazırık kültürü üzerinde dur- 
maktayken son dönemlerde yapılan arkeolojik keşifler ile Tanrı Dağları'nın 
Doğu - Kuzey-doğu istikametindeki Barkol otlaklarında doğrudan Yuezhi'lere 
atfedilen bir kültür kompleksi ortaya çıkartılmıştır. MÖ 500 - MÖ 200 ara- 
sıyla tarihlendirilen Yuezhi'lere atfedilen Yuegongtai-Xiheigou, kendisinden 
sonra MÖ 200 +70 ile tarihlendirilen Asya Hunlarına (Xiongnu) atfedilen 
Heigouliang-Dongheigou'ya yerini bırakmıştır — bu Karbon-14 tarihlendir- 
mesi esasında Modu'nun MÖ 206/204 civarında Yuezhi'ler üzerine yaptığı 
seferle de neredeyse birebir örtüşmektedir. Karşılaştırılan arkeolojik mater- 
yal: kurgan tipi, mezar ahşap ve taş malzemesi, çömlek dış yüzey süslemeleri, 
kaya resimleri, koşum takımları, tunç silahlar (bıçaklar, hançerler, ok uçları), 
metal süslemeler gibi söz konusu maddi kültür unsurlarında neredeyse bire- 
bir benzerlikler tespit edilmiştir. Bu keşifler Yuezhi”lerin Tanrı Dağları'nın ku- 
zey-doğu hattındaki varlığını ve daha da mühimi Hunlar ile çok yakın kültürel 
yapıya sahip olduklarını kanıtlaması bağlamında büyük öneme haizdir. Ayrıca 
Heigouliang-Dongheigou sit alanındaki insan kurbanlarından — kültürel ve 
genetik - Hunların gelişiyle birlikte bölgedeki Vaha devletleriyle çatışmalar 
yaşandığı ileri sürülebilir. Doğu Tanrı Dağları - Barkol otlaklarında keşfedi- 
len ve neredeyse birbirlerinin devamı olan bu saf/katıksız göçebe kültür tipi, 
araştırmacıları Hun unsurların bölgenin daha önceki sakinleri olan Yuezhi'ler 
ile aynı kültür dairesine mensup oldukları sonucuna ulaştırmakla beraber; 
batıda Kitay (Qitai/Gukung) kentinden Doğu'da Mazong Dağına kadar uza- 


^ Mallory, J.P, “The Problem of TocharianOrigins: An ArchaelogicalPerspective”, s. 46-49. 
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nan arkeolojik sit alanlarıyla ilişkili olarak Yuezhi'ler ve atalarına atfen ta- 
rihsel olarak MÖ 1000'lere kadar götürülmektedir. Barkol sahası kültürü 
ile başta Tarım Havzası'nın vaha kültürleri olmak üzere aralarında Toharlara 
atfedilen “zayıf” da olsa Bronz Çağı Xiahoe ve “çok zayıf” da olsa Demir Çağı 
Charwighul gibi kültürlerinde bulunduğu Doğu Türkistan'daki diğer kadim 
kültür sahalarıyla yapılan karşılaştırmalar, söz konusu kültür daireleri arasın- 
da ciddi kökensel farklılar olduğunı göstermektedir. 

Barkol kültürü Çin kayıtlarından hareket ederek Yuezhi ana-vatanının 
Dunhuang ile Tanrı Dağları arasında olduğu yönündeki tezleri de kesin bir 
şekilde güçlendirmiştir. Söz konusu sahada yani Dunhuang - Tanrı Dağları 
arasında (MÖ 1000 - MÖ 200) üç kadim kültürün aktif bir şekilde varlığını 
görmekteyiz. Bölgenin batı kısmında Turfan Havzası'nda hakim olan Subaşı 
kültürü; doğuda Kumul Havzası civarına konuşlanmış Yanbulak kültürü; ku- 
zeyde Turfan ve Kumul'un kuzeyindeki otlaklarda yayılmış söz konusu göçe- 
be kültür; bölgenin güney kısmı ise Taklamakan Çölü'nün meydana getirdiği 
doğal blok nedeniyle Doğu Türkistan'ın güneyindeki diğer yerli kültürlerin- 
den izole edilmiştir. Subaşı ve Yanbulak kültürlerinin ekonomileri verimli 
vaha ziraati ile yüksek dağ (alpin) yaylacılığına dayanıyordu. MÖ 200'den 
sonra Turfan Havzası'nda Subaşı kültürünün inkişafı ile bölgede duvarlar- 
la çevrili yerel bir milli-devlet olan Gushi Krallığı ortaya çıkmıştır (MÖ II 
yy.) - Gushi Krallığı ve aynı şekilde Çin kaynaklarında krallarının adından ilk 
kez MÖ 65'de bahsedilen duvarlarla çevrili Kucha/Kuça şehri gerek kültürel 
gerekse de dil-yayılım sahası bağlamında güçlü bir şekilde Toharlara atfedile- 
bilen en eski kültür sahaları olarak kabul edilebileceği görüşü söz konusudur. 
Yanbulak kültürü ise MÖ 500'lerden sonra düşüşe geçmiş ve neticede Kumul 
Havzası'nın kuzey tepelerinden tamamen silinmiştir. Buna karşın Barkol 
kültürüne ait arkeolojik kalıntıların tamamen göçebe özellikler göstermeye 
devam ettiği görülmüştür. Daha önceki dönemlerde Kansu merkezli Siba, 
Shajing ve Qifia kültürleri bazı bilim adamları tarafından zayıf bir şekilde 
Yuezhi'lere (ya da Toharlara) atfedilseler de bunların yukarı da belirttiğimiz 
gibi proto-Tibet Qiang kültürleri olduğu zaman içerisinde güçlenerek kanıt- 
lanmıştır. Hattı zatında Barkol kültürünün keşfi ile yaşam biçimleri bağla- 
mından Tanrı Dağları Kuzey Yolu Kültürü'nün Nanwan tipi (MÖ 1500 - MÖ 
1000) hariç Doğu Türkistan - Kansu merkezli eski kültürlerden çok farklı bir 
karakter sergilediği ve neredeyse tamamen Güney Sibirya ve Moğolistanın 
katıksız göçebe kültür tipleriyle örtüştüğü görülmüştür." 

Doğu Türkistan'ın Bronz ve Demir Çağı kültürlerine ait insan kalıntıları- 
nın genetik kodları da arkeolojik çalışmaları desteklemektedir. Tanrı Dağları 
Kuzey Yolu Kültürü (TDKYK) Kumul, Vupu mezarları (MÖ 1200 civarı); 12 


25 Lanhai,2013:277-283; Mızrak, 2019: 129. 
36 Lanhai 2013: 284-85. 
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örnek mtDNA analizi: 9 (Doğu Avrasya/DA); 2 (Batı Avrasya/BA). TDKYK 
(MÖ 1900-MÖ 1300 arası) 6 örnek Y-NRY (Y-SNP Y-STR) 6 (Doğu Avrasya 
gen havuzu). Xiongnu-Heigouliang Mezarları (MÖ 200 civarı); 12 örnek 
Y-NRY (Y-SNP Y-STR): (12 Doğu Avrasya gen havuzu). Zanghunluk Kültürü 
(MÖ 700-MS 100 arası): 40 örnek mtDNA (HVS-I, HVS-II, RFLP). 21 (Batı 
Avrasya), 19 (Doğu Avrasya). Hotan Krallığı Sampula sit alanı (MÖ 200-MÖ 
100): 13 örnek mtDNA (HVS-I, RFLP): 6 DA, 5 BA. Subaşı Kültürü (MÖ 
1000 - 0 arası): 20 örnek mtDNA HVS-1: 12 DA, 8 BA. Chawighul Kültürü 
(MÖ 1000 - MÖ 600): 8 örnek mtDNA HVS-E 2DA, 6BA. Xiaohe kültü- 
rü: Gumugou mezarlığı - MÖ 2000-MÖ 1500 11 örnek mtDNA (HVS-D: 10 
BA. Xiaohe Mezarlığı (MÖ 2000): 7 örnek Y-SNP: 7 (BA: R1a1), 20 örnek 
MtDNA (HVS-D: 14 DA, 5 BA.” Soy-genetik kalıntılar bağlamında 2010'da 
yayımlanan çalışmasından sonra Chunxiang Li, Xiaohe'yle ilgili daha geniş 
malumat veren çalışmaları 2015”te yayımlanmıştır. Günümüzden 3500 - 
4000 yıl önceye ait Xiahoe katmanlarından 36 örnek üzerinden verilen so- 
nuçlarda, yukarıdaki ilk üç katmandaki 16 örneğin mtDNA bakımından 9”u 
Doğu Avrasya, 7'si BatıAvrasya, 4. ve en alt katmandaki meftaların ise 15'i 
DA, 5'i Batı Avrasya gen havuzuna dahildir?* Bu da şu hipotezi ortaya ko- 
yabileceğimiz ya da güçlendirebileceğimizi göstermektedir; MÖ 1800'lerdeki 
Xiahoe populasyonu çok daha güçlü Sibirya - Kuzey Orta Asya genleri taşıyan 
Mongoloid bir populasyon iken tahminlerin aksine Batı Avrasya gen-havuzu- 
na mensup “yeni-gelenler” bölgenin yerli unsurlarıyla karışmaya başlamıştır. 
Şunu da belirtelim ki Xiaho”deki DA olarak verilen gen havuzu neredeyse 
tamamen Güney-Orta Sibirya ve Kuzey-doğu Orta Asya menşeli gen grupları- 
dır. Neticede Doğu Türkistan”ın söz konusu kadim kültürlerinde genel olarak 
Doğu Avrasya - Batı Avrasya daireleri gen havuzlarının karışımı görülürken 
Tanrı Dağları Kuzey Yolu ve Yuezhi-Hun Barkol Kültürü kalıntılarında nere- 
deyse yüzde 95 oranında Doğu Avrasya gen havuzuna dahil insan kalıntıları 
tespit edilmiştir. Söz konusu iki örnek ise kuvvetle muhtemel kurban edilen 
köleler veya melez ırk özelliği gösterenbireylerdir. 

Dil meselesi husunda öncelikle şunu belirtelim ki Yuezhi'lerin ana-va- 
tanları olan İç Asya coğrafyasında yaşadıkları dönemlerde hangi dili konuş- 
tuklarına dair herhangi bir malumata sahip değiliz. Bu bağlamda arkeolojik 
maddi-kültür bakiyeleri ve soy-genetiği referanslarıyla yetineceğiz. Toharlara 
gelirsek; bilim çevrelerince genel itibariyle europoid bir ırk olarak görülen 
Toharların kaybolmuş bir Proto Hint-Avrupa dili konuştukları düşünül- 
mektedir. “Hint-Avrupa” tezini destekleyen dil-bilimcilerin büyük bölümü, 


? Lanhai, 2013: 287-290; Mızrak, 2019: 130-131. 

Li, Chunxiang, Ning, Chao, Hagelberg, Erika, Li, Hongjie et al. (2015). “Analysis of ancient 
human mitochondrial DNA from the Xiaohe cemetery: Insights into prehistoric population 
movements in the Tarim Basin, China”, BMC Genetics, 16: 78, 4-6. 
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Toharcanın, Hint-Avrupa dil ailesinde “girtlaksilar” (Gutturaller) ayrımına 
dayanan palatal (damaksılar), velar”lar (yumuşak damaksılar) ve labiove- 
lar'lar (ön-damaksılar) ya da sibilant sesler arasındaki farklılaşmalarla iliş- 
kili Centum-Satem modellemesine göre Satem tipinden (Slavik, İndo-İrani, 
Ermeni) ziyade Centum (Germenik, Keltik, İtalik, Helenik diller) tipine 
mensup bir lisan olduğu görüşündedirler V. Georgiev (1981) gibi bazı dil-bi- 
limciler ise Toharcanın, Centum-Satem modellemesiyle uyuşmadığını, hatta 
Hititçe ve Toharcanın keşfinden sonra Centum-Satem ayrımının da ortadan 
kalktığını iddia etmektedirler? - Neticede dil-bilimciler genel olarak Hint- 
Avrupa dillerinde 100 rakamının söylenişi bağlamındaki ayrıma göre Toharca 
(A-B) “kânt - kante” Latince Centum teriminden hareketle Toharcayı Avrupa 
(Cermen dilleri, Baltık dilleri, Latince, Yunanca, Keltçe gibi) grubuna sok- 
maktadirlar.?? Toharca (A-B)'nin yakınlık arz ettiği Hint-Avrupa dilleriyle il- 
gili görüşler çok yönlü olup tam bir karmaşa arz etmekte, bu bağlamda “kay- 
bolmuş bir Proto İndo-europoid” dil ifadesi çok şey ifade etmektedir. Bazı 
görüşler kısaca şöyledir: 

İtalo-Keltik (H. Pedersen: 1913), İtalo-Keltik — Slavo-Ermeni diller arası 
(A. Meillet: 1914), Keltik (J. Charpentier: 1917); Frigce ile yakından, Ermenice 
ile uzaktan ilişkili (E. Hermann: 1922), İtalo-Keltik - Greco-Ermeni arası (E. 
Benveniste: 1936); İtalo-Keltik, Frig ve Hitit (H. Pedersen: 1925, 1938, 1941); 
Esas olarak en yakın Balto-Slavik ve Cermenik, daha uzaktan Grek ve Trako- 
Frik dilleriyle bağlantı (W. Porzig: 1954), Balto-Slavik ve Greko-Ermeni diller 
arasında olup son olarak İtalo-Keltik ve Slavik dillerle temas etmiştir (G.S. 
Lane: 1970), bilhassa Cermenik ve Grek bağlantılı olup ikinci derecede Baltık 
ve Latin etki (D.Q. Adams, 1984).?! Diğer tarafandan Lubotsky ve Starostin 
(2003), Proto-Türkçeden Toharcaya (A-B) geçmiş temel sözcük dağarcığından 
10 kadar kelimenin varlığına işaret etmiş (aynı zamanda Çinceden — Eski ve 
Orta — geçen 15 kelime) ve doğal olarak Turko-Tohar bağlantısının çok eski 
dönemlere dayanmış olması gerektiğini ileri sürmüşlerdir.” Böylece Proto- 
Toharca meselesi ve Turko-Tohar etkileşimi hakkında daha detaylı linguistik 
araştırmaların yapılmasının ne denli gerekli olduğuna işaret etmişlerdir. 

Budist-Maniheist metinlerin yoğunluğu bağlamında bir “manastır dili” 


Tekoğlu, S. Recai (1989). “V. Georgiev, Introduction to the History of the Indo-European Languages, 

Publishing House of the Bulgarian Academy of Sciences, Sofya, 1981”. Anadolu Araştırmaları, 

Sayı 11, İstanbul: İstanbul Edebiyat Fakültesi Basımevi. 183-200. 

? Yu T. (2010). “The Earliest Tocharians in China”, Sino-Platonic Papers, ed. V.H. Mair, no. 204, 
s. 2. 

? Adams, D.Q. (1984). Adams, "The Position of Tocharian Among the Other Indo-European 
Languages”. Journal of the American Oriental Society, v. 104 (n. 3), 395-402. 

> Lubotsky, A. Lubotsky - Starostin, S. (2003). “Turkic and Chinese loan words in Tocharian”. 

Language in time and space: A Ferstschrift for Werner Winter on the Occasion of his 80th birthday, eds. 

L.M. Bauer, Georges-Jean Pinault, 258-266. 
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olarak nitelendirilen Toharcaya ait yazılı belgeler MS V-IX. yüzyıllar ağırlıklı 
olmak üzere MS 400'lerden MS 1200'lere kadar uzanan bir zaman diliminde 
yayılmakta ve şimdiye kadar 7600 civarında belge bulunmuştur. Sylvian Levi 
(1933), Tohar dili bağlamında Uygur metinlerindeki Tüxri adına dikkat çek- 
miş, ardından Pelliot (1934), bu lisanın metinlerdeki Arš olması gerektiğini 
belirtmiştir. Ayrıca 1938'de yayımladığı çalışmasıyla W.B. Henning'de konu- 
yu tartışmıştır. Uygurların dini metinlerinde “twyry tili” dedikleri lisanın yerel 
adı ar$i idi. 1938'e kadar tw,ry'nin Batı Türkistan'daki Baktriya-Toharistan sa- 
hası için kullanıldığı düşünülürken, Henning, Baktriya-Toharistan sahası için 
txudr (st,uâr, taxudr, toxuar) biçimlerinin kullanıldığını ve Uygurların, “Dört 
(4) tw,ry" dedikleri Beşbalık, Koço, Karaşahr ve Turfan sahalarının kapsayan 
bölgenin lisanı için "twyry tili” konuşan bölgeyi kastettiklerini iddia etmiş- 
tir. Agni/Turfan Toharcası (Toharca-A/Doğu Toharcası) ve Kuça Toharcasına 
(Toharca-B/Batı Toharcası) ait dokümanlar Dunhuang'dan Endere'ye kadar 
uzanmaktadır. Büyük kısmı Brahmi hece alfabesinden bozma bir yazı siste- 
minde çok az bir kısmı ise Manihey alfabesinde yazılmış olan eldeki Toharca 
külliyatın (A ve B lehçeleri) büyük bir bölümü bilhassa Budist dini metinleri- 
nin oluşturduğu Toharcanin B lehçesindedir.* 

Dil bilimciler tarafından Toharcanın üçüncü bir varyantı olarak siyasi ya- 
zışmalarda kullanılan Hindik bir dile (Kharoshti alfabesiyle yazılan Gandhari 
Prakritçesi) atıfla, Toharca-C gösterilmektedirler. Bu metinlerde binlerce şa- 
hıs adı ile yüzlerce kelimenin Hint lisanına ait olmadığı keşfedilmiş ve bu söz- 
cük dağarcığının, metinlerin çıkartıldığı Tarım Havzası'ndaki sahalar dikkate 
alınarak Krorân'dan (Xiaho ve Charwighul/Oâwrighul mezar kompleksleri- 
ne yakın bir bölge) Niya”ya uzanan bölgenin yerli halkının konuştuğu dilden 
ödünçlendiği düşünülmüştür. Neticede bazı bilim-adamları Toharcanın kul- 
lanımına dair en erken kayıtlar (MS TIL yüzyıl) olarak nitelendirdikleri bu 
Toharca formunu Krorân Toharcası ya da Toharca-C olarak adlandırmışlardır. 
Lakin, EW. Thomas ve HeinrichLüders gibi söz konusu bu Kroranik alt-kolu- 
nu, Kansu ile Batı Tibet arasında konuşulmuş Tibeto-Burma ya da Ön-Çince/ 
Tibetçe kökenli bir lisan olduğunu iddia eden bilim adamları da bulunmak- 
tadır.3* 

Kısmen ve/veya zayıf da olsa Proto-Toharlara atfedilen Doğu Türkistan'ın 
Bronz Çağı kültürleri Ke'ermugi (Çungar Havzası'nın kuzeyi, Altayların gü- 


3 Thomas, EW (1944). “A Tokhari (2) MS.”. Journal of the American Oriental Society, vol. 64 no. 
1, 1-3; Maenchen-Helfen, 1945: 71, Daniels, P-Bright, W. (eds.) (1996). The Worlds Writing 
Systems, New York: Oxford University Press, 531. Encyclopedia of Buddhism (2004). ed. 
Robert E. Busvvell, vol. 1, New York: Macmillian Reference, 121; Mallory, J.P (2015). “The 
Problem of Tocharian Origins”, Sino-Platonic Papers, ed. V.H. Mair, no. 259, 4-5; Mallory, 
J.P. (2010). “Bronze Age Languages of the Tarim Basin”. Expedition, 52 (3), University of 
Pennsylvania, 44-53: (penn.museum/expedition: Accessed 2013). 

34 Mallory, 2015: 6; Mallory, 2010: 48-49. 
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ney etekleri), Xiahoe-Gumugou-Charvvighul/Qivvrighul (Tarım Havzası, 
Lop Nor civarı) ve mezar alanları (Gumugou, Charwighul, Xiaohe ve 
Beifangmudi); Toharca belgelerin yayılma sahası baz alınarak Demir Çağı'nda 
Toharca A-B'nin Aksu'dan Kumul/Hami'ye kadar uzanan bir sahada araların- 
da Tohar olması muhtemel mevtalarında bulunduğu gömü alanları Bozdöng, 
Ounbake/Künbek, Charwighul (Chawuhugoukou), Ayding göl ve Subaşı me- 
zarlıkları, Hami yakınlarındaki Hangigou ve Miao'ergou ile Toharca-C için 
Zaghunluk mezarlığı, ayrıca Demir Çağı sit alanı ve kenti Yumulak Kum (bu- 
lunan evcil hayvan kemikleri sığır koyun/keçi, at ağırlıklı olmak üzere ayrıca 
domuz ve deve): Toharların atalarıyla bağlantılı olabileceği düşünülen bölge- 
ler olarak tespit edilmistir.?? Lakin yukarıda da belirttiğimiz üzere Toharların 
ataları husunda Doğu Türkistan'da Bronz ve Demir çağlarındaki arkeolojik 
maddi kültür referansları zayıf olmakla beraber söz konusu dönemlerle il- 
gili olarak Fergana Havzası (Doğu Özbekistan) merkezli Çust Kültürü (MÖ 
1500-900) bilim çevrelerince Toharlara daha yakın atfedilmektedir. Doğu 
Türkistan coğrafyasında ise esas olarak MÖ II-I. yüzyılın duvarlarla çevrili 
Gushi Krallığı ve Kucha/Kuça gibi şehir devletleri Toharlarla daha güçlü bir 
şekilde bağlantılandırılabilen kültürler olmuşlardır. 
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KIRGIZ ETNİK OLUSUMU VE 
TARİHLERİNİN İLK DEVİRLERİ 


SAADETTİN YAĞMUR СӦМЕС̧* 


Kaşgarlı Mahmud”un “Türklerden bir boy dediği” ve Çin kaynaklarında adları 
“Kien-kun, K'i-ku, Kie-kou, Hsia-chia-sih, Ho-ku-ssu"! gibi şekillerde trans- 
kripsiyon edilen Kırgızlar, Kök Türkçe yazılı metinlerde "Kirkiz"? Tibet ve 
Hotan metinlerinde “Gir-kis”, Bizans tarihlerinde “Kherkhis” şeklinde geç- 
mektedir. 

Bunun dışında Kırgız isminin menşei konusunda çeşitli görüşler mevcut- 
tur. Bu adın “Kır” ile “Giz” kelimelerinin birleşmesinden meydana gelmiş, 
“kır gezer” anlamında bir kelime olduğu yanında, “kırk” ve “yüz” sayı ad- 
larının kaynaşmasından teşekkül ettiği de ileri sürülmüştür. Kırgız isminin 
“kırku”dan, yani “kırmızı” ve “yüz” kelimelerinden ibaret olduğu da söyle- 
nir. Bir Hakas-Kırgız hikâyesinde ise onlar “kır saçlı” bir kadına bağlanıyor- 
lar ki, buna binaen de Kırgız “kır/ak saçlı kız” demektir.* Bununla beraber 


Prof. Dr, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü ѕротес@ 
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Chavannes, E. (1903). Documents sur les Tou-Kiue [Turcs] Occidentaux. Paris: Librairie d'Amer- 

ique et d'Orient, 29; Barthold, V.V. (1927). Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler. İstanbul, 28; 

Eberhard, W. (1942). Çin'in Şimal Komşuları. (Çev. N. Uluğtuğ). Ankara: TTK Yayınları, 67- 

69: Pulleyblank, E.G. (1990). “The Name of Kirgiz”. Central Asiatic Journal, 34 (1-2), 98-99, 
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İmami'nin yazdığı Han-nâme'deki rivayetlere göre ve Çingiz Han'dan sonra düzülen Türk- 
Özbek şecerelerinde, Oguz Han'ın vezirlerinden biri olan Kimeri'nin soylarından ve Kıyat'ın 
torunlarından olan Buyan Han'ın dört nikahlı karısı ve bunların da kırk tane kuması vardı. 
Buyan'ın hiç oğlu yoktu. Kendisi sürekli erkek evlat istemiş, ama Tanrı ona hep kız vermişti. 
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Kırgızların, Oguzlarla olan irtibatları da dikkate çekilmektedir. Pekçok Kırgız 
şeceresinde kendilerini Oguz Kagan'a bağlamaları da önemlidir. Hatta Kırgız 
kelimesinin “Kırk Oguz”dan geldiği, Kırgızların Oguz Han'ın yirmidört ko- 
mutanından türediği ve kırk Çinli kızın Oguz bölgesine gelip, onlarla evlene- 
rek, doğan çocuklarının Kırk Oguz adıyla anıldığı yolundaki efsaneler mev- 
cuttur. Ayrıca Kırgızların kökeniyle alâkalı sıkça karşılaştığımız “kırk kız” mo- 
tifini Dede Korkut Hikâyelerinde; “Salur Kazan'ın Evinin Yağmalanması” ve 
“Kazan Beg'in Oğlu Uruz Beg'in Tutsak Olması” destanlarında da görüyoruz. 

Bu durum bir yana Kırgızların menşeine ait efsanelerdeki bu kırk tane kız 
motifi,” bizde birtakım şüpheler uyandırmaktadır. Çünkü Türklerde soy esası 
vardır; yani babadan kaynaklanan bir akrabalık söz konusu olunca, kız nes- 
linden gelen sülalelere pek önem verilmez.$ Bununla birlikte, yıllarca evvel 
D. Banzarov, L. Ligeti, T. Kowalski, S.M. Abramzon, В. Camgerçinov ve PA. 
Boodberg gibi alimler kaleme aldıkları makalelerinde Kırgız'ın “kırk” sayısı- 
nın çoğulu olduğunu söylerler? ki, bu Türklerde kabile adlarının sayı ile ve- 
rilmesi adetine de uygun düşüyor. Ayrıca Manas Destanı'nın Keneş Yusupov 


Bu suretle kırk kızı dünyaya gelmiş ve bu kadınlardan doğan kırk kızdan, bugünkü Kırkız 
(Kırgız) kavmi ortaya çıkmıştır (bk. Gökyay, O.Ş. (1986). Hannâme. Necati Lugal Armağanı, 
Ankara: TIK Yayınları, 313-314). Ayrıca Londra'da bulunan ve muhtemelen 18. asra ait bir 
anonim Çingiz-nâme nüshasında da “kırk kız” motifi görülmektedir (bk. Şişman, B. (2009). 
Çingiznâme. Samsun, 69). 

5 Cahun, L. (1896). Introduction à L'Histoire de L'Asie. Paris: Armand Colin Et Cie, 36; De 
Guignes, J. M. (1924). Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Tatarların Tarih-i Umumisi. 
С. 1. (Çev. H.C. Yalçın). İstanbul: Tanin Matbaası, 95-96; Gökalp, Z. (1976). Türk Medeniyeti 
Tarihi. L Aka ve K.Y. Kopraman (Haz.). Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 22; Barthold, 
1927: 28; Ögel, B. (1971). Türk Mitolojisi. C. L Ankara: MEB Yayınları, 27; Ligeti, L. (1925). 
Kırgız Kavim İsminin Menşei. (Çev. R. Hulusi). Türki yat Mecmuası, 1, 235-237, 241; Baytur, 
E. (1991). Sincan'daki Milletlerin Tarihi. Ürimçi, 1157-1158; Moldabayev, İ.B. (1993). “Sibirya 
Halklarının Folklorunda Kırgızlar Üzerine Destan ve Rivayetler”. Türk Kültürü Araştırmaları, 
Prof. Dr. Ahmet Temir'e Armağan, 30 (1-2), 217. 

6 Bugünkü Hakasya'da anlatılan bir hikâyeye göre ise, ilk Kırgızlar eski yurtlarından mavi gözlü 
bir halk tarafından atıldıktan sonra, geride sadece bir hamile kız kalmış; o da bir erkek çocuk 
doğurmuştu. İşte Hakaslardaki Yangul soyu bu çocuktan türemiştir. Kırgız sözü de bu boyun 
başı olan kadından gelmektedir ki, “hır hız” ak saçlı kadın demektir (bk. Moldabayev, 1993: 
216-217). 

? Pulleyblank, 1990: 106; Bazin, L. (1953). Notes sur les mots Oguz et Türk. Oriens, 6 (1), 315, 
Boodberg, PA. (1996). “T'u-chüeh Türkleri Hakkında Üç Not”. Türk Dünyası Araştırmaları, 
102, 181; Omorov, T. (2008). Kırgız Şecerelerine Göre Türk Boyları. Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 23-25; Karayev, Ó. 
(2008). Türkler ve Kağanlıklan. (Çev. M. Kalkan). İstanbul: Bilge Kültür Sanat Yayınları, 67-68. 

8 Togolok Moldo Bayımbet Abdurrahman-oglu”nun 19. asırda kaydettiği, Kırgızların boy kim- 
liğiyle iyiden iyiye ayrılmadığı zamana ait bir Kırgız destanı vardır ki, bunun Ergenekun, 
Oguz-nàme ve Manas'tan etkilendiği açıktır. Buna göre; uzun yıllar önce sadece Türk varken 
(yani kabile kimlikleriyle tamamen bölünmeden evvel), bunlar Altaylarda hayvancılıkla ge- 
çinip, 300 yıl yaşadılar. Sonra, silahlarını kuşanıp, dünyaya yeniden hakim olmak istediler. 
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derlemesinde; Türklerle birlikte yaşayan Kırgız'ın kırk kabilesine atıfta bulu- 
nulduğunu da görüyoruz.? Herhalde Kök Türk Yazıtlarındaki “Kırkız” yazılışı 
da buna delildir. Son olarak, her ne kadar bugün kullanılmıyorsa da bilhassa 
Manas Destanı'nda Kırgız için “Burut” tabirinin de geçtiğini belirtmeliyiz. 

Kırgızların menşeiyle alâkalı bir mesele daha vardır: Çin kaynaklarında, 
Tabgaçların kökeni anlatılırken onların bir Çinli generalle, Hun kadınının 
evlenmesinden vücuda geldiklerini söylerler. Benzer hikâye Kırgızlar hak- 
kında da zikredilir. Yani bu rivayete göre, Kırgızlar da aynı Çinli generalle, 
Hun kadınından çoğalmışlardır. Yalnız bu evlenmeden doğan Kırgızların asıl 
Kırgızlar olmayıp, ikinci dereceden Kırgızlar olduğuna değiniliyor. Kızıl saçlı, 
mavi gözlü olan gerçek Kırgızlara mukabil bunların saçlarının siyah ve koyu 
renk olduğundan bahsediliyor. Bu eski döneme ait hikâyeler hâlâ Yenisey 
Kırgızları, yani Hakas Türkleri arasında dillerde dolaşmaktadır. Ancak yuka- 
rıdaki efsaneyi eserinde aktaran W. Eberhard böyle bir şeyin olamayacağını 
belirtirken; Z.V. Togan gibi araştırmacılar ise, eski Kırgızlar, Tanrı Dağlarının 
Wu-sun ve Türgişleriyle ırken yakın bir boydur, 9 diyor. 

Burada şunu da belirtelim ki Kırgız Türklerinin kökeni ve Kırgız isminin 
manasına dair hem Kırgızlar, hem de onların komşusu kavimler arasında pek- 
çok hikâye dolaşıyorsa da, bunların büyük bir kısmı uydurma ve halk etimo- 
lojisi olup, ilmi değeri yoktur. Bunun yanısıra Kırgız Türklerinin türeyişiyle 
alâkalı anlatılan bazı destanların Hun, Kök Türk ve Uygurlarınkine benzer bir 
şekilde kurt ile ilişkilendirildiklerini de belirtmekte fayda var. Mesela bun- 
ların birisinde şu ifadelere rastlamaktayız: Çok eski zamanlarda, Kırgız ka- 
bilelerinin çevresindeki halklarla savaşlar yaptığı çağlarda, askerlerden birisi 


Biraraya gelip, bir kurultay düzenlediler. Bunun yeri İrtiş Irmağı kıyısı idi. O zaman onların 

başında heybetli, ileriyi gören ve zeki Baytak Kagan vardı. Bu hükümdar bir kengeş tertip 

edip, halkına burada şöyle bir nasihatta bulundu: “Bu mecliste yer alan insanlar dinlesin. 

Avuç içi kadar Altay'a artık sığmıyoruz, hepiniz büyüdünüz, çoğaldınız. Ey halkım kendinize 

bir yer seçip, yurt tutun. Bu vatan babadan oğla kalan bir mülk olsun. Altay bizim ihtiyaçla- 

rımızı karşılayamaz hale geldi. Oguz, Kıpçak hepsi Türk'tür. Üşengeçlik yapmayın, elinizdeki 
toprağın kıymetini bilin. Bir vakitler batı ülkeleri de bizimdi. Şimdi oralara Araplar gidip, 
yerleştiler. Onların buralarda ne işi var? Türkler vatanlarına sahip çıkmadıkları için oralara 
kondular. Bizler yeniden batıya gidersek, elbette onlar kaçacaklar”, dedi. Kaganın bu sözlerini 
herkes beğendi. Büyük bir toy yapılıp, kabileler birbirleriyle helalleştiler. İrtiş Nehrinden yola 

çıkarak, değişik yerlere dağıldılar ve kendilerine yeni vatanlar kurdular. bk. Omorov, 2008: 

29-32. 

Yusupov, K. (1995). Manas Destanı. (Çev. F. Türkmen ve A. İnayet). Ankara: Atatürk Kültür 

Merkezi Yayınları, 35, 86. 

9 Eberhard, 1942: 105; Eberhard, W. (1943). “Tobalar Etnik Bakımdan Hangi Zümreye Girer”. 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi, 1 (2), 20-21; Pulleyblank, 1990: 104; Butanayev, V., 
Butanayeva, i. (2001). Hakasskiy İstoriçeskiy Folklor. Abakan, 19-20; Togan, Z.V. (1981). Umumi 
Türk Tarihine Giriş. (3. Baskı). İstanbul: Enderun Kitabevi, 426; Gömeç, S.Y. (2015). Türk 
Destanlarına Giriş. (2. Baskı). Ankara: Berikan Yayınevi, 261-262. 
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ölünce, eşi dul kalır. Bu sırada kadın hamile ve doğum günleri de yaklaşmış 
idi. Kendisine yaşayacak ve barınacak bir yer arayan kadın en sonunda, Nina 
Nehri yakınında, içinde kurtların bulunduğu bir mağara görür. Çaresiz bir 
durumdayken, bu mağaraya girmekten başka bir yol bulamaz. Bu esnada do- 
ğum vakti de gelmiş, ancak bebeğini dünyaya getirirken, kendisi ölmüştür. 
İçerideki kurt yeni doğum yapmış ve altı tane eniği olmuştur. Kurt bu zavallı 
çocuğu da kendi yavrularının arasına alır ve onlarla birlikte emzirerek büyü- 
tür. Halk, bu börünün besleyip, yetiştirdiği altı kurt ve çocuğa Yedi Börüler 
diye ad koyarlar. 

Anlaşılacağı gibi kurt ya da diğer bir deyiş ile börü, bütün Türk kabile- 
lerinin hayatının merkezine yerleşmiştir. Ayrıca Kırgız Türklerinin inancına 
göre, kurt çadırı, dolayısıyla vatanı kötülüklerden koruyan bir varlık olması- 
nın yanısıra, mesela çocukları yaşamayan kadınların son evladı bir kurt pos- 
tuna sarılır ve temsili olarak kurt ağzından geçirilir." Bu çeşit örnekleri hem 
Kırgızlar, hem de başka Türk grupları için çoğaltabiliriz. 

Kırgız toprakları Kaşgarlı Mahmud'da batıdan doğuya doğru sayılan boy- 
lar arasında en doğudaki Türkler olarak işaret edilirken; ? arkeolojik kalıntılar 
Altay-Sayan bölgesinde ve dolayısıyla tarihi Kırgız yurdunda çok eski çağlar- 
dan beri insanların yaşadığını göstermektedir. Paleolitik ve Neolitik çağlara 
ait bulgular, bize o zamanki nüfusun avcılık ve balıkçılıkla uğraştığını, ateşi 
bildiğini, taştan ve kemikten aletler yaptığını, vahşi hayvanların derilerinden 
giysiler hazırladığını ortaya koymaktadır. Kırgız-Hakas bölgesinde ilk büyük 
baş hayvancılık izleri MÖ 3000-2000 yıllarına kadar gitmektedir. Bunu da 
Afanasyevo”? mezarlarından çıkan evcil hayvanların kemiklerinden anlamak- 


u Butanayev, V. Butanayeva, İ. 2001: 44, Karadovut, Z., Aksoy, M. (2004). “Kırgız Gelenekleri 
ve Abramzon”. Uluslararası İnsan Bilimleri Dergisi, 1 (1), 8. 

12 Kaşgarlı Mahmud. (1988). Divanü Lügat-it-Türk Tercümesi, C. I. (Çev. B. Atalay). (2. Baskı). 
Ankara: TDK Yayınları, 28. 

Altaylar bölgesindeki Ulagan, Kurot ve Kuyum kurganları ile Baykal-Yenisey civarında, 
seksen mezardan ibaret Afanasyevo ve Bronz Çağına denk geldiği söylenen Okunev ve 
Andronovo kültür katmanları MÖ 4000-1200 yıllarına kadar götürülmektedir. Bununla bera- 
ber Afanasyevo'dan daha eski olduğu söylenen Botay, Ulagan ve diğer arkeolojik merkezlerde 
ele geçen buluntuların ortak özelliklerine baktığımızda; iskeletler beyaz Turanlı ırka aittir. 
Bunun dışında söz konusu kurgan bölgelerinde çıkan malzemelerin arasında kartal pençeleri, 
taştan yapılmış ve bazan topraktan geniş ağızlı, kulpsuz, düz tabanlı, yuvarlak kap-kacak, 
bıçak sapları, keramik eserler, çakmak taşı, kemik ve madenden imal ok uçları, yiyecek artık- 
ları, kolye gibi süs eşyaları ile at, deve, sığır ve koyun kemikleri bulunmaktadır. bk. Ögel, B. 
(1984). İslamiyetten Önce Türk Kültür Tarihi. (2. Baskı). Ankara: ТТК Yayınları, 1-27; Gömeç, 
S.Y. (2014). Türk Kültürünün Ana Hatları. (3. Baskı). Ankara: Berikan Yayınevi, 19; Belek, K. 
(2017). “Bir Kimlik Olarak Türklerde At ve Atçılık”. I. Uluslararası Geçmişten Günümüze Kırgız- 
Türk İlişkileri Sempozyumu Bildirileri. Bursa: Uludağ Üniversitesi Yayınları, 5; Levine, A. (1999). 
“Botai and the Origins of Horse Domestication”. Journal of Anthropological Archaeology, 18 
(1), 29-74; Baigunakov, D., Sabdenova, G. (2014). “Some Results Of Studying The Ancient 
History Of Kazakhstan”. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 131, 305-307. 
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tayız. Nüfus konar-göçer bir hayat tarzını benimsemişti. Malüm olduğu üzere 
bu, geleneksel Türk sosyal yaşantısının bir tezahürüdür ama, bölgede bulu- 
nan tahta ev artıkları, kilden yapılan kap parçaları ise, tamamıyla göçebe bir 
hayatın olmadığını da gösterir. Ayrıca buradaki insanlar yün eğirmeyi, tahta 
ve kemik işlemeyi de biliyorlardı. Eti için koyunun beslenmesi ve ineklerin 
yaygın bir şekilde yetiştirilmesininse hayvancılığın ekonomideki gelişimine 
yardımcı olduğunu belirtmek gerekir. 

Bu durum bir yana Karasuk kültürü döneminde (MÖ 1300-700) attan yük 
çekme hayvanı olarak yararlanıldığına da şahitiz ki, atın kullanımı Türklere 
çevredeki diğer bozkırlı kavimlerden daha üstün olmayı sağlıyordu. Dünyada 
ilk defa atı ehlileştiren, bir binek hayvanı ve savaş aracı olarak ondan fay- 
dalanan Türkler, bu ayrıcalıkları sayesinde binlerce kilometrelik alanları bir 
anda geçmişler ve pekçok yere sahip olma imkânına kavuşmuşlardır. Bunun 
en güzel misalini Dede Korkut Hikâyelerinde, “at işler, er övünür” ve “yaya 
erin ümidi olmaz” atasözlerinde görmekteyiz. Ayrıca Latin-Bizans eserlerinde 
Türk-Hunların yerde kendilerini güvende hissetmemeleri nedeniyle, at üstün- 
de yaşayıp, uyudukları bildirilir." 

Bu sırada Yenisey'in sağ taraflarında tarım da inkişaf etti. Bunu da bu böl- 
gede sık sık bulunan bronz oraklardan anlamaktayız. MÖ 7. ve 2. yüzyıllara 
ait olan Tagar kültüründen ise konar-göçer hayvancılığın eskisinden daha ileri 
gittiği ortaya çıkar. Artık köylüler hayvanlarını kışın barındıkları yerlerden 
epey uzaklara götürüyorlar ve sürülerinin sayısını gün geçtikçe artırıyorlardı. 
Bunun dışında Türkler, Mogollardan farklı olarak hayvanlarını başı-boş bırak- 
mıyorlar, değişik yerlerde koruyorlardı. 

Eski Türk yurtlarındaki mezar taşları ve kaya resimlerinden anlaşılacağı 
üzere, ulaşım vasıtaları olarak dört tekerlekli arabalar ile kızaklar da kullanı- 
lıyordu. Belki de Kırgız coğrafyasının, güneydeki Türklerin yaşadığı bölgelere 
nazaran daha sert olması, onların bu tür araçlardan faydalanmalarını zorun- 
lu kılıyordu. Yine kaya resimlerinde karşılaştığımız elinde çapa ile duran bir 
adam figüründen, ekonomik hayatta çapa tarımına geçildiği anlaşılır ki, böyle 
bir iktisadi faaliyet MÖ 13. asırdan beridir Türklerin yaşadığı coğrafyalarda 
mevcuttu. 

Taştık tipi (MÖ 300 - MS 400) arkeolojik kalıntılarda ise, iki farklı eko- 
nominin varlığı göze çarpar: Konar-göçer hayvancılık ve ziraat. Bunun da 
temeli eski Türklerin yıl boyu iki yerleşim alanında hayatlarını geçirmesidir. 


и Gömeç, 2014: 122-123; Gömeç, 2015: 339; Gömeç, S.Y. (2016). “Türk Kültüründe Ar”. 
Uluslararası Sempozyum: Geçmişten Günümüze Bozkır, Konya, 819-834; Ögel, 1971: 384. 

5 Potapov, L.P (1964). “The Khakasy”. The People of Siberia. M.G. Levin, L.P. Potapov (Ed.). 
Chicago: University of Chicago Press, 343; Diyarbekirli, N. (1972). Hun Sanatı. İstanbul: MEB 
Yayınları, 41; Drompp, M.R. (1999). “Breaking the Orkhon Tradition: Kirghiz Adherence to 
the Yenisei Region After A.D. 840”. Jounal of the American Oriental Society, 119 (3), 400-401. 
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Kışın daha sıcak, alçak ve korunaklı olan su kıyılarında, yazın da yine otu ve 
suyu bol, yüksek yaylalarda ikameti seçiyorlardı. Ama yaylalara göç esnasın- 
da, ovalık olan bu müsait yerler tamamen bırakılmıyor; buralarda ailenin bazı 
fertleri kışlık tahıl ve kuru sebze ihtiyacını karşılamak üzere tarımla meşgul 
oluyorlardı. 

Yukarıda da zikrettiğimiz gibi, Kök Türkçe yazıtlarda anılan Türk boyları 
içerisinde tarihleri çok eskiye dayanan ve Çin kaynaklarında bahsi geçenler- 
den birisi de Kırgız etnik adıdır. Orta Asya Türk tarihi açısından, bizim için 
önemli kıstas, Türk kavimlerinin isimlerinin Kök Türk veya Orkun Yazıtları 
dediğimiz o muhteşem abidelerde geçiyor olup, olmamasıdır. Bu yüzden kita- 
belerde Kırgız adının yer alması, onların eskiliği ve köklülüğüne de delalettir. 

Çin yıllıklarında Kırgızları ta MÖ 2-1. asırlarda Hunlar zamanındaki hadi- 
seler anlatılırken görmekteyiz ve bu sıralarda nüfuslarının 100-150 bin civa- 
rında olduğu sanılmaktadır. Burada Kırgız adı, Börü Tonga'nın (veya Tokta/ 
Mo-tun)!6 idaresi altına kattığı kavimler arasında sayılıyor. Öyle anlaşılıyor 
ki, artık onlar da büyük Türk milletinin bir parçası olmuşlardı. Dolayısı ile 
Kırgız etnik teşekkülünün temellerini Hun-Türk çağına kadar indirebiliyoruz. 
Ancak bu dönemde onların o kadar da güçlü bir siyasi düzene ulaşamadıkları 
anlaşılıyor. Çünkü Hun ve Çin tarihinde ismi anılan pekçok Türk boyuyla 
karşılaşılıyor iken, Kırgız Türklerinin tarihin seyrine doğrudan müdahalede 
bulundukları siyasi hadiselere sıkça rastlanmamaktadır. Bugünkü fiziki yapı- 
larına kavuşmaları içinse uzun bir zaman diliminin geçtiği ortadadır. 

Kırgızlar hakkındaki bir diğer bilgi de, MÖ 99'da Kırgız topraklarının 
idaresine Hunlar tarafından esir alınmış olan, Çinli bir komutan getirilmesi 
vesilesiyledir. Li Ling adındaki bu generalin Hun hükümdarının kızıyla da ev- 
lendiğine dair rivayetler vardır. O, belki de kendisine gösterilen alicenaplığa, 
Türklere sadakatle hizmet şeklinde karşılık verdi. Zaten başka bir seçeneği de 
yoktu. Çin'e döndüğü takdirde başarısızlığı sebebiyle kellesi kesilecekti. Bu 
Çin asıllı komutan MÖ 90 yılında Kırgız suvarilerinin başında Çinlileri boz- 
guna uğrattı. Bugünkü Minusinsk'de (Mengü-su/Min-su) Li Ling'in olduğu 
söylenen sarayın kalıntıları bulunduğu gibi, onunla gelen Çinlilerle, Kırgızlar 
arasında evlenmelerin gerçekleştiği; bunların çocuklarının kara saçlı ve kara 
gözlü olduğu, fakat Türklerin Çinlilerle karışanları uğursuz saydıkları da bili- 
nen bir gerçektir. 

Bu açıklama bir yana, Kırgızlara hem geçmişte, hem de bugün büyük bir 
işgüzarlık ile çeşitli menşeler arandığını görüyoruz. Kaynaklarda karşılaştığı- 
mız ilginç bir durum da LiLing'in soyundan gelenlere idari bir unvan (Tu-wei) 
verilerek, zaten diğer Kırgızlardan ayrılmış olmalarıdır." Bu asabiyet duygusu 


16 Yıldırım, К. (2010). Türk Tarihi İçin Eski Çince-Türkçe Sözlük, İstanbul: Otopsi Yayınları, 310. 
" Tsai, W.S. (1967). Li Te-Yü”nün Mektuplarına Göre Uygurlar (840-900), Doktora Tezi, Taipei, 64; 
De Guignes, 1924: 261-268; Franke, O. (1930). Geschichte des Chinesischen Reiches. 1. Band. 
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Türklerin en önemli hususiyetlerindendir.!š Dolayısı ile zaman zaman bazı 
kişiler tarafından, Türkler dünyanın her tarafına gittiler ve oralarda değişik 
halklarla karıştılar, şeklindeki iddiaların hepsi asılsızdır. Çünkü Türk mille- 
ti tarih boyunca soyunu korumasını bildi. Yukarıdaki örnekteki gibi, böyle 
karışmalar vuku bulduysa da, bunlar münferit olup, o bulanık soydan gelen 
insanlar asırlar boyunca unutulmadı. 

Onların Türk olduklarına dair en mühim delillerden birisi, yine Çince 
belgelerde anlatılan Türklerin türeyişiyle alâkalı bir rivayettir ki, o da şöyle- 
dir: “Türklerin ataları Hunların kuzeyinde bulunan Sou ülkesinden (Orkun 
Havzası) türemişlerdir. Kabile reisine A-pang-pu (Apa Bangu/Halkına Bağlı) 
denirdi. Bunun onyedi tane kardeşi vardı. Küçük kardeşlerinden birinin adı 
İ-chi Ni-shu-tu (İçik İni Kutlug) idi. Bu çocuk kurttan olmuştu. Bütün kar- 
deşlerinin yaradılışları doğuştan biraz zayıf olduğundan, devletleri düşman- 
ları tarafından süratle yok edildi. Tabiatüstü bir kudrete ve özelliklere sahip 
olan İ-chi Ni-shu-tu”nun (İçik İni Kutlug) yağmur yağdırma ve rüzgör estirme 
yetenekleri vardı. Bu iki kadından biri dört tane çocuk doğurdu. Bunlardan 
birisi beyaz bir leylek (ya da kuğu) oldu. İkincisi Mogolistan'ın kuzey-batısın- 
daki A-fu ile Kem nehirleri arasında oturdu. Bunun adı Kırgız idi. Üçüncü ço- 
cuk da Yenisey (Enesey) kıyılarındaki Chu-chin suyunda yerleşti. Dördüncü 
oğul ise, Sayan Dağlarının batısı civarlarında Chien-shu ve Shin Dağlarında 
ikamet ediyordu. O kardeşlerinin de en büyüğüydü. Bu dağlarda, yıkılan eski 
devletin başkanı A-pang-pu'nun (Apa Bangu/Halkına Bağlı) bir oymağı ya- 
şıyordu. Onlar soğuktan çok muzdarip idi. Dört çocuğun en büyüğü burada 
ateşi bulmuş ve onları ısıtarak beslemişti. Böylece kabile ölümden kurtuldu. 
Bu sebepten, diğer üç kardeş birleşerek en büyüklerini başkan seçtiler. Büyük 
kardeş han olunca da, kendisine "Türk"? unvanı verildi. Onun gerçek adı 
Na Tu-lu (Togru/Ordulu/Törülü/Tuglu/Başkenti Elinde Tutan) idi. On tane 
karısı bulunuyordu. Bu kadınların doğurdukları erkek çocukların hepsi de, 
soyadlarını annelerinin isimlerinden almışlardı. Börülü ailesi ise, Türk'ün kü- 
çük karısının neslinden geliyordu.? 


Berlin, Leipzig: de Gruyter, 350; Watson, B. (1968). Record of the Grand Historian of China. Vol. 

II. (Third edition). New York: Columbia University Press, 191; Esin, E. (1978). İslamiyetten 

Önceki Türk Kültür Tarihi ve İslama Giriş. İstanbul: Edebiyat Fakültesi Matbaası, 51-52; Gumilev, 

L.N. (2003). Hunlar. (Çev. A. Batur). (3. Baskı). İstanbul: Selenge Yayınları, 151. 

Belki bu tarihi hadisenin, yazının girişinde andığımız Kırgızların türeyişiyle alâkalı olarak Çin 

kaynaklarına girme ihtimali vardır. 

Türk kelimesinin Çince yazılışında (T”u-chüeh) görülen iki heceden birincisinin mağara, ikin- 

cisinin de kurt imi için kullanıldığının söylenmesi çok ilginçtir. bk. Kırilen, С. (2015). Eski 

Çin'in Ötekisi Türkler. Ankara: Kimlik Yayınları, 206-208. 
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Bu hikâyede de açıkça görüleceği üzere, Türk ile Kırgız kardeş ve aynı ata- 
dan türemiştir. Dolayısı ile onlara ayrı bir şecere arayarak, en eski Türk boyla- 
rından birisi olan Kırgızları büyük Türk camiasının dışına çıkarmaya çalışma- 
nın hiçbir ilmi açıklaması yoktur. 

Bu izahı yaptıktan sonra biz yine tarihi hadiselere dönecek olursak, Li 
Ling'in oğlu da Kırgızlar arasında önemli görevler aldı ve Türk-Hun Devleti'nin 
içerisindeki karışıklıklarda rol oynadı. Hatta kendi yandaşı birisini Kun Kan'a 
(veya Korug Kan/Hu-han-yeh) karşı destekledi. MÖ 50'li yıllarda Hunlar ara- 
sındaki bağlar zayıflamağa başladığında, ilk ayrılıklar ortaya çıkmış (MÖ 55), 
bu sırada kardeşine karşı gelen Kiçik Kutlug Alp Yabgu (Chih-chih-ku-tu-hou 
/ Çiçi—Çiçik—Kiçik = Küçük Kutlug Alp / Hu-t'u-wu-szu / veya Çin / Doğru, 
kendine güvenen) ordusunu Kırgızlarla güçlendirerek, Minusinsk havzasın- 
daki Tölös boylarını hâkimiyeti altına sokmuştu. Böylece Kiçik Kutlug Alp 
Yabgu ile birlikte ilk defa olarak bugünkü yurtlarına, yani Türkistan'a doğru 
geldiler. Tanrı Dağı ve Issık Köl bölgesindeki Tölösler de Kiçik Kutlug Alp 
Yabgu'nun idaresine girmişlerdi. Fakat Kiçik Kutlug Alp Yabgu'nun güçlen- 
mesini istemeyen Çin İmparatorluğu, Çu-Talas nehirleri arasında bir baş- 
kent yapan Hunları, 70.000 (kimi kaynaklarda 140.000) kişilik kuvvetli bir 
orduyla bastı ve bu Hun merkezi MÖ 36'da tamamen yıkıldı. Kiçik Kutlug 
Alp Yabgu'nun 1600 kadar kişiyle, bu muazzam Çin ordusuna karşı vermiş 
olduğu hayrete düşürücü direniştir ki, bugünkü Türk milletinin var olma se- 
beplerinden biridir.” 

Arkasından MS 65 yıllarında Çin İmparatorluğu”nun Güney Hunlarıyla 
birleşerek, Kuzey Hunlarına karşı savaş başlattıklarını ve bundan istifade 
eden Kuzey Hunlara bağlı Kırgız gibi kabilelerin ayaklandıklarını görüyo- 
ruz. MS 9071 yılların başında Kırgızlar yine Çin”de kurulmuş bir sülale olan 
Hanlarla anlaşıp, Hunlara üst-üste darbeler vurdular. Bu kez onların tipki 
Kiçik Kutlug Alp Yabgu Hunları gibi Talas bölgesine gelerek, Pamir”deki Wu- 
sunlari? yerlerinden edip, topraklarını ele geçirdiklerini biliyoruz. Belki de bu 
göç ve harpler, Türkistan denilen yurdun ebediyyen Türkleşmesinde önemli 
roller oynadı. 


? De Guignes, 1924: 292-307; Barthold, 1927: 28; Ögel, B. (1981). Büyük Hun İmparatorluğu 
Tarihi. С. 1. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 378, 454; İnan, A. (1987). Makaleler ve 
İncelemeler. (2. Baskı). Ankara: TIK Yayınları, 39; Gömeç, S.Y. (2011). Kök Türk Tarihi. (4. 
Baskı). Ankara: Berikan Yayınları, 8-11; Arat, R.R. (1977). “Kırgızistan”. İslam Ansiklopedisi. C. 
6. (5. Baskı). İstanbul: MEB Yayınları, 737; Gömeç, S.Y. (2002). Türk Tarihinin Kahramanları: 
2- Küçük Yabgu. Orkun, (49), 28; Gömeç, S.Y. (2018). “Kiçik Kutlug Alp Yabgu'nun Türkistan 
Tarihindeki Yeri”. Düşünce ve Tarih, 5 (50), 20-31; Gumilev, 2003: 177, 184, 190; De Groot, 
J.M., Asena, С.А. (2010). Hunlar ve Türkistan. İstanbul: Pan Yayıncılık, 175-177. 

22 Wu-sunlar Issık Köl, Beş Balık civarları ve Tanrı Dağlarının doğu taraflarındaydılar ve kaynak- 
ları incelediğimizde pek çok bakımdan Türklere de benziyorlardı. 
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Çin kaynaklarında Hunların yıkılışından sonra Kırgızlara, başlangıçta say- 
dığımız Çince transkripsiyonların sonuncusundan (Hsia-chia-sih/Ho-ku-ssu) 
gelen ad olarak “Hakas” da denmiş ve bu isim günümüze kadar ulaşmıştır. Şu 
an Güney Sibirya”da yaşayan Hakaslar bunlardır ve Çin kaynaklarına yansıyan 
bu kelimenin Türkçe olduğu “sarışın, kızıl yüzlü” gibi manalara geldiği vurgu- 
lanmaktadır. Ancak Eski ve Yeni Tang, Sung ve Mançu (Mançur) tarihleriyle 
Liao kayıtlarında karşımıza çıkan bu yazılışlardaki ilk hece değişebilmektedir. 
Bu Çince imlerin manalarına baktığımızda “Akıllı” veya “Mızraklı Savaşçılar” 
gibi bir anlam içerdiklerini de söyleyebiliriz.”” Ayrıca mevcut Kırgız şecereleri 
de incelendiğinde Hakaslar ile Kırgızların aynı olduğu anlaşılır. 

Çince vesikalar ve Kök Türkçe belgelerde Kırgızların eski Türk çağında 
Güney Yenisey (Enesey/Anaçay) bölgesinde olduklarına işaret ediliyor. Onlar 
MÖ 2 ve 1. yüzyıllarda Baykal Gölü'nün batısı, Balkaş Gölü'nün doğusu, Bar 
Göl'ün kuzey tarafları ile Yenisey'in orta kısımlarında, kısaca Tanrı Dağlarının 
doğusuyla, Tannu Ula arasında bulunmuşlardır. Büyük ihtimalle 13. asırdan 
sonraki Mogol istilasının ardından?" bir kısmı eski vatanlarında kalmak şar- 
tıyla, bugünkü yurtlarına kalabalık bir grup olarak geldiler. 

Bunun dışında bazı İslam kaynaklarına baktığımızda ise, Kırgız ülkesinin 
doğusunda Çin ve Doğu Okyanusu, güneyinde Tokuz Oguz (Uygur) sınırı ve 
Karlukların bir kısmı, batısında Kimek ülkesi, kuzeyinde de insanların fazla 
yaşamadığı toprakların olduğu görülür. 

Ayrıca Şecere-i Türk'te Kırgız ile Kemçiutların yurdundan bahsedilirken 
birbirine yakın, Selenge ile Angara nehirleri civarında; bir tarafının İbir, diğer 
yanının da Sibir'e komşu olduğu söylenmekle beraber, bugün Tekes, Talas ve 
Çu Irmaklarının yukarı taraflarında, Altay, Pamir, Tanrı Dağları ile bir kısmı 
da Hakas ismiyle Güney Sibirya'da yaşayan Kırgızlar, Milattan önceki adlarını 
günümüze kadar koruyabilen ender Türk boylarındandır. Bu hususu da göz- 
den kaçırmamak lazım. 


3 Tsai, 1967: 36-41: Barthold, 1927: 28; Ögel, 1981: 27, Ligeti, 1925: 235-237, 241; Ögel, 
B. (1957). “Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar”. Belleten, 21 (81), 101; Arat, 
1977: 738; Golden, 2002: 144-145; Eberhard, 1942: 67, 171; Uşnitskiy, V. (2017). “Kırgız 
Kağanlığının Büyük Kırgız Devleti Devrindeki Hudutları”. I. Uluslararası Geçmişten Günümüze 
Kırgız-Türk İlişkileri Sempozyumu Bildirileri. Bursa: Uludağ Üniversitesi Yayınları, 165-166. 

İbn Fazlan (1975). İbn Fazlan Seyahatnamesi Tercümesi. (Çev. R. Şeşen). İstanbul: Bedir Yayınları, 
99; Kafesoğlu, İ. (1983). Türk Milli Kültürü. (2. Baskı). İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 91; Ögel, 
1984: 208; Ögel, B. (1951). “Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi”, Belleten. 15 (59), 377; Ögel, 
1957: 101; İbn Haldun. (1989). Mukaddime. С. 1. (Çev. Z.K. Ugan). İstanbul: MEB Yayınları, 
154; Omorov, 2008: 31. 

5 Kurulay, S.O. (2007). Hudüd el-Alem'e Göre 10. Asırda Türk Boyları. Yayımlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, İstanbul, 76, 194, El-Ömeri (2014). 
Türkler Hakkında Gördüklerim ve Duyduklarım. (Çev. A. Batur). İstanbul: Selenge Yayınları, 25. 
Ebilgazi. (1992). Türik Şeciresi. (Çev. B. Ebilkasımov). Almatı, 34; Abulgoziy (1992). Şacarayi 
Türk. (Çev. A. Öktam). Toşkent, 34. 
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Kaşgarlı Mahmud Kırgızların Türkçe konuştuklarına vurgu yapar ve 
Türk dilinin tasnifinde Kazak, Nogay, Tatar, Başkurt, Kara Kalpak, Karaçay- 
Balkar gibi kuzey-batı (Kıpçak) Türk şiveleri grubunda yer alır. Ayrıca Kırgız 
Türkçesinin üç diyalekti bulunmaktadır: Kuzey, güney-doğu ve güney-batı di- 
yalektleri.”” 

Sonuçta, Asya”nın en eski Türk boylarından birisi olan ve mazideki Türk 
yurtlarını kısa bir zaman idare eden Kırgızlar konusundaki bilgilerimizin ma- 
alesef çok az olduğunu görüyoruz. Hem Türkçe belgelerde, hem de Çin kay- 
naklarında onlar hakkında anlatılanlar bize göre yetersiz kalıyor. Dolayısıyla 
Kırgız dönemi Türk tarihi konusunda henüz pekçok şey karanlıktır. Bununla 
beraber diğer Türk kavimleriyle karşılaştırdığımızda ve Çince vesikalara bakın- 
ca en köklü bilgilerin Kırgızlara ait olduğunu da söyleyebiliriz. Çünkü Kırgız 
etnik adı Hunlardan itibaren takip edilebiliyor. Daha Hunlar devrinde, Türk- 
Hun birliği içerisinde gördüğümüz Kırgız Türkleri, sonradan Kök Türklerin, 
arkasından da Uygurların idaresi altında yaşadılar. Fakat bulundukları dev- 
letlerin yapısında her vakit huzursuzluk çıkardıkları bir gerçektir. Bu durum 
itibara alınınca, belki Oguzlarla örtüşen tarafları olduğunu söyleyebiliriz. Ne 
uzun bir vakit kendileri devletleşebildi, ne de başkalarını kabullendiler. 


Gör. 1 ve 2 Kırgızistan'dan Balballar 


27 Kaşgarlı Mahmud, 1988: 30; İnan, 1987: 43; Arat, 1977: 739, Benzing, J., Menges, К.Н. 
(1988). “Türk Dillerinin Sınıflandırılması”. Tarihi Türk Şiveleri. M. Akalın (Haz.). (2. Baskı). 
Ankara: Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü, 4-5, Tekin, T. (1992). “Orta Asya Türk Dilleri”. 
Tömer Dil Dergisi, (5), 52. 
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TÜRKLERDE İLK BOY YAPILARI: TÖLÖSLER 


SAADETTİN YAĞMUR GÖMEÇ* 


Türk tarihinin bilinen en eski devirlerinin anlatıldığı Çince vesikalara baktı- 
ğımızda, neredeyse MÖ 30. asırdan itibaren Türk-Hunlara değinildiği görü- 
lür. Bununla beraber bu belgelerde siyasi bir devlet yapısına ulaşmış Hunlar 
anlatılırken beş büyük sülaleleri olduğu söylenir! ki; meşhur Börü Tonga 
(veya Tokta/Mo-tun) Kagan, Çin imparatoruna MÖ 176 tarihinde gönderdi- 
gi mektupta, “Tanrı'nın izniyle Çin ülkesinin kuzeyindeki yirmi altı ülkenin 
hepsi artık Hun oldu. Batı ve güneyde yay çeken halklar tek bir aile haline 
geldi. Kuzey topraklarında asayiş sağlandı. Şimdi askerlerimi dinlendirmek, 
atlarımı da beslemek istiyorum”? diyordu. Herhalde bunların içinde yabancı 
halklar da vardı ve önemli bir kısmı artık büyük kabile ya da bodun düzeyine 
gelmiş, Türk topluluklarıydı. Hem Çin kaynaklarını hem de Türkçe belgeleri 
incelediğimizde Ориг, Tölös, Ting-ling ve T'ieh-le (T'ie-le/Kao-che)? adlarıyla 
gördüğümüz (belki çok eskilerde Ti, Tik)* bu topluluğun biz aynı olduğunu 
düşünmekteyiz. 

Türkçe adları Tölös olan bu teşkilatsız Türk gruplarının, yukarıda da geçtiği 
üzere değişik Çin yıllıklarında “Ting-ling, T'ie-le” ve “Kao-che” gibi isimler- 


Prof. Dr, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Tarih Bölümü, sgomec@ 
yahoo.com 
1 Gömeç, S.Y. (2012). Türk-Hun Tarihi. Ankara: Berikan Yayınevi, 15-22. 
? Gömeç, 2012: 87-89. 
Ting-ling sözünün ilk ve T'ie-le'nin ikinci hecesi tıpkı Türk kelimesinin manalarından biri- 
si gibi “güçlü, dayanıklı, sağlam, halk, yöneten” anlamlarına gelmektedir. bk. Yıldırım, K. 
(2010). Türk Tarihi İçin Eski Çince-Türkçe Sözlük, İstanbul: Otopsi Yayınları, 181, 290. 
Mesela “ti” imi için “kök börü”, “insan” ve “ateş” işaretlerinden meydana geldiğine dair il- 
ginç bir iddia vardır. bk. Kırilen, G. (2015). Göktürklerden Önce Türkler. Ankara: Gece Kitaplığı, 
12-13. 
Çin yıllıkları Kao-chelarla eski Ti, T'ie-le, T'ieh-le, Ting-linglerin aynı olduğunu, sonradan 
kendilerine bu ad verildiğini (belki arabalarından dolayı) söyler (bk. Chavannes, E. (1903). 
Documents sur les Tou-Kiue [Turcs] Occidentaux. Petersburg: 87; Kırilen, 2015: 61-62). Onların 
menşeleriyle alâkalı anlatılan Kızıl Tiler ise yine Güney Türkleri veya Hunları olmalıdır. 
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le zikredildikleri bilinmektedir. Ayrıca bu adlandırmaların Türkçe “tekerlek” 
veyahut da “kağnı” kelimesiyle ilişkilendirildiğini de görürüz.9 Ancak Türkçe 
kitabelerde Tölös (IY lh) isminin doğrudan yazılıyor olması dikkatten kaç- 
maktadır. Yani o çağda Türkler “kağnı” ve “tekerlek” kelimelerini de biliyor- 
lardı. Tölösler için bu adları kullanmadıklarına göre, başka bir anlam ifade 
ediyor olmalı. Hem metinlere hem de arkeolojik kazılarda ele geçen resimlere 
baktığımızda, kagnıyı Türkler çok eski çağlardan beri tanımaktaydılar. Ayrıca 
Oğuz Kagan Destanı buna en güzel delildir. Tölösler için bu adları kullanma- 
dıklarına göre, başka bir anlam ifade ediyor olmalı! Herhalde bu kelimenin 
kökü “töl” idi. Pekçok tarihi sözlüğe baktığımızda; töl, tölek, tölenmek gibi 
kelime ve fiillerin manaları hemen hemen aynı olup, bu da soy-sop, evlat, 
güç-kuvvet, olgun, yaşlı, sağlam, yerinde duran, birşeyin dışı, çıplak vs. an- 
lamlara gelmektedir.” Bize göre, Tölös kelimesinin manasını buradan yola çı- 
karak aramak gerekmektedir. 

Çin kaynaklarında “T”ie-le” veya “T”ieh-le” şekillerinde yazılan Tölöslerin 
bir yanlış anlaşılmayla, Hunların neslinden geldikleri de söylenmiştir. 
Aslında bu kısmen doğrudur. Çünkü diğer yandan düşündüğümüzde, Hunlar 
da Tölöslerdendir. Çin belgelerindeki bu yanlış bilgiden dolayı belki de, 
Tölöslerin Hunlardan ayrı oldukları, Kök Türk birliği içinde yer almayan fakat 
Türkçe konuşan bütün Türk boylarının Tölös adı altında toplandıkları söylen- 
miştir.? Bu görüş de doğru olmakla beraber, 6-7. yüzyıllarda Asya'daki en ka- 
labalık etnik kuvvet olan Tölöslerin, yarı teşkilatlı Türk grupları olduğundan 
artık haberdarız. 


6 Maenchen-Helfen, O.J. (1939). “The Ting-ling”. Harvard Journal of Asiatic Studies, 4 (1), 83; 
Liu, M.T (1958). Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T”u-küe). 11. Buch. 
Wiesbaden: O. Harrassowitz, 491; Golden, PB. (2002). Türk Halkları Tarihine Giriş. (Çev. O. 
Karatay) Ankara: Karam Yayınları, 75; Baytur, E. (1988). “Çin'deki Eski Kaynaklarda Türklerin 
İlk Ataları Üzerine”. Doğu Türkistan'ın Sesi, 5 (17), 7; Ling, LK. (1978). Toba Wei Sülalesi 
Devrinde Çin'in Kuzey ve Batı Komşuları. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 46. 

(1988). İbni-Mühennâ Lügati. A. Battal (Haz.). (2. Baskı). Ankara: TDK Yayınları, 75; Şeyh 

Süleyman Efendi. (1902). Cagataj-Osmanisches Wörterbuch. І. Kúnos (Haz.). Budapest, 199; 

Paasonen, H. (1950). Çuvaş Sözlüğü. İstanbul: TDK Yayınları, 182; (1978). Derleme Sözlüğü. 

C. X. Ankara, 3979; Zamahşari. (1988). Mukaddimetü'l-Edeb. N. Yüce (Haz.). Ankara: TDK 

Yayınları, 189; Yudahin, K.K. (1988). Kırgız Sözlüğü. C. II. (Çev. A. Taymas). (2. Baskı). 

Ankara: TDK Yayınları, 770. 

8 Eberhard, W. (1942). Çin'in Şimal Komşuları. (Çev. N. Uluğtuğ). Ankara: TTK Yayınları, 72; 
Liu, M.T. (1958). Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T'u-küe). 1. Buch. 
Wiesbaden: O. Harrassowitz, 127; Samolin, W. (1964). East Turkistan to the Twelfth Century. 
Central Asiatic Journal, IX, 149; Ling, 1978: 46; Ekrem, E. (1995). Çin Kaynaklarına Göre Eski 
Türk Kavimleri (M.Ö. 2146-318). Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Hacettepe Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 4. 

9 Ögel, B. (1988). Türk Kültürünün Gelişme Çağları. (3. Baskı). İstanbul: Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı, 153; Ögel, B. (1948). İlk Töles Boyları. Belleten, 12 (48), 812. 
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Çin yıllıklarında bu Tölöslerin, Kuzey Çin'den başlayarak, Doğu Avrupa'ya 
kadar uzanan bir saha içerisinde yaşadıkları hakkında malümatlara rastlan- 
maktadır.” Buna bağlı olarak Çince vesikaları incelediğimizde, Mogolistan'in 
doğu taraflarından başlayarak, Avrupa'nın doğusuna kadar uzanan bu ge- 
niş coğrafyada Tölösler umumen altı bölgede gösterilirler: 1- Baykal-Togla 
grubu. 2- Tanrı Dağları grubu. 3- Altay grubu. 4- Maveraünnehir grubu. 5- 
Balkaş-Aral-Kafkas grubu. 6- Doğu Avrupa grubu. Esasında bizim fikrimi- 
ze göre, ataları kurt olan Türk ile Tölös aynıdır. Balkaş-Aral-Kafkas ile Doğu 
Avrupa'dakiler kendilerine Ogur dedikleri gibi, Batı kaynaklarında da bu isim- 
le anıldıklarını belirtmek isteriz." Bu Türk kabileleri evvela şimdiki Çin'in 
de kuzeyindeki Ordos-Kansu, daha yukarıda Selenge-Orkun-Togla vadileri ve 
biraz daha kuzeyde Yenisey-Sayan hattı ile batıda Türkistan, Hazar-Aral çev- 
resi, sonra Karadeniz ve İdil-Ten havalisinde, ayrıca Orta Macaristan'a kadar 
yayılan bölgelerde, konar-göçer bir hayat sürdürmekte idiler. Kısaca Tölös- 
Ogurlar Orkun Nehri'nin doğusundan başlayıp, Doğu ve Orta Avrupa'ya ka- 
dar uzanan geniş bir coğrafyada hayvanlarını otlatiyorlardi.? Hunlar çağında 
ise Türk yurdunun bu kuzey bölgelerindeki Tölös tayfaları henüz kendi birlik- 
lerini tamamen kuramamışlardı. 

Çin kaynakları MÖ 3. asra kadar Türkler hakkında dağınık bilgiler vermek- 
le birlikte, bunlar son derece cılızdır. Burada ne Türk beylerinin, ne de aile- 
lerinin adı doğru-dürüst yazılıdır. MÖ 2000'lerden 3. yüzyıla kadar Türklerin 
başından ne geçti, bu konuda fazla bir şey söyleyemeyiz. Dolayısıyla kimi 
araştırmacıların yaptığı gibi sadece arkeolojik bulgular ve varsayımlarla da ke- 
sin bir sonuç çıkarılamaz. Tahminimize göre, Çin belirli bir zaman geçtikten 
sonra Türkleri yine ciddiye almayıp, onları güçlü ve tehlikeli görmemekteydi. 
Bu vaziyet, belki de Türk beylerinin henüz devletin güvenlikli merkezinden 
bu zengin havaliye kalabalık ordular halinde gelip, bizzat faaliyette bulunma- 
dıklarından doğmaktadır. Tabi ki bu belirsiz durum, Türk tarihi açısından bir 
eksikliktir. Fakat yine de belgelerde teşkilatsız Türk-Tölös kabilelerinin Çin 


Bizim Tölös dediğimiz, ama genel anlamıyla Çin yıllıklarında kuzeyli Türkleri ifade eden Ti, 
Tik, T”ie-le, Ting-ling, Kao-cheların Mo-tun (Börü Tonga/Tokta) Yabgu'nun ilk ortaya çıktığı 
yıllarda Baykal Gölü havalisinde kalabalık bir şekilde yaşamaları, tarihi Türk yurdunun da 
neresi olabileceğine bir delildir. Türk-Hun Kaganlığının tekrar gücünün yükselmesiyle be- 
raber, onlar yeniden Çin”den başlayıp Doğu Avrupa”ya kadar uzanan bozkırlarda korkusuzca 
hareket edeceklerdir. Ayrıca bk. Kırilen, 215: 16-17. 

Hirth, E (1895). “Nachworte zur Inscrift des Tonjukuk”. Die Alttürkischen Inschriften der 
Mongolei. (Dritte Lieferung). St. Petersburg, 37-38; Eberhard, 1942: 70-75; Kafesoğlu, 1. 
(1983). Türk Milli Kültürü. (2. Baskı). İstanbul: Boğaziçi Yayınları, 90; Ling, 1978: 47; Ögel, 
B. (1987). "Góktürklerden Ónce Orta Asya'da Türk Devletleri". Tarihte Türk Devletleri. C. 1. 
Ankara: Ankara Üniversitesi Rektórlügü Yayinlari, 74. 

n Ögel, 1988: 154; Ögel, B. (1971). Türk Mitolojisi. C. 1. Ankara: MEB Yayınları, 16; Kafesoğlu, 
1983: 90, 104. 
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ile münasebetlerine değiniliyor, ama ne yazık ki onların idarecileri hakkında 
haber verilmiyor. 

Bununla beraber Çin yıllıklarında Tölösler ile alâkalı bir destan anlatılmak- 
tadır ki, o da kısaca şöyledir: Tölöslerin (Kao-che) eski hakanlarından birinin 
o kadar güzel ve iyi iki kızı vardı ki, babaları Tanrı'nın onları insanoğuları ile 
evlenmek için yaratmış olduğuna inanmıyordu. Kendi kendine, “bu güzel ve 
iyi kızlarımı nasıl bir insanla evlendiririm”, diyordu. Böylece kızlarını daha 
üstün biriyle nikahlamayı düşünerek, memleketinin kuzey taraflarında yük- 
sek bir yerde onlara saray yaptırdı. Türklerin katundan bir derece aşağı say- 
dıkları, bige yani prenses yerine de kullanılan konçuy unvanlı iki kız buraya 
bırakıldılar ve kendi hallerinde yaşamaya başladılar. Ama aradan epey zaman 
geçmiş olmasına rağmen, ne öyle tabiat-üstü bir varlık gelmiş, ne de kızlarla 
evlenmişti. Kızların anneleri çocuklarını almak isteyince, Tölös beyi henüz 
bunun vakti olmadığını söyledi. Aradan bir sene daha geçip, kızlar bu şekilde 
beklerken, bir börü konçuyların yaşadığı sarayın etrafında gece-gündüz dola- 
nır oldu. Kurt bir türlü oradan ayrılmıyordu ve sarayın dibinde kendine bir 
in yapıp, burada yatıp-kalkmaya başladı. Küçük kız durumdan şüphelenip, 
bu kurdun babalarının kendileriyle evlendirmek istediği varlık olduğuna ina- 
narak, saraydan çıktı. “Ben onunla evleneceğim” dedi. Kardeşi “gitme” diye 
ısrar ettiyse de, onu dinlemedi. Kurtun yanına vararak onunla evlendi. İşte 
bunlardan olan çocuklar Tölös/Kao-che halkının atalarıdır. Söylendiğine göre 
onların sesleri kurtlarınkine benzer.” 

Görüleceği gibi bu destanda da kurttan türeme karşımıza çıkmaktadır. 
İslamiyet'in tesiriyle değişmelerin haricinde, benzer bütün Türk destanların- 
da bu motif daima vardır. Diğer bir husus, daha önceki destanların tersine 
buradaki kurt erkektir. Bununla beraber Tölöslerin seslerinin kurtlarınkiyle 
benzerliğinin yanı sıra, Kıpçaklar hakkında da bu tip rivayetler mevcuttur. 
11. asrın sonlarında yaşamış bir Kuman-Kıpçak beyi olan Benek de kurt gibi 
uluyordu. Yine eski Hakasların kurt sesi çıkardıkları söyleniyor."" 


3 Etrüsklerde de (Türük?) buna benzer bir hikâye vardır. O da şöyledir: Bir Etrüsk hükümdarı 
ölürken, yerine büyük oğlunu bırakır, ancak küçüğü zor kullanarak, ağabeyini tutuklatır. Bu 
yeni idareci ağabeyinin kızını bir gün evlenir de çocuk doğurur ve bu oğlan da dedelerinin 
tahtında hak iddiasında bulunur korkusuyla, yeğenini rahibe yapar. Fakat bu kız bir gece 
yalnızken, odasına bir kurt girer ve kızla evlenir. Vakti gelince kız iki oğlan doğurur. Zalim hü- 
kümdar bunu duyunca, bebeklerin Tiber Nehrine atılmasını buyurur. O sırada Tiber taşmıştır 
ve bu görevi yapanlar çocukları kıyıya bırakırlar. Sular çekilince onların ağlaştığını duyan bir 
kurt yanlarına gelir ve bebekleri emzirir. İşte bu çocuklar Roma'nın kurucuları Romus ve 
Romulus kardeşlerdir. bk. Ayda, A. (1992). Etrüskler (Tursakalar), Türk İdiler. Ankara: Ayyıldız 
Matbaası, 103; Gömeç, S.Y. (2015). Türk Destanlarına Giriş. (2. Baskı). Ankara: Berikan 
Yayınevi, 191-192. 

W Rasonyi, L. (1939). “Tuna Havzasında Kumanlar”. Belleten, 3 (11-12), 406; Butanayev, V., 
Butanayeva, İ. (2001). Hakasskiy İstoriçeskiy Folklor. Abakan, 38. 
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Türk tarihinin en muhteşem eserlerinden olan Kök Türk Yazıtlarında Tölös 
adı umumiyetle Tarduş tayfalarıyla birlikte zikredilir. Mesela KölTigin ve Bilge 
Kagan kitabelerinin doğu yüzünde: “Tölös ve Tarduş halkını düzenledikten 
sonra yabgu ve sadi da orada belirlemiş”"”, sözüyle karşılaşmaktayız ki; devlet 
başkanları idari düzenlemeleri yaparken, hanedanın en yüksek kişisini, yani 
veliahtı Tarduş Yabgu, bir alt derecedekini de Tölös Şad olarak atıyordu. (Gör. 
1) Uygurların ünlü kaganı Börü Ken (Mo-yen Çor/belki Kun/Genişleten/ 
Yayan)! tahtta çıkınca, büyük oğlu Kutlug Bilge'yi Tarduş Yabgu, küçüğünü 
de Tölös Şad yapmıştı ki, bu hususta Şine Usu ve Tez II Yazıtlarında: “iki 
oğluma yabgu ve şad unvanı verdim. Tarduş ve Tölös halkının üzerine gön- 
derdim”"”, denmektedir. 

Kaynaklarda karşımıza çıkan ilginç bir durum da, Uygur dönemine ait 
Terhin Kitabesinin (Gör. 2) batı yüzü 6-9. satırlarında gördüğümüz üzere bazı 
ünlü komutanlar ve onların sahip olduğu halklar ile emirlerindeki kuvvetler 
şöyle sayılmaktadır: “Tengride Bolmış İl Etmiş Bilge Kanim'in içreki (tabi) 
halklarının sayısı altmıştır. İç Buyruk Başı Inançu Baga Tarkan (ile) buyruklar 
dokuz kişidir. Bilge Tay Sengün Tutuk, Beş yüzbaşı Külüg, sağda Öz Inançu, 
Beş yüzbaşı Ulug Öz Inançu Urungu, Yüzbaşı Ulug Urungu, Tölös beylerinin 
oğlu Binbaşı Tölös Külüg Eren. Tarduş beylerinin oğlu Binbaşı Tarduş Külüg 
Eren. Tarduş Işbaralar, Beş binerbaşı Alp Işbara Sengün Yaglakar. Dokuz yüz 
erbaşı Tuykun Ulug Tarkan Bukug'un binlik halkı. Kagas Ataçuk'un halkı da 
binliktir”."5 Buradan ayrıca bir seferberlik veya harp halinde Tölös ve Tarduş 
beylerinin göndereceği komutan ve askerlerin de önceden belirlendiğini an- 
lamaktayız. 

Kök Türk Kaganlığı kurulmadan evvel, bir zamanlar tarihi Türk yurdunun 
batı taraflarına hâkim Juan-juanlarla (Ju-ju/Ru-ru/belki Yürçe/Çürçe/Urur) 
kıyasıya mücadeleye giren Türklerin esasını bu Tölösler meydana getiriyordu 
ki, belki de bu harpler sayesinde Börülü ailesi Orta Asya'da başarılı oldu. 
Juan-juanlar bilhassa da doğu-batı ticaret yolunun kontrolu yüzünden onlarla 
kavgalıydılar. 5. asrın ikinci yarısında Türkistan bölgesinde kuzey-güney diye 
iki kısma ayrıldıkları söylenen Tölöslerin kalabalık bir grubu 487 tarihinde 


bk. Köl Tigin Yazıtı, Doğu tarafı, 13-14. satır; Bilge Kagan Yazıtı, Doğu tarafı, 12. satır: “Tölös, 
Tarduş bodunıg anta itmiş. Yabgug, şadıg anta birmiş”. 

16 Yıldırım, 2010: 335. 

bk. Sine Usu Yazıtı, Doğu tarafı, 7. satır; Tez 11 Yazıtı, Batı tarafı, 6. satır: “eki орта yabgu şad 
at birtim. Tarduş, Tölös bodunka birtim”. 

bk. Terhin Yazıtı, Batı tarafı, 6-9. satır: “Tengride bolmış il etmiş bilge kanım içreki bodunı 
altmış iç buyruk başı ınançu baga tarkan ulug buyruk tokuz bolmış bilge tay sengün tutuk 
beşyüzbaşı külüg ongı öz inancu beşyüzbaşı ulug öz ınançu urungu yüzbaşı ulug urungu tö- 
lös begler ор! bingbasi tölös külüg eren tardus begler ogli bıngbaşı tarduş külüg eren tarduş 
ışbaras besbing erbaşı alp ışbara sengün yaglakar...tokuz yüz erbaşı tuykun ulug tarkan bukug 
bınga...bodunı bınga kagas ataçuk bodunı binga....” 
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Juan-juanlari dinlemeyerek, bağımsızlık hareketine giriştiler ve Juan-juan 
beyi Tü-lun onların üzerine sefer açtıysa da ordusu yenildi. Bu mağlubiyet 
Juan-juan hükümdarı ve annesinin sonunu getirdi. 506”da Juan-juanların ida- 
resi T'a-han Kagan'ın elindeydi!’ ve 508 senesinde Ak Hunlar tarafından öl- 
dürüldüğü söylenen Kü Beg'in (Ch'iung-ch'i) yerine bir grup Tölös'ün lideri 
olan oğlu Mi-o-t'u (belki Ming Tutuk?), bugünkü Bar Köl'ün kuzeyinde Juan- 
juan ordusunu mağlüp edip, kaganları T'a-han'ı öldürmüştü. O, Tabgaçlarla 
da ilişkiler kurdu ve karşılıklı olarak elçiler gönderdiler. 516'da ise, T'a-han'ın 
oğlu Chou-nu (belki Çona/Çina) babasının intikamını almak için Tölöslere 
saldırdı ve Mi-o-t'u'yu (Ming Tutuk) yakaladı. Onu ayaklarından bir ata bağ- 
layarak, atı koşturmak suretiyle öldürdü ve kafasını kesip, bardak olarak kul- 
landı.” Çin kaynaklarına göre, herhalde bu sırada onun kabilesi Ak Hunlar 
tarafından himaye görüyordu. Ming Tutuk'un yerine geçen muhtemelen kar- 
desi Tirek Alp (A-fu-chih-lo)?!, Juan-juan Һатт yenilgiye uğrattı. Bu kişiye 
daha sonra Ulug Boyla unvanı verildi.?? 

Bir dizi siyasi hadisenin peşinden Batı Tabgaç devletinden, Altayları ken- 
dilerine üs seçen ve burada çoğalarak, kuvvetlenen Börülüler (A-shih-na/ 
Aşina/Çina/Çona) nezdine 534 yılında bir elçi gönderildi. Bu arada kuzey- 
deki Tölöslere karşı Juan-juanlar bir başarı kazanmışlar, Tölös beyi de yeğe- 
ni tarafından 536 tarihinde öldürülmüştü. Ayrıca 545'lere doğru Bumın”ın 
liderliğindeki Türklerin (Börülü Tölösleri) Çin hudutlarında ticaretle uğraş- 
tıklarını ve artık onların Çinlilerin dikkatini çektiklerini de biliyoruz. 546 se- 
nesine gelindiğinde ise, bir Tölös ayaklanması üzerine, Altaylar ve Orta-Batı 
Mogolistan”da bağımsız yaşayan Börülüler, Juan-juanları uyarmış ve yardım 
etmişlerdi. Hatta kaynaklar, bu sırada Bumın”ın elli bin Tölös ailesini egemen- 
liğine aldığını da söylemektedir. Bundan dolayı Bumın, Juan-juan kaganının 
kızını istedi. Buna çok kızan Anaguey'in gönderdiği elçi onun ağzından, “Siz 
benim kölelerimsiniz, demircilerimsiniz, böyle bir talepte bulunmaya nasıl 


19 Ögel, B. (1957). “Doğu Göktürkleri Hakkında Notlar”. Belleten, 21(81), 113-114; Woo, D.C. 
(1995). Juan-Juan'lar. Yayımlanmamış Doktora Tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Ankara, 60-61. 

29 Yüzlerce yıl sonra Çingiz Han ile kan kardeşi Camuka arasındaki kavga sırasında, Camuka 
da ele geçirdiği iki düşmanının kafasını kestirdikten sonra atların kuyruklarına bağlatarak, 
sürükletmek suretiyle parçalatmıştı. bk. (1986). Moğolların Gizli Tarihi. (Çev. A. Temir). (2. 
Baskı). Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 61-62. 

?! Yıldırım, 2010: 2, 100. 

22 De Guignes, J.M. (1924). Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Tatarların Tarih-i Umumisi. 
С. Ш. (Çev. H.C. Yalçın). İstanbul: Tanin Matbaası, 11-12, Olbricht, Р. (1954). Uchida's 
Prolegomena zu einer Geschichte der Jou-jan. Ural-Altaische Jahrbücher, 26, 99-100; Gumilev, 
L.N. (1967). Drevniye Tyurki. Moskva, 16; Grousset, R. (1980). Bozkır İmparatorluğu. (Çev. 
R. Uzmen). İstanbul: Ötüken Neşriyat, 93; Ling, 1978: 25-26, 57-61; Mori, M. (1984). 
“Sogdluların Orta-Asya'daki Faaliyetleri”. Belleten, 47 (185), 345; (2000). Uygurlar ve Batı 
Yurttaki Başka Türk Halklarının Kıskaca Tarihi. (Çev. U. Seyrani), 113-114. 
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cesaret ediyorsunuz”, diye bu teklifi geri çevirmisti. Muhtemelen Bumin'a 
yollanan küstah elçi onu aşağılayınca, öldürüldü.23 Bu isteğin yerine getiril- 
memesi üzerine Bumin, bu kez Batı Tabgaç devletine bir sefir yollayıp, evli- 
lik suretiyle onlarla ilişki kurma dileğinde bulundu. Böyle bir talebin kendi 
çıkarlarına da uygun düşeceğini bilen Batı Tabgaçlar isteği olumlu karşıla- 
dılar.”” Herhalde prenses Chang-lo ve Sogdlu bir elçiyi 551 tarihinde Türk 
ordugahına gönderdiler.?” O çağın en büyük devleti tarafından tanınmak ise, 
Börülüler ve onlarla beraber yürüyenlere çok önemli bir itibar kazandırdı. 
Bumin da aynı yıl ölen Wen için baş sağlığı maksadıyla bir elçisini beraberin- 
de 200 at hediye ile Çin”e yolladı. Birbirlerine sıkıca bağlanarak, Börülü ailesi 
etrafında kenetlenen Türkler? artık Orta Asya'nın etkili bir gücü haline geldi. 
Tabgaçlarla aralarındaki evlilik faaliyetleri, bu izdivaç işinin gerçekleşmesi ve 
bir nev'i tanınma onları harekete geçirmeye yetti. 

Neticede Juan-juanları büyük bir bozguna uğratarak Asya'nın hâkimi du- 
rumuna gelmelerinde, yukarıda da değindiğimiz üzere Börülülere destek olan 
Tölös kabilelerini ve onların Juan-juanlara vurdukları darbeleri unutmamak 
gerekir. 

Özetle, Türk tarihinin teşkilatsız boyları olan Ogur-Tölöslerin, Kuzey 
Çin'den başlayarak, Doğu Avrupa'ya kadar uzanan bir saha içerisinde yaşa- 
dıkları hakkında değişik kaynaklarda malümatlara rastlanmaktadır. Bu Türk 
kabileleri evvela bugünkü Çin'in de kuzeyindeki Ordos-Kansu, daha yukarıda 
Selenge-Orkun-Togla vadileri ve biraz daha kuzeyde Yenisey-Sayan hattı ile 
batıda Türkistan, Hazar-Aral çevresi, sonra Karadeniz ve İdil-Ten havalisin- 


33 Howorth, H.H. (1872). “The Westerly Drifting of Nomades from Fifth to the Nineteenth 
Century, Part VII. The Thukiue or Turks Proper, and the Hoeitche or Uzes". The Journal of 
the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 1, 243, Julien, S. (1864). Documents 
sur les Tou-Kiou [Turcs]. Journal Asiatique, III, 329, Chavannes, E. (1903). Documents sur les 
Tou-Kiue [Turcs] Occidentaux. Petersburg, 222; Grousset, 1980: 93, Liu, 1958: 7, Kurat, A.N. 
(1952). “Gök Türk Kağanlığı”. DTCF Dergisi, 10 (1-2), 11, Ögel, 1957: 126; Spuler, B. (1966). 
Geschichte Mittelasiens seit dem Auftreten der Türken. Handbuch der Ortentalistik, V (V), 
123-124; Ecsedy, H. (1968). “Trade and War Relations Between the Turks and China in the 
Second Half of the 6 th Century”. Acta Orientalia, 21, 133, K. Czegledy, (1971). “Göçebe 
Kavimlerin Doğudan Batıya Göçleri”. (Çev. H.Z. Koşay). Belleten, С. 35, s.307; Ling, 1978: 
26-36, 63; Woo, 1995: 78-79. 

De Guignes, J.M. (1924). Hunların, Türklerin, Moğolların ve Daha Sair Tatarların Tarih-i Umumisi. 

C. IL. (Çev. H.C. Yalçın). İstanbul: Tanin Matbaası, 276; Howorth, 1872: 243; Chavannes, 

1903: 222; Eberhard, W. (1971). Geschichte Chinas. Stuttgart: Kröner, 183-184; Spuler, 1966: 

124; Bregel, Y. (2003). An Historical Atlas of Central Asia. Leiden and Boston: Brill, 14. 

Bumın Kagan'a 551 senesinde Çin'den prenses Ch”ang-lo”nun yollandığı söylenmektedir. bk. 

Ögel, 1957: 127; Liu, 1958: 393. 

% Cahun, L. (1896). Introduction à L'Histoire de LAsie. Paris: Armand Colin Et Cie ,42; Ögel, 1957: 
127; Ecsedy, 1968: 254; Harmatta, J. (1972). "Irano-Turcica". Acta Orientalia, 25, 272-273; 
Mori, 1984: 343; Woo, 1995: 79; Drompp, M.R. (2005)." Imperial State Formation in Inner 
Asia: The Early Turkic Empires (6th to 9th Centuries)". Acta Orientalia, 58 (1), 103. 
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de, ayrıca Orta Macaristan'a kadar yayılan bölgelerde, konar-göçer bir hayat 
sürdürmekte idiler. Hunlar çağında Türk yurdunun çok kuzeyinde yer alan ve 
henüz kendi il yapılarını oturtamayan Ogur-Tölösler, Orkun Nehrinin doğu- 
sundan başlayıp, Doğu ve Orta Avrupa'ya kadar uzanan geniş bir coğrafyada 
hayvanlarını otlatıyorlardı. 

Sonuç olarak bilhassa Çince belgelerde “Ting-ling, T”ieh-le, T”ie-le” ve 
“Kao-che” şeklinde adlandırılan, bizim Ogur-Tölös dediğimiz Türklerin bu 
yarı teşkilatlı gruplarıyla alâkalı yüzlerce belge mevcuttur. Ancak biz bunla- 
rın hepsini çalışmamız içerisine almaya kalkışsak bir tez ya da kitap kadar yer 
tutar. Dolayısıyla böyle bir yolu ancak genç akademisyenlere tavsiye ediyoruz. 
Çünkü bu malzemelerin içerisinde Türk tarihi ve kültürü açısından çok güzel 
bilgiler vardır ve mutlaka bunlarında derli-toplu bir şekilde değerlendirilme- 


leri gerekmektedir. 
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KÖKEN BİRLİĞİ AÇISINDAN ASYA VE 
AVRUPA HUNLARI 


MUSTAFA GAZEL* 


Fransız Sinolog J. de Guignes, Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols 
et des autres Tartares occidentaux (1756-1758) adlı eseriyle Xiongnu-Hun öz- 
deşliği teorisini ortaya koymuştur. Bu teoriye göre, Asya'daki Xiongnular ile 
Avrupa'daki Hunlar aynı kavimdir. De Guignes'in teorisi, XX. yüzyılın orta- 
larına kadar hâkim görüş olarak kalmıştır. Bu tarihten itibaren özellikle O.J. 
Maenchen-Helfen'ın itirazlarının etkisiyle Xiongnu-Hun özdeşliği teorisinin 
geçerliliği sorgulanmıştır. Son yıllardaki çalışmalarıyla É. de la Vaissiére, 
Xiongnu-Hun özdeşliği teorisine olumlu katkı sağlamıştır. 


Geç Roma Kaynakları 

Roma kaynaklarında, Hunların kökenine dair ilk bilgileri, IV. yüzyıl tarihçi- 
leri Ammianus Marcellinus ve Eunapius vermektedir. Ammianus'un kaydı 
şu şekildedir: “Buz tutmuş okyanusun yanındaki Azak Denizi'nin ötesinde 
yaşayan ve eski kaynaklarda kendileri çok az bilinen Hunların halkı vahşi- 
lik konusunda her türlü aşamayı geçer.”.! Ammianus'un kaydından Hunların 
Azak Denizi'nin doğusunda yaşadıkları anlaşılmaktadır. Bunu, VI. yüzyıl ta- 
rihçilerinden Agathias'ın kaydı ile teyit etmek mümkündür: “Eski zamanlar- 
da Hunlar, Don Nehri'nin kuzeyinde yer alan Azak Gölü'nün doğusundaki 
bölgede yaşarlardı.”.? 

Ammianus'un Hunların kökeninin kesin olarak bilinmediğine dair itirafı, 
Eunapius”ta da görülmektedir: “...Avrupa”yı istila ettikleri ve İskit kavmini 
mağlup ettikleri sırada nerede yaşamakta oldukları ve kökenleri hakkında 
kimsenin söyleyebilecek kesin bir şeyi olmadığı.”...” V. asır tarihçilerinden 
° Arş. Gör. Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. 
' Ammianus, Res Gestea, XXXI. IL 1 
2 Agathias, Historiae, V. XL 2 
3 Eunapius, Fragman, 41. 
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Zosimus, bu hususta, Ammianus ve Eunapius'u tasdik etmektedir: “Bu esna- 
da, önceden bilinmeyen bir barbar kabile ansızın ortaya çıktı ve Tuna Nehri 
boyunca İskitlere saldırdı. Bunlara Hunlar deniliyordu.” * 

Eunapius, Hunların kökeni hakkındaki bu bilinmezliği aydınlatma teşeb- 
büsünde bulunarak eski yazarların kayıtları ve sözlü haberlerden elde edilmiş 
bilgileri, güvenilir bir anlatı yaratma adına kendi tenkit süzgecinden geçire- 
rek bir araya getirmiştir.5 Ne yazık ki, Eunapius'un günümüze tam olarak 
ulaşamayan eserinin kayıp kısımları arasında Hunların kökenine dair anlatısı 
da yer almaktadır. Yine de, çağdaş yazımda, Hunların köken efsanesi olarak 
da adlandırılan bu anlatının bir kısmı, belki de tamamı, Sozomenus, Priscus, 
lordanes, Procopius, Agathias gibi tarihçilerin Eunapius'tan yaptıkları alın- 
Шаг sayesinde günümüze ulaşmıştır.9 Elbette, bu tarihçilerin Eunapius”un 
anlatısının aslına ne derece sadık kaldıklarını bilmek mümkün değildir. 

V. yüzyıl tarihçilerinden Sozomenus, efsanenin iki versiyonunu kaydet- 
miştir. İlk versiyon, çoban-öküz; ikinci versiyon ise, avcı-geyik motiflidir.? 
Çoban-öküz motifli ilk versiyon, sadece Sozomenus'da yer alır iken, avcı-ge- 
yik motifli ikinci versiyon, Iordanes, Prokopius ve Agathias'ın eserlerinde de 
görülmektedir. Efsanenin Sozomenus'ta kayıtlı çoban-öküz motifli ilk versi- 
yonu ile avcı-geyik motifli ikinci versiyonunun ilk varyantı aşağıdaki gibidir: 

“Hunların bu dönemden önce Tuna Trakları ve Gotlar tarafından bilinme- 
diği söylenir; çünkü birbirlerinin yakınında gizlice yaşıyor olmalarına rağmen, 
aralarında devasa bir göl vardı ve gölün her iki tarafındaki sakinler, kendi 
ülkelerinin dünyanın ucunda bulunduğunu ve onların ötesinde deniz ve su 
dışında hiçbir şeyin olmadığını düşünüyorlardı. Bununla birlikte, sığır sineği 
tarafından rahatsız edilen bir öküz göle atıldı ve bir çoban tarafından takip 
edildi; karşı kıyıda yaşayanlar olduğunu ilk kez fark eden, durumu kabilesinin 
üyelerine bildirdi. 

Ancak kimisi, bir dişi geyiğin kaçtığını ve Hun soyundan bazı avcılara su 
tarafından üzeri örtülerek gizlenen yolu gösterdiğini söylüyor. Karşı kıyıya 
ulaşan avcılar, ülkenin güzelliği, havanın dinginliği ve tarıma uygunluğuyla 
şaşkına döndüler ve gördüklerini hükümdarlarına bildirdiler. Hunlar, akabin- 
de az miktarda askerle Gotlara saldırı teşebbüsünde bulundular; ancak daha 


* Zosimus, Historiae Novae, IV. XX. 3. 

5  Eunapius, Fragman, 41. 

$ Vasiliev A.A. (1936). The Goths in the Crimea. Cambridge: The Mediaeval Academy of America, 25-28; 
Thompson, E.A. (2012). Hunlar. P. Heather (Edt.). (Cev. M.S. Dincel) Ankara: Phoenix 
Yayınevi, s. 31-32, Üstün, A. (2013). “Tarihsel Veri ve Tarihsel Bilgi: Geç Roma Müverrihlerinin 
Hunların Ortaya Çıkışlarına Dair Anlatıları”. Türk Tarihçiliğine Katkılar Mustafa Kafalı Armağanı. 
Ü. Bulduk ve A. Üstün (Edt). Ankara: Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları, 92. 

7 Üstün,2013:92 
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sonra güçlü bir ordu kurdular, savaşta Gotları mağlup ettiler ve tüm ülkelerini 
ele geçirdiler.”? 

Efsanenin avcı-geyik motifli ikinci versiyonu, VI. yüzyıl tarihçilerinden 
lordanes tarafından da kaydedilmiştir. Esasen, Iordanes'in açıkça belirttiği 
üzere bu kayıt, V. asır tarihçilerinden Priscus'a aittir. Ancak Eunapius'ta ol- 
duğu gibi Priscus'un eseri de tam olarak günümüze ulaşamamıştır ve kayıp 
parçalar arasında bu kayıt da bulunmaktadır. Iordanes'in Priscus'tan alintila- 
dığı avcı-geyik motifli ikinci versiyonunun ikinci varyantı şu şekildedir: 

“Tarihçi Priscus'un anlattığı gibi, bu acımasız kabile, Azak bataklığının 
uzak kıyısına yerleşti. Avlanmayı severlerdi ve başka hiçbir sanatta yetenek- 
leri yoktu. Bir kavim haline geldikten sonra, hırsızlık ve tecavüzle komşu 
halkların huzurunu bozdular. Bir zamanlar, kabilenin avcıları her zamanki 
gibi Azak'ın en uzak kıyısında avlanırken, beklenmedik bir şekilde bir dişi 
geyiğin ortaya çıkarak bataklığa girip yol boyunca rehberlik ettiğini gördüler; 
şimdi bazen ilerliyor bazen de duruyordu. Avcılar dişi geyiği takip ettiler ve 
deniz gibi geçilmez olduğunu düşündükleri Azak bataklığını yürüyerek geç- 
tiler. Kısa süre sonra, bilinmeyen İskit ülkesi kendini gösterdi ve dişi geyik 
ortadan kayboldu. Şimdi, bana göre, Hunların atası olan kötü ruhlar, bunu 
İskitlere olan kıskançlıklarından yaptılar. Ve Azak'ın ötesinde başka bir dün- 
yanın varlığından tamamen habersiz olan Hunlar, şimdi İskit ülkesine hayran 
kalmışlardı. Kavrama yetenekleri güçlü olduğu için, geçmişin hiçbir devrinde 
tamamen bilinmeyen bu yolun, kendilerine ilahi olarak gösterildiğine inan- 
dılar. Kabilelerine geri döndüler, olanları anlattılar, İskitya'yı övdüler ve halkı 
geyiğin rehberliğiyle buldukları yol boyunca bir an önce oraya gitmeye ikna 
ettiler. Böylece İskitya'ya ilk kez girişlerinde, ele geçirdikleri her şeyi zafer 
için kurban ettiler. Geriye kalanları zapt ettiler ve kendilerine tabi kıldılar.” 

VI. yüzyıl tarihçilerinden Prokopius”un eserinde, efsanenin avcı-geyik mo- 
tifli ikinci versiyonunun üçüncü varyantı yer almaktadır. Prokopius”un kaydı 
aşağıdaki gibidir: 

“Ancak zaman geçtikçe, anlatılanlara göre, şayet anlatılan hikâye gerçek- 
ten doğru ise, bazı Hun gençleri avlanıyordu ve önlerinden kaçan yalnız bir 
dişi geyik sulara atladı. Ve gençler, ya ün arzusu ya da bir tür rekabet içinde 
hareket ettiler, belki de onları bu dişi geyiği takip etmeye mecbur kılan ger- 
çekten bir tanrı idi ve onlar, karşı kıyıya ulaşıncaya kadar takibi bırakmayı 
kesinlikle reddettiler. Ve sonra av, her ne olduysa, biranda gözden kayboldu; 
çünkü bana göre, orada bulunmasının nedeni, o bölgede yaşayan barbarların 
başına kötülük gelmesini sağlamaktan başka bir şey değildi. Böylece gençler 
avlarında başarısız olmalarına rağmen, savaşmak ve yağmalamak arzusuyla 
doldular. Bunun için ellerinden geldiğince hızlı bir şekilde kendi topraklarına 


8 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, VI. 37 
° Iordanes, Getica, 123-125. 
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döndüler ve böylece tüm Hunlara bu suların onlar için geçilebilir olduğunu 
açıkladılar. Bu sebeple hemen kavim olarak silaha sarıldılar ve gecikmeksizin 
geçişi gerçekleştirerek karşı anakaraya ulaştılar... Böylece ansızın bu düzlük- 
lerde yaşayan Gotlara saldırdılar, onların çoğunu katlettiler ve geri kalanlarını 
kaçmak zorunda biraktilar."!? 

Procopius”tan bir yüzyıl sonra Agathias, anlatının avcı-geyik motifli ikinci 
versiyonuna atıfta bulunmaktadır: “Birkaç nesil sonra ya rivayetlerde belir- 
tildiği gibi bir dişi geyiğin rehberliği ardından ya da başka bir tesadüfi olayın 
sonucu olarak Avrupa”ya geçtiler ve her nasılsa Azak Gölü”nün Karadeniz”e 
aktığı noktaya ulaştılar, ki bu o zamana kadar imkânsız olarak görülüyordu. 
Ancak, onu geçtiler ve yabancı topraklar üzerinde dört bir yanda dolaştılar.” 

“Hunların bu dönemden önce Tuna Trakları ve Gotlar tarafından bilinme- 
diği söylenir” ifadesi ile Sozomenus, Ammianus ve Eunapius'un Hunların 
kökeni hakkında yeterli bilgi olmadığına dair anlatımlarını desteklemekte- 
dir. Buradaki tek fark, Hunları Romalılar gibi Gotlarında da tanımamasıdır. 
Sozomenus”un kaydındaki “devasa göl”, Iordanes, Procopis ve Agathias'taki 
Azak'tır. lordanesin “Azak bataklığının uzak kıyısı” ile kastı, Agathias'ın açık- 
ça belirttiği üzere Azak'ın doğusudur. 

lordanes “Hunların atası olan kötü ruhlar, bunu İskitlere olan kıskanç- 
lıklarından yaptılar” ifadesi ile Hunların kökenini açıklama adına sunduğu 
bir hikâyeye atıf yapmaktadır. Buna göre, Gotların İskitya'ya göç etmelerinin 
akabinde Kral Filimer, halkının arasında, kendi dilinde Haliurunnae adını ver- 
diği büyücü kadınlar bulur. Bunları tehdit olarak görür ve Got toplumunun 
uzağındaki 15512 bir araziye sürgün eder. Burada kötü ruhlar, büyücü kadınlara 
musallat olurlar. Neticede büyücü kadınlar, tam manasıyla insan olarak bile 
adlandırılamayacak Hunları doğurur. Got ülkesine göç eden Hunların kökeni 
buradan gelir.'? Elbette bu hikaye inanılası değildir, ancak Iordanes Hunlara 
bakışını gayet güzel özetlemektedir. 

“Şayet anlatılan hikâye gerçekten doğru ise” ifadesi ile Procopius, efsa- 
nenin gerçekliğini sorgulamaktadır. Agathias ise, “ya da başka bir tesadüfi 
olayın sonucu olarak” anlatımı ile Hunların Azak”ın batısına geçişlerinin se- 
bebini, Iordanes ve Procopius”ta görülen tanrısal hükmün ötesinde dünyevi 
bir olaya bağlama eğilimindedir. Anlaşılan Agathias, Procopius gibi efsanenin 
gerçekliğinden şüphe etmiş, ancak “tesadüfi olayın” adını koyabilecek bilgiye 
ulaşamamıştır. 

Çoban-öküz motifli ilk versiyonu ve avcı-geyik motifli ikinci versiyonun 
tüm varyantlarını ele aldığımız bu efsanenin kaynağı tartışmalıdır. Her şey- 
den önce elimizde Eunapius'un belirttiği iki kaynak var: İlki, “eski yazarla- 


© Procopius, De Bellis, УШ. V. 7-11 
! Agathias, Historiae, V. XI. 3 
? Tordanes, Getica, 121-122 
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rın kayıtları”; ikincisi, “sözlü haberlerden elde edilmiş bilgiler”. İlk kaynak, 
Grek-Latin edebiyatı; ikinci kaynak ise, Hunlar hakkında elde edilmiş şifahi 
bilgiler olsa gerektir. Avcı-geyik motifli ikinci versiyon, çoban-öküz motifli ilk 
versiyonun aksine uzun yüzyıllar boyunca yazımı işgal etmiştir. Bu da onun 
Roma tarihçileri nezdindeki değerini göstermektedir. Bu durumda, avcı-geyik 
motifli ikinci versiyonun efsanenin aslını oluşturduğunu söyleyebiliriz. 

Efsanenin çoban-öküz motifli ilk versiyonu, A.A. Vasiliev tarafından Grek 
mitlerinden Io ile açıklanmaktadır.” Sığır sineğinin verdiği rahatsızlık netice- 
sinde boğazı geçme temalarının ortaklığı, bu görüşün tartışmaya açılmaksızın 
kabul edilmesini saglamaktadir.!* Bu durumda, diyebiliriz ki, çoban-öküz mo- 
tifli ilk versiyon, lo mitinden esinlenilerek kurgulanmıştır. Böylece, çoban-ö- 
küz motifli ilk versiyonunun kaynağının “eski yazarların kayıtları” olduğunu 
anlaşılmaktadır. 

Vasiliev'e göre, avcı-geyik motifli ikinci versiyon, MÖ V. yüzyılda yaşayan 
Euripides'in Iphigeneia en Taurois adlı tragedyasından doğmuştur. Delili ise, 
Iphigeneia en Taurois ile avcı-geyik motifli ikinci versiyon arasındaki geyik 
motifinin ortaklığıdır." Iphigeneia en Taurois ile avcı-geyik motifli ikinci ver- 
siyonun temalarının farklı olması, Vasiliev'in görüşüne şüpheyle yaklaşma- 
mızı sağlamaktadır. O.J. Maenchen-Helfen ise, hem çoban-öküz motifli ilk 
versiyonu, hem de avcı-geyik motifli ikinci versiyonu bir ayrım gözetmeksizin 
Io miti ile açıklamaya çalışmıştır.!8 Anlaşılan Maenchen-Helfen, iki versiyonu 
birbirine karıştırarak hataya düşmüştür.” 

Efsanenin avcı-geyik motifli ikinci versiyonu, L. Ligeti'ye göre, Hunlar 
arasında yaşamış olsa bile kökeni İskitlere dayanmaktadır. İskit sanatındaki 
geyik tasvirlerinin zenginliği ve Macaristan'dan Sibirya'ya, Moğolistan'a ve 
hatta Kuzey Çin'e kadar oldukça geniş bir alana yayılmış olması, bunun delili 
niteliğindedir. Efsane, İskit ülkesindeki sanatkârlar vasıtasıyla Grek dünyası- 
na girmiş ve Romalı tarihçilerin etkisiyle son şeklini almıştır.!? S. Eckhardt'a 
göre ise, avcı-geyik motifli ikinci versiyon, Hunların kendi köken efsanesidir. 
Moğolistan Noin-Ula Hun kurganlarından ele geçirilen keçe üzerine işlen- 
miş geyik motifi, efsanenin Hunlara ait olduğunun kanıtıdır. Hatta, geyik, 
Hunların anne ceddini temsil etmektedir.!9 

Çoban-öküz motifli ilk versiyon, “eski yazarların kayıtları” uyarınca ya- 


» Vasiliev, 1936: 29-30 

^ Eckhardt, S. (1982). “Efsanede Attila". С. Németh (Edt.). (Çev. S. Baştav). Attilave Hunları. Ankara: 
Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, 129; Thompson, 2012: 33 

5 Vasiliev, 1936: 30 

16 Maenchen-Helfen, O.J. (1944-45). “The Legend of the Origin of the Huns”. Byzantion, 17, 224. 

п Üstün, 2013: 95. 

18 Ligeti, L. (1982). "Attila Hunlarının Menşei”. С. Németh (Edt.). (Çev. S. Baştav). Attila ve 
Hunları. Ankara: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, 12. 

Eckhardt, 1940: 129 
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ratıldığına göre avcı-geyik motifli ikinci versiyon, “sözlü haberlerden elde 
edilmiş bilgiler” üzerine kaleme alınmış olmalıdır. Bu durumda, avcı-geyik 
motifli ikinci versiyonu Hunların mitolojik dünyasında aramak gerekmekte- 
dir. Kuzey Asya coğrafyasının en temel besin maddelerinden biri olan geyik, 
bölge halkları için et, süt ve kürk kaynağıdır; ayrıca taşımacılıkta da geyik 
kullanılır. Bu sebeple geyik, Hunlar gibi eski Kuzey Asya halkları için vazge- 
çilmez bir yaşam kaynağı olmuştur ve yine bu sebeple mitolojik dünyalarının 
da ayrılmaz bir figürü haline gelmiştir. Moğolistan ve Sibirya coğrafyasında 
binlerce örneğine rastlanan “Geyik Taşlar”, erken Xiongnu kültürü ile ilişki- 
lidir. Taşların genel ikonografisi şu şekildedir: Geyikler abartılı boynuzlara 
sahiptir, ayakları gövdenin altına kıvrılmış ve göğe doğru uçar pozisyonda 
gösterilmişlerdir. Tüm geyiklerin uçarak yükseldiği gökte, yani geyik taşın en 
uç kısmında, daire şeklinde çizilmiş bir güneş figürü bulunur. Güneş, bazı 
örneklerde antropomorfik bir görünüm kazanır.” Arkeolojik buluntular, geyi- 
gin Xiongnu coğrafyasında kutsal bir hayvan ve mitolojik bir önder olduğunu 
göstermektedir. 

Beishi (99.1a)”da, Xiongnuların bir kolu olarak gösterilen ve Tangshu 
(215a.3a)”da, Xiongnu kökenli oldukları vurgulanan Gök Türkler, (20) X. 
yüzyıl Çin kaynağı Taiping Guangji (138.39)”ye göre, bir geyik tarafından 
olası bir felakete karşı uyarılmışlardır: “Sui Hanedanı”nın Kuihuang dönemi 
(581-600) başlarında, Türk A-bo Kağan ayaklanmadan önce, başbuğlarının 
onlarca atlısı vardı. Bir tavşanın peşinden dağın başına kadar çıkmışlar, orada 
bir geyikle karşılaşmışlar. Geyik onlara “Güneydeki ermişlerin ülkesine saldır- 
maktan vazgeçin, aksi halde ülkeniz yok olacak!” demişti. Kısa süre sonra Gök 
Türk devletinde karışıklık çıkmıştı.”2' Bu kayıttaki geyiğin avcı geyik motifli 
ikinci versiyondaki geyik gibi yol gösterici rolünü üstlendiği görülmektedir. 


“IL Antik Soğd Mektubu” 

Orta Asya'daki keşifleriyle meşhur Arkeolog М.А. Stein, 1907'de, Dunhuang'in 
90 kilometre batısında, Han Hanedanı döneminden kalan bir gözetleme kule- 
sinde, sekiz adet antik mektup bulmuştur. Literatürde Antik Soğd Mektupları 
olarak bilinen bu metinler, Çin'de ticari faaliyetlerde bulunan Soğd tüccarlar 
tarafından Orta Asya'daki meslektaş ve yakınlarına yazılmış, ancak anlaşılan 
hiçbir zaman adreslerine ulaşamamıştır. Antik Soğd Mektuplarından ikincisi, 
313'te, Nanaivande tarafından Kansu'dan Semerkant'taki Varzakk'a gönderil- 
miştir. Mektupta Nanaivande, hürmetle andığı efendisi Varzakk'a, Çin'deki 
mevcut siyasi kargaşa ve bunun müsebbibi Xwn'lar hakkında bilgi vermek- 
tedir. Elbette ticaret ve Soğdlu tüccarların genel vaziyeti de bahis konusu ol- 
maktadır.?? 

20 Çirkin, S. (2019). Güney Sibirya Arkeolojisi ve Şamanizm. İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 314. 


31 Kapusuzoğlu, G. (2017). Taiping Derlemesinde Türkler. Ankara: Gece Kitaplığı, 20. 
2 De la Vaissiëre, É. (2005). Sogdian Traders: A History. Leiden and Boston: Brill, 45-46, Livšic, 
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1948'de, İranolog VV.B. Henning, Nanaivande”nin mektubunun yeniden 
değerlendirmesini yayımlamıştır. Henning, mektupta Çin ülkesinde dehşet 
saçtıkları bildirilen Xwn'ların 311'de, Jin Hanedanı'nın başkenti Luoyang'ı 
ele geçiren Xiongnular olduğunu tespit etmiştir. Metinde yer alan Soğdça 
mekânların Çince karşılıklarını da tayin etmiştir.?? Buna göre, II. Antik Soğd 
Mektubu'ndaki Hunlarla alakalı bahis şu şekilde okunmaktadır: “Ve efendim, 
diyorlar ki, son imparator, Luoyang'dan kıtlık nedeniyle kaçtı ve sarayı ve şeh- 
riateşe verildi ve saray yakıldı ve şehir yok edildi. Luoyang artık yok, Ye artık 
yok! Ve efendim, sağ kalan Çinlilerin Hunları Chang'an'dan, Çin'den sürüp 
süremeyeceğini ya da Hunların ülkenin geri kalanını ele geçirip geçiremeye- 
ceğini bilmiyoruz.”?" 

C. P Atvvood”a göre, Sanskritçe Нара, Eski Çince'de Хода (Xonai) olarak 
kaydedilen Xiongnu teriminin transkripsiyonudur. Soğdça Xvvn, Hun olarak 
okunmaktadır, Sakaca Huna ve Harezmce Hün ile bağlantılıdır ve tüm bu 
terimler, Hüna”dan türemiştir. Xvvn teriminden hareketle Ermeni müver- 
rihler, Hunlar için Honk" adını kullanmışlardır. Hüna, Baktria”daki Grekler 
tarafından Ounna (= Orta Çince”de "Onna) olarak okunmuştur. Roma 
İmparatorluğu”ndaki Grekler, Hunlara ilk olarak Baktrialı Greklerin kullan- 
dığı Ounna adını vermişlerdir. Daha sonra bu terimden Ounnoi doğmuş ve 
Latinler tarafından Hunni olarak kaydedilmiştir.” Gy. Nemeth, Hun adının 
Türkçe ve akraba dillerle açıklanabildiğini, -h sesinin -k”den geliştiğini ve is- 
min aslının Kun olması gerektiğini belirtmektedir. Kun, Türkçe kün, kavim, 
Moğolca kümün, insan, Samoyedçe kum, insan anlamına gelmektedir. Bu du- 
rumda, Hun adının insan-kavim manasına geldiği söylenebilir.” 

Henning, aynı tetkikinde, Xwn adının Hun veya Hün veya Xun veya Xün 
olarak okunması gerektiğini açıklamıştır. Xwn isminin Sanskritçe Hüna, 
Grekçe Ounnol, Latince Hunni, Ermenice Hon, Sakaca Huna, Harezmce Hün 
adlarından farksız olduğunu belirtmiştir. Ve elbette, bu tespitlerinin neticesi 
olarak Hunlar ile Xiongnuların özdeş olduğunu ilan etmiştir.2? 

O.J. Maenchen-Helfen, 1955'te yayımladığı makalesinde Henning”in tespit- 
lerini kabul edilebilir bulmuş, ancak vardığı neticeyi reddetmiştir. Maenchen- 


V.A. (2009). “Sogdian “Ancient Letters” (II, IV, V)”. A. Orlov (Ed.). Symbola Caelestis. 
Piscataway: Gorgias Press, 344-346. 

33 Henning, W.B. (1948). “The Date of che Sogdian Ancient Letters”. Bulletin of the School of 
Oriental and African Studies, 12 (3-4), 605-614. 

” Dela Маіѕѕіёге, 2005: 44; Liv3ic, 2009: 347. 

55 Atwood, C. P. (2012). “Huns and Xiöngnü: New Thoughts on an Old Problem". B. J. Boeck, 
R. E. Martin and D. Rowland (Ed.). Dubitando: Studies in History and Culture in Honor of 
Donald Ostrowski. Bloomington: Slavica Publishers, 48-49. 

36 Németh, Gy. (1982). “Hunların Dili”. Gy. Németh (Edt.). (Çev. S. Baştav). Attila ve Hunları. 
Ankara: Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yayınları, 193. 

37 Henning, 1948: 615. 
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Helfen'a göre, Henning'in ortaya koyduğu kanit, Hunlar ile Xiongnuları özdeş 
ilan etmek için yeterli değildir. Maenchen-Helfen itirazlarını iki temele oturt- 
muştur. İlki, kavim adının ya da siyasi ismin aynı olması, mensuplarını ve 
idarecilerini özdeş görmek için yeterli değildir. Bunu şu şekilde açıklamıştır: 
Constantinopolis”teki Bizanslılar ile Latium”daki Romalılar birbirlerinden ta- 
mamen farklıydı, Diocletianus (286-305), Charlemange (800-814), L Toannis 
(969-976) ve II. Joseph (1765-1790)”in her biri Roma imparatoru idi. Bunun 
dışında, Hunları oluşturan boy ve aşiretlerin tamamının kendilerini bu adla 
tanımladıklarını bilmek mümkün değildir. İkincisi, Hun adı, belirli bir kavmi 
niteleyen özel bir isim olmanın ötesinde genel bir anlam kazanmıştır. Bu ka- 
naatine delil olarak şu tespitleri sunmaktadır: Süryani kronikleri Ostrogotları 
bezen Hun olarak nitelemektedir. Bizans müellifleri, Macarları ve Selçukluları 
zaman zaman Hun olarak da adlandırmaktadır. X. yüzyıla ait bir Hotan met- 
nindeki Hüna adının Xiongnu mu, Tuyuhun mu, yoksa Uygur boyu Hun mu 
olduğu tespit edilememektedir. Ayrıca, Hun adı, kazandığı korkutucu şöhret- 
ten faydalanmak isteyen yabancılar tarafından da kullanılmıştır. Bunun en net 
örneği, 401”de, Trakya”yı yağmalayan firari köle ve askerlerin kendilerini Hun 
olarak adlandirmalaridir.? 

Maenchen-Helfen'in Hun adının genel bir anlam ifade ettiği görüşü, mu- 
ahhar araştırmacılar tarafından da paylaşılmıştır. H.VV. Haussig, Hun adının 
Soğdlar tarafından bozkır hayatını paylaşan muhtelif kavimlere verilen genel 
bir isim olduğunu belirtmiştir. Haussig'e göre, Xiongnuların Soğdlar tarafın- 
dan Hun olarak adlandırılan kavimle ilişkili olmaları mümkün değildir. Bu 
sebeple П. Antik Soğd Mektubu'nda, Xiongnuların Hun olarak adlandırılma- 
ları iki kavmin özdeş olarak görülmesi için yeterli degildir?? D. Sinor ise, Hun 
adının genel bir isim olduğu görüşünü kanıtlamak adına, Bizans müellifle- 
rinin Macarlar ve Osmanlıları çoğu kez Hun olarak adlandırdıkları örneğini 
vermistir.?? 

E. de la Vaissiére, Maenchen-Helfen'in kavim ve devlet adlarının siyasi 
anlamını göz ardı ettiğini düşünmektedir. De la Vaissiére'e göre, Bizanslilar 
Romalıların mirasçılarıdır. Tıpkı Diocletianus gibi, Charlemange, L Ioannis 
ve II. Joseph de birer Roma imparatorudur. Aynı bakış açısıyla Hunlar, hiç 
tartışmasız Xiongnuların siyasi varisleridir.?! Maenchen-Helfen ve Sinor'un 


238 Maenchen-Helfen, O.J. (1955). “Pseudo-Huns”. Central Asiatic Journal, 1 (2), 101-102. 

39 Haussig, H.VV. (2005). “Hun ve Avar Adlarının Anlamı Hakkında”. (Çev. E. Ayan). Türk 
Kültürü İncelemeleri Dergisi, (13), 232, 235. 

30 Sinor, D. (2014). “Hun Dönemi”. D. Sinor (Edt.). (Çev. M. Tunçay). Erken İç Asya Tarihi. 
İstanbul: İletişim Yayınları, 247. 

л De la Vaissiére, É. (2016). Hunlar ve Xıongnu. (Çev. Ö. Yılmaz). Türk Dünyası İncelemeleri 
Dergisi. 16 (1), 184; De la Vaissière, E. (2015). The Steppe World and the Rise of the Huns. 
M. Maas (Ed.). The Cambridge Companion to the Age of Attila. New York: Cambridge University 
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Hun adının genel bir isim olduğunu kanıtlamak adına verdikleri örneklerin 
reddedilme ya da çürütülme ihtimali yoktur. Çünkü Kavimler Göçü olarak ad- 
landırılan tarihi süreçten sonra Hun adı, genel bir mana kazanmıştır. Verilen 
ömekler istisnasız bu süreç ve sonrasına aittir. Hülasa, Hun adının genel bir 
anlam ifade ettiğini kanıtlayacak örneklerin tabi olarak TV. yüzyıl öncesine ait 
olması gerekmektedir.?? 

Soğd metinlerinde Xvvn adının genel isim olarak kullanımına dair örnekler 
bulunmaktadır, ancak bunların tamamı yine IV. yüzyıl sonrasına tarihlendi- 
rilmektedir.? Bu örneklerin en bilinenleri, VIII. yüzyılın ilk çeyreğine ait olan 
Muğ Dağı belgelerindeki bahislerdir. Burada Xwn adı, Türk adının sinonimi 
olarak Gök Türkleri nitelemek için kullanılmaktadır: “Cenap, haberlere göre, 
Hun (Türk)lar hiç görünmüyorlar, çünkü onlar yukarıya (Yedisu'ya) doğru 
gittiler ve şu ana kadar hiç kimse geri dönmüş değil... Ve yine epey ordu gel- 
di. Hun (Türk)lardan ve Çinlilerden... Apvah-roç günü Fergene hükümdarı 
buraya, Hun (Türk) kumandanının önüne geldi... İşbu İnançu ve işbu Hun 
(Türk)lardan (Soğd hükümdarlığında ne olup bittiğini), bizi kurtarmak için 
nasıl yardım etmek zaruri (olduğunu) ve onlar bizi (nasıl) kurtarabilecekle- 
rini kendileri senden daha iyi bilirler... Dargaut topluluğundan Ancatak Hun 
(Türk) ve Hartak...”34 


Tathâgataguhya Sütra ve Lalitavistara 

Tathâgataguhya Sütra ve Lalitavistara, IV. yüzyıldan önce kaleme alınan Hint 
Buda metinleridir. Tathâgataguhya Sütra'da, Tathâgata, muhtelif ülke ve mil- 
liyetlerden insanlara dersler vererek onları aydınlatmaktadır. Lalitavistara, 
Buda biyografisidir, metinde Çocuk Buda, efendisine ders vermektedir. Ne 
yazık ki, Tathâgataguhya Sütra'nın orijinal metni kayıptır. Elimizde Tibetçe 
çevirisi bulunmaktadır. Lalitavistara'nın orijinal metni günümüze ulaşmıştır. 
Dunhuang'lı Budist bir keşiş olan Zhu Fahu, Tathâgataguhya Sütra'yı 280'de; 
Lalitavistara'yı ise, 308'de, Çinceye çevirmiştir. Zhu Fahu her iki tercümede 
de orijinal metinlerdeki Hüna'yı Çinceye Xiongnu olarak tercüme etmiştir.” 
Dharmarakşa adıyla da anılan Zhu Fahu, Ш. yüzyılda, Çin'de, Budist me- 
tinlerin ana çevirmenlerindendir ki bu ona büyük bir şöhret kazandırmıştır. 
Zhu adını Çinli efendisinden almıştır; kendisi Baktria kökenli tüccar bir aile- 
nin mensubudur. Ailesi Baktria'dan Dunhuang'a yerleşerek nesiller boyunca 
Çin'de, Budizm'in yayılmasına hizmet etmiştir. Zhu Fahu Çinlileşmiş olması- 
narağmen, pek çok seyahatler yaptığı İç Asya'ya derin bir şekilde bağlı kalmış 


> Dela Vaissiğre, 2016: 185; De la Vaissiğre, 2015: 181. 

33 Dela Vaissiğre, 2016: 188 

34 Kubatin, A. (2014). “Soğdça Belgelerde Görülen Eski Türkçe Terimler (Muğ Dağı Belgeleri 
Örneğinde). УШ. Milletlerarası Türkoloji Kongresi. İstanbul: İstanbul Üniversitesi Yayınları, 181-182. 

* De la Vaissière, 2016: 188-189. 
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ve bölgenin tüm dillerini öğrenmiştir.?6 

Hüna, Hintçe bir kelime değildir; Sanskritçe'dir. Tathâgataguhya Sütra ve 
Lalitavistara, bu adın ilk kez zikredildiği Hint metinleridir. Tathâgataguhya 
Sütra ve Lalitavistara'dan sonra Hüna, V. yüzyılda, Kuzey Hindistan'a dü- 
zenlenen saldırılar üzerine Hint metinlerinde yeniden ortaya çıkacak- 
tır.” Lalitavistara'da Hünalar, Çinlilerin komşusu olarak gösterilmektedir. 
Metinde adları anılan kavimler, Hint düşüncesine mahsus hayali halklarıdır. 
Lalitavistara'nın aksine Tathâgataguhya Sütra'da listelenen kavimlerin etnik 
ve coğrafi gerçekliği bulunmaktadır. Bu kavimlerin ardından Hintlilere özgü 
hayali halkların sıralanması, Tathâgataguhya Sütra'nın Tibetçe çevirisinde, 
Hintçe orijinal metne sadık kalındığını göstermektedir. 

Tathâgataguhya Sütra'nın Tibetçe çevirisindeki kavimler listesi şu şekil- 
dedir: “Ka ça (doğrusu: Ça ka) Pa hu pa (doğrusu: Pa hla va) Thogar Yamana 
Kam po ce Kha ça Hu na Rgya-yul Da ra ta.” 

Tibetçe çevirideki kavimler listesinin Hintçe karşılıkları şöyledir: “Çaka, 
Pahlava, Tukhâra, Yavana, Kamboja, Khaça, Hüna, Cina, Darada.” 

Tathâgataguhya Sütra'nın Çince çevirisindeki kavimler listesi şu şekil- 
dedir: “Shi ırkı, Anxi, Yuezhi, Daqin, Jianfu, Raodong, Quici, Yutian, Shale, 
Shanshan, Wugi ve önceki ve sonraki krallıklar (Turfan Bölgesi), Xiongnu, 
Xianbei, Wu, Shu, Qin, Mo'lar, Yi'ler, Di'ler, Taluoduo”lar, cahiller, vahgiler."?? 

Hintli yazarlar, bu kavimler listesi ile hem Hindistan'ın komşusu olan 
halkların panoramasını sunmakta, hem de Asya'nın başlıca siyasi aktör- 
lerini açıklamaktadır: Çaka, Sakalar (Seistan); Pahlava, Partlar; Tukhara, 
Toharlar (Baktria); Yavana, Grekler; Kamboja, Hindikuş'un dağ halkı; Khaça, 
Himalayaların dağ halkı; Hüna, Xiongnular; Cina, Çinliler; Darada, Yukarı 
İndus'un yerli halkı. Şüphesiz bu kavimlerin etnik ve coğrafi karşılığı bulun- 
maktadır. Tıpkı Sakalar, Partlar, Toharlar, Grekler gibi Hüna'lar da tarihsel bir 
kavimdir. Zaten aksi bir durum söz konusu olsaydı Hintli yazarlar, Hünaların 
gerçek kavimlerle değil, hayali halklarla birlikte anarlardı. Hint edebiyatında 
daha önce yer almayan Hünaların burada görülmesi, Hint kültürüne özgü 
dünyanın bölümlere ayrılmasıyla açıklanabilmektedir. Hintli yazarların naza- 
rında Hünalar, bu devirde zikredilmesi gereken büyük etnik ve coğrafi bö- 
lümlerin önemli bir kısmını oluşturmaktadır. Bu kavimler listesiyle sunulan 
panorama, tarihsel olarak MÖ 1. yüzyılın hemen öncesi ya da sonrasını yan- 
sıtmaktadır. Bu bağlamda, Hintli yazarların Çinlilerin hemen yanına yerleştir- 
diği Hünalar, Xiongnulardır. Zhu Fahu”nun Hüna'yı Xiongnu olarak tercüme 
etmesi, bu tespiti tartışmasız kılmaktadır. Ayrıca, Tathâgataguhya Sütra'da, 
^^ Dela Vaissière, 2016: 190-191; De la Vaissière, 2015: 178. 

7 Dela Vaissiere, 2016: 189, De la Vaissiğre, 2015: 179. 
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“ Dela Vaissiere, 2016: 189. 
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Tathagata”nın insanlara öğrettiği diller arasında Partça, Grekçe ve Çincenin 
yanı sıra Xiongnu dili de bulunmaktadir.*? 

Tathagataguhya Sütra”nın Hintçe orijinal metninde yer alan kavimler, Zhu 
Fahu tarafından tercüme veya transkripsiyon yoluyla Çinceye çevrilmiştir. 
Zhu Fahu”nın çeviri esnasında listeye bazı müdahalelerde bulunduğu gö- 
rülmektedir. Khaça gibi Hint edebiyatının ürünü olan birkaç kavim listeden 
çıkartılmış, yerlerine Çin edebiyatında yabancı halkları ifade etmek için kul- 
lanılan Mo, Yi, Di terimleri, metne ilave edilmiştir. 280 yılının politik şartla- 
rını yansıtan siyasi güncellemeler yapılmıştır. Bunların dışında, orjinal listede 
yer alan asli kavimlerin yerlerini muhafaza ettikleri görülmektedir: Pahlava 
(Partlar), Anxi, Tukhara (Toharlar), Yuezhi, Yavana (Grekler-Romalılar), 
Daqin, Hüna, Xiongnular, Cina (Çinliler), Qin. Görüldüğü üzere, bu kavim- 
lerin hem etnik ve coğrafi, hem de tarihsel karşılıkları bulunmaktadır. Zhu 
Fhu, Lalitavistara”nın çevirisinde olduğu gibi Tathagataguhya Sütra”da da 
Hüna ile Xiongnu”yu özdeş görmüştür. Hüna”nın Tathagataguhya Sütra”nın 
orijinal metnindeki siyasi anlamını muhafaza etmiştir. Kendi dönemindeki 
politik durumunun gereği olarak Zhu Fahu, Hüna için Xiongnu ve Xianbefyi, 
Cina için ise, Wu, Shu ve Qin”i kullanmıştır. Xiongnu, Hüna'nın karşılığıdır. 
Xianbei ise, III. yüzyılda, eski Xiongnu imparatorluğu topraklarında hüküm 
süren devlettir. Aynı şekilde, Qin, Cina”nın karşılığıdır, VVu ve Shu ise, bu 
devirde Güney Çin'de hüküm süren devletlerdir. Burada Xiongnu'ya politik 
bir anlam yüklendiği anlaşılmaktadır." 


Sonuç Yerine 
VI. yüzyıl Çin kaynağı Weishu (103.2290)”da, V. yüzyılın başında, 
Ruanruanların kuzeybatısında, Altay civarında, “Xiongnuların torunlarının 
bakiyeleri”nden bahsedilmektedir. Weishu'da, Xiongnu adı oldukça nadir 
kullanılmaktadır. Toplam kayıt sayısı kırk kadardır. Bu kayıtların ekseriyeti, 
Güney Xiongnularının Çin'deki faaliyetleri ve eski Xiongnu İmparatorluğu'na 
yapılan atıflardan ibarettir. Kuzeyde, Ruanruanların komşuları arasında adları 
anılan tek Xioangnular, bu kayıtta yer alanlardır. Dolayısıyla burada adları zik- 
redilen Xiongnular, hiç şüphesiz Kuzey Xiongnularının ardıllarıdır. Anlaşılan 
o ki, Kuzey Xiongnuları, Çinlilerin projeksiyonunun oldukça ötesinde, Altay 
çevresinde, iki yüzyıl boyunca kavim olarak varlıklarını muhafaza etmişler, 
ancak eski Xiongnu İmparatorluğu'nu canlandıracak askeri ve siyasi güce eri- 
şememişlerdir.* 

Weishu (102.2278-9), Eftalitlerin Altay'dan göç ettiklerini bildirmektedir. 
Togdian (193)'ın verdiği bilgiye göre, bu göç hareketi, Kuzey Wei hükümdarı 


* Dela Vaissiğre, 2016: 189-190; De la Vaissiére, 2015: 179. 
* Dela Vaissière, 2016: 190, De la Vaissière, 2015: 179-180. 
* Dela Vaissière, 2016: 195; De la Vaissière, 2015: 188. 
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Wencheng Di (452-466)'nin hâkimiyetinden takriben 80-90 yıl önce, yani 360- 
370 yılları civarında gerçekleşmiştir. Ayrıca, Weishu (102.2270)”nun belirtti- 
gine göre, Xiongnular, Soğdiana'ya hâkim olmuşlardır. 367'de, Xiongnuların 
Soğdiana'yı zaptının üzerinden üç nesil geçmiştir. Bir kuşağın otuz yıla teka- 
bül ettiği Çinlilerin geleneksel hesabına göre, Xiongnuların Soğdiana'yı ele 
geçirdikleri tarih, 367 olmalıdır. Hun arkeolojisi üzerine yapılan çağdaş çalış- 
malar, Hun kazanlarının Xiongnu kazanlarının devamı olduğunu kanıtlamış- 
tır. Kazan buluntuları, Hunların Avrupa'ya göç etmelerinden önce Altay'ın 
kuzeyi ve Minusinsk Havzası'nda yaşadıklarını göstermektedir. Weishu'daki 
kayıtlar ile kazan temelli arkeolojik veriler birleştirildiğinde Avrupa ve Orta 
Asya'yı zapt eden Hun topluluklarının Altay'ın kuzeyinden eş zamanlı ola- 
rak harekete geçtikleri anlaşılmaktadır. IV. yüzyılda, Altay çevresinde yaşa- 
nan keskin iklim değişikliği, göçün sebebi olarak görülmektedir. Bu kanıtlar 
neticesinde Xiongnular ile Hunların özdeş oldukları rahatlıkla sóylenebilir. 
Beishi ve Tangshu'daki muhtelif kayıtlar, etnik olarak Türklerin Hunların to- 
runu olduğunu ortaya koymaktadır.* 
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GÖK-TÜRK ÇAĞINDA 
TÜRK BOYLARI 


KÜRŞAT YILDIRIM” 


Türk bozkır devletleri birer boylar birliğidir. Bu bakımdan bir yönüyle dev- 
letler tarihi olan Türk tarihini anlayabilmek için boyları iyi bilmek lazımdır. 
Tarih boyunca devlet adamlarımızın en önemli işlerinden birisi içeride boy 
birliğini sağlamak olmuştur. Bu birlik sağlandığında devlet yükselmiş, çözül- 
meler olduğunda çöküşe doğru gidilmiştir. Bilinen tarihimizde boyları bir ara- 
ya getiren ilk büyük devletimiz, Mete tarafından MÖ 209'da kurulan Büyük 
Hun Devleti idi. Bundan önce de kaynaklarda çeşitli boylar ve uruklar anlatıl- 
maktadır ancak ulaştığımız bilgiler çok anlaşılır değildir. Mete'nin birleştirdi- 
ği boylar ve uruklar sayesinde devlet inişleri ve çıkışlarıyla yaklaşık beş yüzyıl 
yaşamıştır. Devletin dağılmasından sonra ise boylar dört bir yana dağılmış- 
lardır. Türk boyları ve akrabaları tekrar toparlanmak için ancak MS V. yüzyılı 
bekleyeceklerdir. Çinliler bu boyları aynı görmüş, hepsine önce Gaoche 891 
(“Yüksek Arabalı”), Gök-Türk çağına doğru ise Tiele 23) adını vermişlerdir; 
hatta Çince Tiele sözünün Türk sözünün karşılığı olduğuna yönelik görüş- 
ler dile getirilmiştir, çünkü V. yüzyılda İdil Irmağı kıyılarından Çin'e uzanan 
bütün Türk boyları artık bu adla anılmıştır." Gök-Türk Kağanlığı kurulurken 
ilk iş olarak boyları kendisine katmıştır. Adlarının Töles/Tölis, Tegrek gibi çe- 
şitli Türkçe karşılıkları olduğu düşünülen Tiele'lardan öncelikle 50 bin aile, 
Gök-Türk Kağanlığı'nın kurucusu Bumın Kağan'a bağlanmıştır, daha sonra 
başka boylar da yeni kurulan devlete katılmıştır. Gök-Türklerin zayıflaması, 
Sir Tarduş'ların Türk bozkırlarına hâkim olmalarının ardından boylar 617-618 
yıllarından sonra nispeten serbest hareket etmeye, Sir Tarduş'ların çöküşünü 
müteakip 647'den sonra Çin sarayına gelip tabi olmaya başlamışlardır. Çin'de 


` Doç.Dr. İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, kursatyildirimtr&yahoo.com 

1 Ögel, Bahaeddin (2001). Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları. İstanbul: Türk 
Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, 6-7; Taşağıl, Ahmet (2004). Çin Kaynaklarına Göre Eski 
Türk Boyları. Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, s. 3-4. 
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bilhassa bu süreçten sonra boylar hakkında ayrıntılı kayıtlara yer verilmiştir. 
Bize ayrılan kısa bölümde, bu kitabın formatına uyacak şekilde, boylarla il- 
gili tartışmalara, eşleştirmelere, yorumlara yer vermeden ana kaynaklardaki 
bilgileri sunarak, sayısı çok olan, çoğunun Türkçe adlarını dahi bilmediğimiz 
boylar hakkında genel bilgiler vermeye çalışacağız. 

Gök-Türkler devrindeki Türk boyları için ana kaynaklarımız Çincedir. Çin 
kayıtlarında Tiele # Лат için “onların öncesi Hunların torunlarıdır” ve “as- 
lında Xiongnu #)İX (Hun Y'ların bir başka türüdürler” şeklinde iki köken izahı 
vardır. Genel olarak bunların çok çeşitli türlerde boylar oldukları kaydedil- 
mektedir. Bu boylar Xihai уіп (“Batı Denizi”; Karadeniz?) doğusundan 
itibaren dağlarda ve vadilerde gidip gelir, konar-göçer olarak yaşamışlardır. 
Sui Shu'ya göre boylar şu alanlarda yayılıyordu?: 

- Tula (Ошио #7#; Tuul) Irmağı'nın kuzeyindeki Pugu (#1 (Pugu), 
Tongluo (ASE (Топрга), Weihe 3:47 (Uygur), Bayegu #1815 (Bayırku), Fuluo 
1) ЯЕ boylarının hepsinin başındaki adam Erkin (Sijin {# JT) unvanı taşırdı. 

- Mengchen BË, Turuhe йл, Sijie Wéis (İzgil?), Hun li (Qun? veya 
Hun?), Huxue HE gibi uruglar 20 bin asker çıkarabilirdi. 

- Коти! (Yiwu ##E)'nun batısında, Karaşeher (Yangi #$#)'in kuzeyinde, 
Ak Dağ (Baishan Élili)'a dayanan Qibi 28k, Boluozhi iW, Yidie 2.1, 
Supo ##&, Nahe #8, Wuhu 858, Неди #8 (Kırgız), Yedie IB: (Ediz), 
Yunihu #VE&S gibileri 20 bin asker cikarabilirdi. 

- Altay Dağı (Jinshan)'nn güneybatısındaki Xueyantuo ЛЕВЕ (Sir 
Tarduş), Diele'er 1859, Shipan +, Dagi 3€ 8 gibileri 10 bin küsur asker 
çıkarırdı. 

- Kangju AXE (Maveraünnehir?)”nun kuzeyinde Ade В (İdil?) 
Irmağı'nın kıyılarında, Hedie #71, Hejie AW, Bohu #44, Bigan ІК, Juhai 
Ri, Hebixi &EÉ, Hecuosu 8188, Bayeweikeda 0 82% gibileri yak- 
laşık 30 bin asker çıkarırdı. 

- Balkaş Gölü (Deyihai {5 ) піп doğusunda ve batısında Sulujie #& 
#4#8, Sansuoyan = XB, Miecu #18, Longhu fÆ% gibi uruglar 8 bin küsur 
asker çıkarırlardı. 

- Fulin ЖЖ (Doğu Roma?)”nın doğusunda Enqu & Jii, Alan Wi, Beirujiuli 
ДИЕ ЛЫЙ, Fuvvahun {К & gibileri 20 bine yakın insandılar. 

- Beihai АЕ (“Kuzey Denizi”)'yın güneyinde Dubo # Ё gibiler vardı. 

Bu boylar, uruglar ve ailelerin her biri farklı gibi görünse de onların hepsi- 
ne Çinliler Tiele diyorlardı. Boyların bağlı olduğu tek bir hükümdarları, başla- 
rı bulunmuyordu; her biri doğu ve batıdaki iki Gök-Türk kağanlığına bağlıydı. 
Onlar bir yerde daimi olarak durmazlardı, sürüleriyle suyun ve otun peşinde 
konar-göçer olarak yaşarlardı. Bu boyların insanları sert mizaçlı, zorluklara 
karşı dayanıklıydılar. Ata binmede, ok atmada ustaydılar. Batı sınırlarına ya- 


2 Sui Shu (1997). Beijing: Zhonghua Shuju Yayını, 1879-1880. 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ 415 


kın olanlarda epey ekip biçmeyle uğraşanlar vardı. Bunlar çok sığır ve koyun 
beslerlerdi, at ise azdı. Boyların gelenek görenekleri Türklerinki ile hemen he- 
men aynıydı. Sadece evlilik adetleri biraz farklıydı. Tiele boylarında karı-koca 
evliliğinin tamamlanmasında damat kız evine gider ve çocuk doğup beslene- 
ne kadar beklerdi. Bundan sonra erkek evine dönülürdü. Bir de ölü gömme 
adeti biraz farklıydı; ölenler tabuta koyulup gömülürdü. 

Yukarıda bahsettiğimiz gibi Gök-Türk Kağanlığı kurulurken boyları kendi- 
sine bağladı. Her bir boy-urug-aile yeni devletin tuğu altında birleştiler. Buna 
karşılık, devlette zafiyet ortaya çıkınca, geçmişte de olduğu gibi, boylar baş- 
larının çaresine bakmaya başladılar. Cin, 600 yılına doğru Qimin і des- 
tekleyip Bujia ЖУ (Tardu) Kağan'ı büyük bir mağlubiyete uğratınca kağanlık 
otoritesi sarsıldı. Bunu gören boylar bir bir ayrılıp dağıldılar. Bununla birlikte 
çok geçmeden Chuluo iť Kağan 605 yılında bu boylara hücum ederek onla- 
rı tekrar kendisine bağladı. Kağan, belki de boyların sadakatsizliğine hiddet- 
lenmiş olacak ki onlara bu kez çok ağır vergiler koydu, insanlar ellerinde ne 
varsa devlete verdiler. Bu arada kağan, çok güçlenmiş olan Sir Tarduş gibi boy- 
lardan çekiniyordu ve üstelik çok baskı altına aldığı boyların isyanından da 
korkuyordu. Kağan aldığı sert bir kararla boy beylerinden, komutanlarından 
yüzlerce kişiyi idam ettirdi. Bunun üzerine boylar hep birlikte isyan ettiler ve 
Chuluo Kağan'a karşı İlteber (Silifa (6139) ve Erkin (Sijin {£ Fr) unvanlarına 
sahip Qibi$2/f boyunun beyi Gelengiki# adlı kişiyi “Yiwuzhen Baga Kağan 
(ZZ AS Bf ZF)” olarak boyların başına, tahta çıkardılar. Bu kağan otağını 
Tanhan ЙТ Dağı'nda (Tanrı Dağları'nın doğu kolu olan Bogda Dağı) kurdu. 
Ayrıca Sir Tarduş'ların Yedie t£ adlı Erkini (Sijin f&JT) ise “Küçük Kağan” 
yapıldı. Boyların desteğini yitiren Chuluo Kağan iyice etkisizleşti. Baga Kağan 
halkın desteğini kazanmıştı. Chuluo”nun acımasızlığına karşılık, Baga cana 
de üstünlük sağlamaya çalıştı, Komul, Turfan, Karaşeher şehir devletlerinin 
hepsi ona tabi oldular.? 

Gök-Türk gücünün iyice azaldığı 618 yılından sonra Sir Tarduş, Qibi, 
Uygur, Dubo, Kurıkan, Duolange, Pugu, Bayırku, Tongra, Hun, Sijie, Huxue, 
Xijie, Ediz, Baixi gibi boylar çölün kuzeyinde serbestçe yayılmaya başladılar.“ 
627-628 yılında sonra ise Türk bozkırlarına büyük ölçüde Sir Tarduş'lar hâ- 
kim oldular. 

Sir Tardus'larin 647 yılında tamamen dağılıp tükenmelerinin ardından çok 
sayıda Türk boyu bir bir Çin'e tabi oldu. İmparator Taizong bunun üzerine her 
bir boyun topraklarında Çin idari sistemine göre bölgeler (zhou JI), idareler 
(fu АЎ) kurdurdu. Uygur boyu, Hanhai 8 Askeri Valiliği (dudu fu #0 
Jf); Pugu boyu, Jinwei ££ fi Askeri Valiliği; Duolange boyu, Yanran #5 


3 SuiShu, 1997: 1880. 
* Jiu Tang Shu (1997). Beijing: Zhonghua Shuju Yayını, 5343. 
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Askeri Valiliği; Bayırku boyu, Youling #8Ë% Askeri Valiliği; Tongra boyu, 
Guilin ât#k Askeri Valiliği; Sijie (84 boyu, Lushan ЁШ Askeri Valiliği 
oldular. Hun boyunun toprakları, Gaolan HH] bölgesi (zhou 71); Huxue 
Е boyunun toprakları, Gaogue Bg bölgesi; Xijie #£# boyu Jilu HERE 
bölgesi; Ediz boyu Jitian # Н bölgesi; Qibi boyu Yuxi № bölgesi; Sijie 
піп bir başka boyu Dailin $4 bölgesi; Baixi Á$ boyu Tianyan IAA 
bölgesi adı verilen, toplam 13 bölgede (zhou) hüküm sürmeye başla- 
dılar.” İmparator boyların beylerine, komutanlarına Askeri Vali (Dudu 
Wf) ve Cishi ЖУ unvanları ile yetki belgesi olarak altın balık verdi. 


Çin İmparatoru Taizong Türk boylarının Çin”e tabi olmaları şerefine başkent 
halkı için üç gün sürecek büyük bir ziyafet verdi. Daha önceden kaçıp giden 
Tarduş beylerinden bazıları 650 yılında gelip Çin”e tabi olmak istediklerini 
bildirdiler. İmparator Gaozong, onların talebini kabul etti ve Xidan #51 adlı 
bir bölge kurup onları yerleştirdi. Boylar böylece uzun bir süre Çin'e tabi 
olarak yaşadılar. Nihayetinde Gök-Türk Kağanlığı 682 yılında tekrar tamamen 
bağımsız olurken Türk boylarını bir bir kendisine bağladı. Uygur, Oibi, Sijie, 
Hun (Qun?) gibi boylardan kopan halklar ise Gan 1 zhou ve Liang їй: zhou 
olmak üzere iki bölgenin topraklarına, yani Gansu taraflarına góctüler.* 

Bu çağlarda Türk boylarının çoğu Çin ile ilişki kurmuş, Çin'e tabi olmuştu. 
Çin devlet tarihçileri ise kendi usullerine göre bu boylar hakkında bazı ayrın- 
tılı bilgileri kaydetmeye başlamışlardı. Yazımda alfabetik olarak sıraladığım 
bu boylar hakkında kaynaklardaki bilgileri sunmaya çalışacağım: 

- Adie В (Ediz): Köl Tigin Yazıtı'nda Ediz olarak geçen boyu, Çin kay- 
naklarında Adie Filük veya Hedie ПЁ olarak geçmektedir. Ediz'ler Bayirku 
gibi boylarla birlikte Çin sarayına gelip tabi oldular ve onların topraklarında 
Çin idari sistemine göre Jitian Ё bölgesi kuruldu. Ediz Beyi Sitai B, 
713 yılından sonra Gök-Türk Kapgan (Mochuo #Х1@) Kağan'dan ayrılarak 
gelip Çin'e tabi oldu. Bundan sonra Çinli Guang Jin ve Guang Yan ile birlikte 
savaşlarda başarılı olunca rütbesi yükseltildi. Çin devlet kademelerinde yük- 
selen ve artık Çinlileşme yoluna giren Sitai”ya, Çince Li Ж soyadı verildi. O, 
daima Çin'e bağlı olarak hizmet eden biri olarak biliniyordu.” 

- Az: Az adına Bilge Kağan ve Köl Tigin yazıtlarında, 709 yılındaki Gök- 
Türk-Kırgız savaşları münasebetiyle rastlanmaktadır. Onlar bugünkü Tuva ha- 


Š Çin'in kendisine bağlanan Töles ve Uygur boylarını tâbi tuttuğu sözde idari taksi- 
mat, Çinlilerin milâttan önceki devirlerden beri bozkır coğrafyasına atfettiği Çince 
adlardan ibarettir. Birkaçı dışında bunların net coğrafi tanımları yoktur. Esasında 
bu idari taksimatın boylara, uruklara verilen Çin imtiyazlarından ibaret olduğu düşünüle- 
bilir. bk. Yıldırım, Kürşat (2018). “Uygur Kağanlığı'nın Tarihi Coğrafyası”. Türk Dünyası 
Araştırmaları, 236, 98-99. 

6 Jiu Tang Shu, 1997: 5348-5349, Xin Tang Shu, (1997). Beijing: Zhonghua Shuju Yayını, 6139. 

7 Xin Tang Shu, 1997: 6142. 
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valisinde yaşıyorlardı. VIII. yüzyılda altı urug hâlinde Tannu-ola”nın batısın- 
daki Mugur'da yayılmışlardı. Gök-Türklerin 710'da Türgişlerle yaptıkları sa- 
vaşta Türgiş tarafındaki komutanlardan birinin adı Az Tutug idi. Az'lar 714'de 
ayaklanmışlarsa da Gök-Türklere mağlup oldular. Uygur Kağanlığı devrinde 
ise Uygurlara bağlandılar.? 

- Baixi Е: Türkçe adını bilmediğimiz Baixi'ler, Xianbei & егіп eski 
topraklarında yaşıyorlardı. Tongra ve Pugu ile komşuydular. Sir Tarduş”lardan 
uzak duruyorlardı. Onlar Çin başkentinin 5 bin li kuzeydoğusundaydı- 
lar. Aozhi Й Ж Irmağı kıyılarında ve Lingxing Dağı etrafında yayılmışlardı. 
Güneylerinde Kıtan (Qidan $259), kuzeylerinde VVuluohun EE, doğula- 
rında Mohe ##$R, batılarında Bayırku halkları vardı. Topraklarının etrafi top- 
lam 2 bin li idi, 10 bin iyi askere sahiptiler. Esasen okla avlanarak geçinirlerdi. 
Diğer boylarda pek görülmeyen bir şekilde kızıl deriden elbise süslemesi ya- 
parlardı. Evli kadınlar bakır bilezik takarlar, oğullular yakalarına çan iliştirir- 
lerdi. Onların üç uruğu vardır: yuyan FE 3£, Wuruomo #9, Huangshui iK. 
Onların beyi, Gök-Türk Elig (Jieli) 8874 Kağan”a bağlı Erkin (Sijin f&JT) idi. 
627 yılından sonraki dönemlerde, Çin sarayına geldiler, sonra onların toprak- 
ları Çin idari sistemine dâhil edilerek Zhiyan 7758 bölgesi oldu. Kullandıkları 
Erkin (Sijin 1/7) yerine Çince Cishi fil £ (“Bölge Şefi”) unvanını kullanmaya 
başladılar. 660 yılında, onların beyi Lihanzhu 25 7 Yk, Yuyan Ж ЖЕ Askeri Valisi 
oldu. Lihanzhu 2877 £k ölünce kardeşi Juedu Jf) yerine geçti. Bundan sonra 
kaynaklarda onlar hakkında pek bir bilgiye rastlanmamaktadir? 

- Baximi 1X:253£ (Basmıl): Gök-Türklere bağlı olan Basmil'lar, 649 yılın- 
da Çin sarayına gelmeye başladılar. Adları Çince Bilaguo #1 olarak da 
kaydediliyordu. Beşbalık (Beiting АЕЖ)'1п kuzeyinde, Baykal Gölü'nün gü- 
neyinde, Kırgızların güneydoğusunda yaşarlardı. Nüfusları 3 bin küsur ha- 
neydi. Basmıl insanı cesur ve yapılıydı, okla avlanırlardı. Ülkelerinde çok kar 
yağardı, ağaçtan at (bir tür kızak) yaparlar, karın üzerinde geyiğin peşine dü- 
şerlerdi. Her avlarında geyik vururlar, eve getirip yerlerdi. Huş ağacı kabu- 
ğundan evler yaparlardı. Erkek-kadın saçlarını keser, huş ağacı kabuğundan 
yaptıkları başlıkları takarlardı. Onlar 742 yılından sonraki dönemlerde, Gök- 
Türk ülkesindeki karmaşada, Uygur Yabgusu ile saldırıp Gök-Türk Kağanı”nı 
öldürdüler. Basmıl”ların büyük beyi Ashina Shi Bil SARjfti, “Hela #UM Bilge 
(Pijia ШЕП) Kağan” unvanı aldı, elçi gönderip Çin'e teşekkür etti. İmparator 
Xuanzong ise ona mor yazılı kaftan, altın pullu kemer, balık çanta hediye 
etti. Hela Bilge Kağan üç yıl geçmeden Karluk ve Uygurlar tarafından mağlup 
edilerek Beşbalık (Beiting АБЖ)'а kaçtı. Sonra Çin sarayına geldi, ona orada 


8 Gömeç, Saadettin (1994). “Kök Türkçe Kaynaklarda Geçen Boy ve Kavim Adları: Azlar”. 
Belleten, 8/221, 51-54. 
3 Xin Tang Shu, 1997: 6145. 
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Sol Ordu Muhafız Generali (Zuo Wuwei Jiangjun ЖШ) unvanı verildi. 
Toprakları ve halkı ise Uygurlara katıldı."” 

- Bayegu тї (Bayırku): Köl Tigin Yazıtı”nda Bayırku olarak geçen bu 
boyun adı Çin kaynaklarında Bayegu #11, Bayegu #801, Bayigu 18! 
gibi şekillerde geçiyordu. Bayırku”lar Gobi Çölü'nün kuzeyinde dağılmışlar- 
dı, topraklarının genişliği 1000 li idi, Pugu'ların doğrudan doğusundaydılar, 
Mohe $k#W'lar ile komşuydular. Çadır sayıları 60 bindi, toplam 10 bin as- 
kerleri vardı. Bayırku toprakları hayvan sürüleri için çok müsaitti, orada çok 
çeşitli otlar bulunurdu. İnsanlar bu bozkırlarda güzel atlar beslerlerdi. Ayrıca 
buradan çok kaliteli demir çıkarılırdı. Kaynaklarda Bayırku arazisindeki ilginç 
bir ırmaktan bahsediliyordu. Buna göre oradaki Kanggan ЖЕТ? adlı ırmağa 
çam ağacını kesip attıklarında, bu ağaç üç yıl geçince dönüşüp taşlaşırdı. Bu 
taşın rengi koyu gök rengine çalar, nesiller boyu buna “Капррап JET taşı” 
denirdi. Onların geleneğinde ok atarak avlanmak çok sevilirdi. Nadiren ekip 
biçerlerdi, buzun üzerinde ağaca (bir tür kayak veya kızak) biner geyik ko- 
valarlardı. Gelenek-görenekleri büyük ölçüde Tiele'lerinki ile aynıydı, dilleri 
çok az fark ederdi. Bayırku'lar 629 yılında, Pugu, Tongra, Tatabı (Xi 22), Xi $8 
boylarıyla birlikte Çin sarayına gelip haraç sundular. 647”de, başlarındaki Ulu 
İlteber (Da Silifa 1671359 unvanlı Qulishi ЖЖЖ: boyuyla tabi olup Çin'e 
katıldı, onlar için Youling @# Askeri Valiliği kuruldu, Qulishi Ауа 
ise Sağ Ordu Muhafız Büyük Generali (You VVuvvei Da Jiangjun А1005 
Ж) ve Askeri Vali (Dudu #66) unvanı verildi. Bayırku'lar 656-661 yıllarında, 
Sijie 848, Pugu, Tongra ile birlikte Çin'e karşı isyan ettiler. Çin'in Sol Ordu 
Muhafız Büyük Generali Zheng Rentai onlara hücum etti ve Bayırku beyle- 
rinin kellesini aldı. Gök-Türkler tekrar bağımsızlıklarını kazanınca diğer boy- 
lar gibi Bayırku'lar da kağanlığa bağlandılar. Bununla beraber onların zaman 
zaman isyan ettikleri görülüyordu, nitekim Bilge Kağan kuzeydeki Bayırku 
topraklarına sefer etmişti. Bayırku'lar Gök-Türklerin dağılması sürecinde, 742 
yılından sonra, Çin sarayına gelip haraç sundular."! 

- Boma 8: Bu boy Çin kaynaklarında Boma 57 55, Bila #1 veya Eluozhi 
18 Ж olarak kaydediliyordu. Gök-Türklerin doğrudan kuzeyindeydiler. Çin 
başkentinden Boma topraklarına 14 bin li mesafe vardı. Bunlar suyun ve 
otun peşinden giderek konar-göçer yaşarlardı, dağlarda yayılmayı severler- 
di. Boma'ların 30 bin iyi askeri vardı. 300 bin baş atları bulunurdu. Onların 
başındaki bey Erkin (Sijin f£/T) unvanı taşırdı. Bu memleket daima karla 
kaplıydı. İnsanlar ağacı oymayı, işlemeyi bilmezlerdi. Tarlalarını atı koşarak 
sürerlerdi. Orada atların hepsinin rengi alacaydı, bu yüzden memleketin adı- 
na Boma İZİ” (Çince işaretlerin tam Türkçesi: “Alaca At”) denilmişti. Atı bes- 


10 p Tang Shu, 1997: 6143- 6144; Tong Dian (2003). Beijing: Zhonghua Shuju Yayını, 5490. 
п Xin Tang Shu, 1997: 6139; Köl Tigin G4 için bk. Aydın, E. (2017). Orhon Yazıtları. İstanbul: 
Bilge Kültür Sanat, 48). 
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leseler de ona binmezlerdi, onun ürünleriyle, sütüyle beslenirlerdi. Oranın en 
kuzeyi denize çıkardı. Boma'lar, Kırgızlar ile savaşta iyiydiler, insanların gö- 
rünüşü esasen Kırgızlarınkine benziyordu, fakat birbirleriyle konuştuklarında 
anlaşamazlardı. Halk saçlarını keser, huş ağacı kabuğundan başlık takardı. 
Huş ağacı türleriyle evlerini yaparlardı. Bu boydaki urukların, obaların her 
birinin küçük beyleri vardı, tek bir idare altında toplanamıyorlardı.'? 

- Çik'ler: Orhun Yazıtları'nda adı geçen Çik boyu hakkında bilgilerimiz 
çok azdır. Onlar galiba Kem yani Yenisey kıyılarında bir yerlerde yaşıyorlar- 
dı. Bilge Kağan onlarla ilgili şöyle demektedir: “Yirmi altı yaşımda Çik bo- 
dunu Kırgızlarla düşman oldu. Kem Irmağı'nı geçerek Çik'lere doğru sefer 
ettim. Örpen'de savaştım. Ordusunu mızrakladım”.'3 Uygur Kağanı Moyen 
Çor (Bayan Çor) da Çik'lere yaptığı seferlerden bahsediyordu: “Kaplan yılın- 
da (750), Çik'lere doğru yürüdüm... (onları) Kem'de yendim”. Bundan sonra 
Çik'ler bastırılmış ve Uygur Kağanı onların başına bir Tutuq tayin etmiş ve 
buna İşbara ve Tarkan unvanı vermisti.!* 

- Dahan їй: Dahan'lar, Ju #W'ların kuzeyinde yaşarlardı. Onlar çok ko- 
yun ve at beslerlerdi. Bu insanlar uzun ve cüsseliydi, bu yüzden kendilerine 
böyle bir ad almışlardı. Ju'lar ile birlikte Xiajiasi Jianhai Ў ЕТЕ (“Kırgız 
Kılıç Denizi”; Yenisey)'yın kıyılarında komşu olarak yaşarlardı. Bunlar eski- 
den Çin sarayına gelmemişti, 627'den 655'e kadar olan dönemde Çin sarayına 
gelip samur-sincap, at sundular. Bu vesileyle onlar hakkında böyle kısa birkaç 
kayıt tutulmustur.'5 

- Dubo #1: Çin kaynaklarında Dubo #6, Dupo #5 olarak da kaydedi- 
lirdi. Onların toprakları kuzeyde “Küçük Deniz” (Xiaohai //NİP)”in yakınınday- 
dı, batılarında Kırgızlar, güneylerinde Uygurlar vardı. Dubo boyu, üç kısma 
ayrılırdı ve her kısmın kendi idaresi vardı. Dubo'lar yıl ve zaman mefhumunu 
bilmezlerdi. Otları bağlayıp baraka yaparlardı. Hayvancılığı veya ekip biçmeyi 
bilmezlerdi. Yemeklerini topraklarında yüzlerce tür otun köklerinden yapar- 
lardı, yine balık, kuş, çeşitli yabani hayvanları avlayarak karınlarını doyurur- 
lardı. Samur-sincap, geyik derisi giyerlerdi. Yoksulları çeşitli kuşların tüyle- 
rini işleyerek giysi yapardı. Onların evlenme geleneklerinde, zenginler başlık 
olarak at ve yoksullar ise geyik derisi ve bitki kökü alırlardı. Ölüleri ağaç san- 
dıklara koyup dağlara veya ağaçlara bırakırlardı. Cesedi gömerken ağlayıp göz 
yaşı dökerlerdi, tıpkı Türklerin yaptığı gibi. Suçlara ceza vermezlerdi. Sadece 


Xin Tang Shu, 1997: 6146. 

Bilge Kağan, D 27 (Aydın, 2017: 90). 

Şine Us Yazıtı D7, G2 (Mert, Osman (2009). Ötüken Uygur Dönemi Yazıtlarından Tes-Tariat-Şine 
Us. Ankara: Belen Yayınları, 235, 248). 

5 Xin Tang Shu, 1997: 6146. 
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yağma yapanlar çaldıklarının iki katını öderlerdi. Kurikan'lar 647yılında Çin 
sarayına gelince, onlar da elçi gönderip Çin ile temas kurdular.!'$ 

- Duolange £ 3j: Çin kaynaklarında Duolange £ 5$ £j boyuna, Duolan 
gik da deniyordu. Sir Tarduş'ların doğusundaydılar, Tongra (Tongluo [#]#Ë) 
Irmağı'nın kıyılarında yayılırlardı. Bu boyun 10 bin iyi askeri vardı. Tarduş 
gücü yok olduktan sonra bu boyun beyi Erkin unvanlı Mo Ж, Uygurlar ile 
birlikte Çin sarayına geldi. Onların toprakları Yanran 38628 Askeri Valiliği 
oldu. Çin sarayı Duolange Mo'ya Sağ Muhafız Büyük Generali (You Wei Da 
Jiangjun 70189) ve Askeri Vali unvanları verdi. O ölünce Saifu #01, 
Ulu İlteber (Da Silifa A/£75X) oldu, Askeri Valiliği devam ettirdi."7 

- Geluolü $38 (Karluk): Gök-Türk çağında Çinliler Karluklara Geluolü 
BEA diyorlardı. Kaynaklardaki açık ifadeye göre Karlukların aslı Gök- 
Türklerdendi. Onlar Beşbalık (Beiting І) їп kuzeybatısında, Altay Dağları 
(Jinshan #ılı)'nın batısında, Puguzhen {84% Irmağı'nın kıyılarında yayı- 
lırlardı. Duoda #18 Dağı'nın etrafını çeviren Karlukların yanı başında Doğu 
Gök-Türk Kağanı Chebi #4} vardı. Karlukların üç uruğu biliniyordu: Moluo 
4818 veya Mola ЮЙ); Chiqi J&& veya Pofu #87; Tashili 851177. 649 yılında, 
Çinli komutan Gao Kan'ın saldırısından ve 650 yılında Chebi ili 4. Kağan” esir 
etmesinin ve böylece Doğu Gök-Türk hâkimiyetinin tamamen yok olmasının 
ardından üç uruk Çin'e tabi oldu. 657'de, Çin idari sistemine göre Moluo i$ 
1& uruğunun yaşadığı topraklar Yinshan & Ш Askeri Valiliği; Chiqi Ж uru- 
ğununki Damo X i$ Askeri Valiliği; Tashili £117] uruğununki Xuanchi Zil 
Askeri Valiliği oldu. Bu urukların beyleri ise Askeri Vali oldular. Sonra Chigi 
ИЕ uruğu ayrılıp Jinfu @[} bölgesi (zhou Jl) oldu. Üç uruk, Doğu ve Batı 
Gök-Türkler arasında onların yükseliş ve çöküş dönemlerinde kimi zaman 
tabi oldular, kimi zaman başkaldırdılar. Sonra yavaş yavaş güneye göçtüler, 
kendilerini “Üç Urug Yabguluğu” (San Xing Yehu =) olarak adlandır- 
dılar. Orduları güçlüydü, savaşta çok iyilerdi, Yanzhou 4E/İ'nun batısındaki 
Türklerin hepsi onlardan çekinirlerdi. 660'larda Karluk Askeri Valisi (Tutug) 
Chili ШЖ] gibi 30 küsur kişi Taishan”a gelen Çin İmparatoru'nun huzuru- 
na çıktılar. 713 yılından sonra Çin sarayına geldiler. Gök-Türklerin dağılma- 
ya başladığı zamanlarda, 742 yılından sonra, Uygur ve Basmıl'lar ile birlikte 
Gök-Türk Кабаш Ozmış (VVusumishi SEXE)’ öldürdüler, yine Uygurlar 
ile birlikte Basmıllara hücum ettiler, onların kağanı Ashina Shi |9] SE IRIE’ yı 
Beşbalık (Beiting 362) а kaçırttılar. Bu kağan daha sonra Çin başkentine kaç- 
tı. Karluklar, Dokuz Oğuzlar)” (Jiu Xing 7,85) ile Uygur Yabguluğu (Yehu Ж 


16 Xin Tang Shu, 1997: 6144. 

7 Xin Tang Shu, 1997: 6142. 

18 Dokuz Oğuzlar ilk başlarda şu boylardan oluşuyordu: Uygur, Pugu, Hun, Bayırku, Tongra, 
Sijie, Qibi, Ediz. Sonraları Duolange, Kurıkan, Tubo, Baixi, Xijie gibi başka boylar da bu bir- 
likte çeşitli zamanlarda anılmaktadırlar. 
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#8) kurdular. Başlarında Huairen {И Kağan vardı. Bu yüzden Karluklarin 
Ötüken (Yudujian @{ RE) Dağı”ndakileri Uygurlara tabi oldu, Altay Dağları 
(finshan £z Ш) ve Beşbalık (Beiting АЕ )'теКПегї bağımsız Yabguluk (Yehu 
ҖЕ) olarak yaşadılar, her yıl Çin sarayına geldiler. Biraz zaman sonra Yabgu 
Tun Bilge (Yehu Tun Ріјіа ЖИШП), başkaldıran Gök-Türk beyi Abusi püf ñ 
"eyi ele geçirdi, bunun üzerine Çin ona Altay Dağları Vilayeti Kralı (Jinshan 
Jun Wang ШЕ) unvanı verdi. Karluklar, 742-756 yıllarında toplam beş 
kez Çin sarayına geldiler. 756-758 yıllarından sonra Karluklar gelişip güçlen- 
diler ve Uygurlar ile savaştılar. On Ok (Shi Xing E) Kağanı'nın eski top- 
rağına göçtüler. Tokmak (Suiye 4), Talas (Daluosi TEST) gibi şehirlerin 
hepsine sahip oldular. Uygur sınırlarına dayandılar. Bundan sonra onlar hak- 
kında Çin kaynaklarındaki bilgiler çok azalmıştır.'9 Gök-Türk çağından sonra- 
ki Karluk tarihi hakkındaki bilgiler Arapça gibi dillerde yazılmış kaynaklardan 
edinilebilmektedir. 

- Guligan | (Kurikan): Köl Tigin Yazıtı'nda kuzeyde düşman olan 
boylar arasında, Kırgızlardan sonra sayılan?” Kurıkan'lar Çin kaynakların- 
da Guligan ЖИР olarak geçiyordu. Onlar kuzeydeki “Büyük Denize” yani 
Baykal'a dayaniyorlardi?! Boylar içinde Çin'e en uzak olan Kurıkan'lar idi 
ve bu yüzden eski devirlerden beri Çin ile herhangi bir temasları olmamıştı. 
Çoğu Türk boyu gibi onlar da 627 yılından sonra Çinlilere malum oldular. 
Kurıkan'ların iyi 5 bin? askeri vardı. Orada iki Erkin idare ederdi. Topraklarında 
yüzlerce çeşit ot bulunurdu. İyi cins atlar beslerlerdi. Atların başı deveninki- 
ni andırıyordu, kemikleri ve ayakları-toynakları iriydi, çok dayanıklı olan bu 
hayvanlar güneşin altında yüzlerce li koşabilirlerdi. Onların topraklarının ku- 
zeyi denize çıkardı. Yine kuzeye gidip deniz geçildiğinde gündüzleri uzar, ge- 
celeri kısalırdı. Boyların tek tek Çin”e bağlandığı 627”den sonra elçi gönderip 
Çin sarayına haraç sundular. Çin İmparatoru ise iade-i ziyaret olarak Yunhui 
Generali Kang Sumi'yi gönderdi. Kurıkan toprakları Çin idari sistemine dâhil 
edilip Xuanque Z Bil bölgesi (zhou Jil) yapıldı. Kurikan'larin Erkin unvanlı 
büyük beyi, bunun üzerine ülkesine dönen Kang Sumi'nin yanına elçisini kat- 
tı. Saraya gelen elçi, Erkin'in hediyesi olan 10 baş iyi cins atı imparatora sun- 
du. İmparator Taizong atların olağanüstülüklerini görünce şaşırıp kalmıştı, 
bu yüzden bu 10 ata birer ad verdi: Tengshuangbai ё El (“Dört Nala Giden 
Gümüş-Akı”), Haoxuecong ЇЎ 3593 (“Parlak Kar Gök-Akı”), Ninglucong ikt 
$888 (“Buz Çiyi Gök-Akı”), Xuanguangcong 98 (“Pas parlak Gök-Akı”), 
Jueboyu ії (“Açık Dalgalı Çivit-Göğü”), Feixiapiao WIES (“Uçan Tan 
Kızılı Atı”), Fadianchi 887 (“Çakan Şimşek Kızılı”), Liujingua ў: (“Akan 


? Xin Tang Shu, 1997: 6042, 6143. 

? Köl Tigin D 14 (Aydın, 2017: 55). 

Jiu Tang Shu ve Tong Dian'daki kayda göre Hanhai Й? (Baykal Gölü) "yın kuzeyinde yaşarlardı 
> Tong Dian'da "4500". 
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Altın Sarı Atı”), Aolinzi 0% (“Havada Süzülen Kilin (Tek Boynuz) Çivit- 
Göğü”), Benhongchi #117 (“Akarak Giden Gökkuşağı Kızılı”). Tarduş'ların 
başkaldırmasından sonra bir süre onlardan haber alınamadıysa da 694 yılında 
Çin'e bir elçi gönderdikleri górülmektedir.? 

- Huihe 29 (Uygur): Gök-Türkler döneminde Uygurlar, Sir Tarduş'ların 
kuzey sınırında, Selenge (Yanpoling ХЕ) Irmağı'nın kıyılarında yaşıyor- 
lardı. Çin başkenti Chang'an'a 16900 li uzaktaydılar. Savaşabilen 50 bin as- 
ker çıkarırlardı. Uygurlar önceleri Gök-Türk Kağanlığı'na bağlıydı, başlarında 
Erkin unvanlı Shijian В vardı. Bu ölünce yerine oğlu Риза $0 geçti. 627 
yılından sonra, Sir Tarduş'lar ile birlikte Gök-Türk Elig (ieli) ИЖ] Kağan'a 
karşı isyan ederek Gök-Türklerin kuzey sınırlarını yağmaladılar. Elig (Jieli) 
Kağan'ın gönderdiği atlı birlikler Tanrı Dağları'nda onları büyük bir mağlu- 
biyete uğrattı ve çok sayıda Uygur'u esir aldı. Bunun üzerine Uygurlar, Sir 
Tarduş'lara baglandilar, başlarındaki bey ise Huo її İlteber (Jielifa ШИ) 
unvanı aldı, elçi gönderip Çin sarayına haraç sundular. Uygurların yaşadıkları 
topraklar çöl idi. Onların iri koyunları vardı, boyları 5 cun (yaklaşık 1,5 met- 
re) idi. Sir Tarduş'ların gücünün yok olmasından sonra, yani 647'den sonra 
Uygurların beyi ulu (5912) İlteber (silifa (631335) Tumidu NX)” halkını 
toplayarak Çin sınırına geldi ve yerleşmek istediğini bildirdi. Gök-Türklerin 
çöküşü esnasında, Uygurlar gelişip güçlendiler, başlarındaki bey, Basmıl ve 
Karluklar ile birlikte Gök-Türk Kağanlığı'nı yıktıktan sonra başa geçerek ka- 
gan unvanı aldi?* 

- Hun fi (Hun? veya Oun?): Hun ili, Tiele boylarının en güneyindeydi. 
Gök-Türk Elig (Jieli) Rf Kağan (kağanlık devresi: 620-630) yenildiği esna- 
da, bunların başındaki İlteber unvanlı Atanzhi lij ét Ж, Çin Seddi'ni tutuyor- 
du. Sir Tarduş'ların yok olmasıyla, Büyük İlteber Hunzhu illiyi: boyuyla gelip 
Çin'e bağlandı. Hun'lar böylece Çin'e dâhil oldular ve onların toprakların- 
da Gaolan #4 Askeri Valiliği kuruldu, sonra toprakları doğu ve bati 
olarak ikiye ayrıldı. Hunzhu Ў: sonradan Atanzhi [Ж lehine taht- 
tan çekildi. Çin İmparatoru Atanzhi Bil #i3&'yı Sağ Kumandan Ordu Muhafızı 
Büyük General (You Lingjun Wei Da Jiangjun 77 “7 iti JOl8 1), Gaolan Si 
Valisi ve Hunzhu # уи ise Yunhui 2:0 Generali ve aynı zamanda İlteber 
Yardımcısı yaptı. Atanzhi Ж. ölünce yerine oğlu Huigui kilit geçti. Huigui 
falii ölünce yerine oğlu Dashou 2: geçti. Dashou X; ölünce yerine oğlu 
Shizhi ##7 geçti. Shizhi çok cesur ve kahramandı, Türgiş Geshu “444 Han 
(han #4)'dan Shibaocheng 4:4 adlı şehri ele geçirdi. Bunun üzerine Çin 
imparatoru onu Sağ Ordu Muhafız Büyük Generali (You Wuwei Da Jiangjun 
TNT МИЧ) mertebesine yükseltti, Runan Vilayeti Gong'u (ЕТИ ДЇ) un- 
vani verdi. Shizhi 772. sonraları çeşitli entrikalarla öldürüldü. Oğlu Jian J ise 


27 Jiu Tang Shu, 1997: 5349; Xin Tang Shu, 1997: 6144-6145; Tong Dian, 2003: 5492. 
24 Tong Dian, 2003: 5491-5492. 
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780-783 yıllarında Çin'de bakanlık (chen Æ) makamına yükseldi.?5 

- Huxue fili: Huxue, Duolange'larin kuzeyinde yaşıyorlardı. Onlarda 
10 bin iyi asker bulunurdu. Xijie 344 ile Tongra'ların kuzeyinde yayılırlar- 
dı, Sijie ##'ler ise Tarduş'ların eski merkezinde yaşarlardı. İki boy birleşip 
toplam 20 bin asker çıkarırlardı. Çin sarayına gelmelerinin ardından onların 
toprakları Çin idari yapısına dâhil edilerek orada bölgeler (zhou H) ve iller 
(xian Ë£) kuruldu.?6 

- Hankun М (Kırgız): Gök-Türkler çağındaki Çin kaynaklarında 
Kırgızlara Хіајіаѕі 2533) deniyordu. Daha önceki kaynaklarda ise Jiankun 
SE, olarak kaydediliyorlardı. Toprakları tam olarak Komul (Yiwu f*E)'un 
batısında, Karaşeher (Yanqi #%)'іп kuzeyinde, Ak Dağ (Baishan Elılı)”ın 
eteklerindeydi. Kaynaklarda Kırgızlar Juwu İE7/ veya Jiegu ##9 olarak da 
geçiyordu. 

Bunların türü olan Dingling T 25”ler, Hun (Xiongnu f4190)”ların batı kom- 
şularıydı. Hunlar, Çinli tabi General Li Ling” Sağ Bilge Bey yapmıştı, Weilü fij 
f£ ise Dingling J + Beyi olmuştu. Sonra Zhizhi Chanyu Kırgızları mağlup et- 
mişti, bu esnada Kırgız toprakları doğudaki Chanyu otağına 7 bin li, güneyde- 
ki Turfan (Cheshi #šBili) 'a 5 bin li mesafedeydi. Zhizhi burayı başkenti yaptı. 
Gök-Türkler dönemindeki Çinli tarihçilere göre nesiller boyu Kırgızlar yanlış 
olarak Jiegu £t, Hegu 52 “FT, Hegusi #ZİZİYI gibi adlarla kaydedilmişlerdi. 

Kırgızlar Gök-Türkler dönemindeki yaklaşık bir hesaba göre 100 bin kişi- 
lerdi, iyi savaşan 80 bin asker çıkarırlardı, Uygurların 3 bin li kuzeybatısın- 
daydılar, güneyde Tanınan ñ Dağı'na dayanırlardı. Toprakları yazları nem- 
li, kışları karlı olurdu. Kırgız insanı uzun ve cüsseliydi, saçları kızıldı, yüzleri 
aktı, gözbebekleri göktü. Onlarda kara saç uğursuzluk addedilirdi. Kırgızlarda 
erkek nüfusu az, kadın çoktu. İnsanlar kulaklarına küpe takarlardı. Onların 
geleneğinde çift olunduğunda, erkek çocuğun eline, evlendikten sonra ise kı- 
zın boynuna dövme yapılırdı. Çin kaynakları Kırgızların karışık yaşadıklarını, 
biraz düzensizliğin hüküm sürdüğünden bahsetmektedir. 

Kırgızlar yılın başına “maoshi ЁЙ ay (ai 1)” derlerdi. Onların takvimin- 
de üç ay bir mevsim, 12 ay bir yıl olurdu. Mesela Çin takvimindeki on ikili dö- 
nümdeki yin iü, Kırgızlarda “pars” yılı olurdu. Kırgız memleketinde hava çok 
soğuktu, büyük ırmaklar dahi yarı donardı. Buna rağmen Kırgızlar tarımla da 
meşgul oluyorlardı. Tahıl olarak darı, arpa, irili ufaklı buğday ekerler, değir- 
men taşıyla öğütüp un yaparlardı. Ekini 3. ayda eker, 9. ayda hasat ederlerdi. 
Mahsulden yemek yanında içki de yaparlardı. Arazilerinde meyve-sebze ye- 
tişmezdi. Sürüleri, atları cüsseliydi, iyi savaşan atı baş at yaparlardı. Kırgızlar 
deve, sığır, koyun beslerlerdi. Sığır sayısı çoktu, hatta varlıklı besicilerde bin- 
lerceydi. Onların topraklarında yabani at, “guduo” (9), sarı koyun, dağ keçisi, 


3 Xin Tang Shu, 1997:6141 
*— Xin Tang Shu, 1997: 6145. 
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geyik, kara kuyruk gibi yabani hayvanlar bulunurdu. Sularında 7-8 chi uzun- 
luğunda (yaklaşık 2 metre) “mie” adlı balıklar bulunurdu, “mohen” adlı balık 
ise kılçıksızdı, bunların ağızları çenelerinin altından açılırdı. Kuşlardan yaban 
kazı, ördek, saksağan, kartal, şahin vardı. Ağaçlardan çam, huş ağacı, kara- 
ağaç, söğüt, kamış bulunurdu. Çamlar o kadar uzundu ki, yerden atılan ok 
tepesine ulaşmazdı. Yine ormanlarda huş ağacı çoktu. Buradan altın, demir, 
kalay çıkardı. Her yağmur yağdığında insanlar demir toplarlardı. Kırgızlarda 
demircilik ve silah teknolojisi çok ileriydi. “Jiasha” denen ve gergedan boynu- 
zu kadar sert malzemeleri kesebilen sert ve keskin demir silahlar yaparlardı. 
Silahları genelde Gök-Türkler alırdı. Kırgızlar savaşta yay-ok, sancak kullanır- 
lardı. Onlarda zırh çok gelişmişti. Atlı askerleri ağacı işleyip kalkan yaparlar- 
dı. Bacakları ve ayakları da zırhla kaplıydı. Omuzlarında disk kalkanlar vardı, 
böylece oka ve kılıca karşı korunurlardı. 

Kırgızlar beylerine “Are” (В 4) derlerdi, beyin aile adı da Are (ül Sİ) idi. 
Bey büyük bir sancak dikerdi. Onlarda samur-sincap kürkü gibi giyeceklere 
değer verilirdi, Are В kışın samur-sincap kürkünden papak giyerdi, yazın 
ise başına altın toka takardı, tokanın ucu keskin sonu kıvrıktı. İdare altında- 
kilerin papakları ak keçeydi, bıçak ve bilek taşı taşımayı severlerdi. Yoksullar 
deri giyerler, papak takmazlardı. Kadınlar yünlü kumaş, sırmalı ipek kumaş, 
yün dokuma, narin ipek giyerlerdi; bunlar Kuça, Beş Balık, Arap bölgelerin- 
den ticaretle alınan mallardi.? 

Are 4, otağını Qingshan # ilı (Sayan)”da kuruyordu, otaginin/merke- 
zinin etrafı sur yerine geçen parmaklıklarla çevriliydi, keçeyi işleyip “midezhi 
WAX” dedikleri otağ çadırını yaparlardı. Onun komutanları ve emrindekiler 
ise küçük çadırlarda yaşarlardı. Savaş çıktığında herkes seferber olurdu, onla- 
ra tabi boyların tamamı da katılırdı. Memleket içinde samur-sincap, kızıl sin- 
cap vergi olarak toplanırdı. Onların devlet kademesindeki unvanları şöyleydi: 
Başbakan (zaixiang З), Askeri Vali (dudu #0; Tutuq), Komiser (zhishi 
ИФ), Yaver (changshi R£), General (jiangjun 18 #, Tarkan (dagan 3&-F). 
Başbakan (zaixiang #48) 7, Askeri Vali (dudu #4 ) 3, Komiser (zhishi Hik 
(£) 10 kişiydi. Yaver (changshi & 52) 15 kişiydi, General (јіапрјип 44%), 
Tarkan (dagan iğT) olarak kişi sayısı yoktu. İnsanlar et yer, kısrak sütü olan 
kımız içerlerdi. Sadece Аге [Jš hamurlu yemekler de yerdi. Onlarda mü- 
zik aleti olarak flüt, davul, kaval, çift kamışlı flüt, sarmal çan vardı. Sahne 
gösterilerinde oynayan deve, aslan, at marifetleri, ip cambazlığı sergilenirdi. 
Tanrrya ibadetleri hayat tarzlarına göre şekillenmişti. Suyun ve otun peşin- 
de konar-göçer yaşadıkları için, ibadetlerinin-kurbanlarının zamanı yoktu. 
Kırgızlar büyücülerine gan Ҥ (“Kam”) derlerdi. Evliliklerde başlık olarak ko- 
yun ve at verirlerdi, varlıklılar bunu yüzlerce, binlerce verirdi. Onlarda ölenin 
arkasından yas tutulurken yüz kesilmezdi. Etrafında üç kez dönüp ağladıktan 


27 Xin Tang Shu, 1997: 6146-6147. 
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sonra cesedi yakarlar, kalan kemikleri alırlar, bir yıl geçtikten sonra kemikleri 
toprağa gömerler, ardından göz yaşı dökerlerdi. Kışın ağaç kabuğuyla kaplan- 
mış evlerde otururlardı. Onların yazısı ve konuşma dili, Uygurlarınkiyle doğ- 
rudan aynıydı. Hukuklarında çok katı hükümler vardı. Cephe hattını bozan, 
görevini yerine getirmeyen, ülkesinin varlığını tehlikeye düşüren, yağma ve 
hırsızlık yapanlar kafası kesilmek suretiyle idam edilirdi. Yağma ve hırsızlık 
yapan oğulun kellesi babasının boynuna asılırdı. 

Kaynaklarda Kırgız beyinin otağının konumu ve oradan etrafa doğru gi- 
den yollar hakkında bazı tarifler vardır. Buna göre, Are тап otağından 
Uygur Kağanı”nın otağına deve ile 40 günde gidilirdi. Elçiler yolda Tiande Ж 
{nın sağından 200 li gidince Xishoujiang 095% şehrine varırdı, kuzeye 
300 li gidince Piti %4% Bulak”a (quan?R)”a varır, bulağın kuzeybatısın- 
dan Uygur otağına 1500 li mesafe vardı, doğu ve batı olmak üzere iki 
yol bulunuyordu, bulağın kuzeyinden giden yol doğu yoluydu. Uygur 
otağının kuzeyinden 600 li gidilirse Xian'e fiif Irmağı'na varılırdı, ırmağın 
kuzeydoğusunda Xueshan #1 (“Karlı Dağlar”) vardı, buranın toprağı bol 
bulaklı ve çok sulakti. Qingshan ##Ш (Sayan)”ın doğusunda Jian #] (“Kıliç”, 
Yenisey) adlı bir ırmak vardı. Irmak kayıklarla-sallarla geçilirdi. Orada suların 
hepsi kuzeydoğuya akardı, onların topraklarından geçerek birleşir ve kuzeyde 
denize dökülürdü.” 

Gök-Türkler dönemindeki Kırgızlar aslında çok güçlülerdi, toprakları Gök- 
Türklerinki kadar büyüktü. Gök-Türkler onların beyine kızlarını vermişler- 
di. Onların toprakları doğuda Kurıkan'lara, güneyde Tibetlilere, güneybatıda 
Karluklara kadar uzanırdı. Başlarda Sir Tarduş'lara bağlıydılar, Tarduş'lar bir 
İlteber ile onları idare ediyordu. Onların üç beyi vardı: Qixi 8225 Bey (Bei if), 
Jushapo ÆW Bey (Веі 37), Ami Ж Bey (Bei i#). Bunlar birlikte Kırgız 
memleketini idare ederlerdi. Çin ile hiç ilişki kurmamışlardı. Tiele'ların hep- 
sinin Çin'e tabi olduklarını duyunca 648 yılında Çin sarayına elçi gönderip yö- 
resel ürünlerinden sundular, onların başındaki İlteber Shiboquazhan &% Ж 
Bal bizatihi saraya geldi, İmparator Taizong onu iyi karşıladı. Çin İmparatoru 
onların topraklarında Çin idari sistemine göre Jiankun SE İdaresi (fu ХР) 
kurdurdu, İlteber'e ise Sol Garnizon Muhafız Büyük Generali (Zuo Tunwei 
Da liangiun £ tf ЖЯ EE) ve Askeri Vali (Dudu %13) unvanı verildi, onların 
toprakları Yanran 38658 Valiliği'ne (Duhu #8) bağlandı. İmparator Gaozong 
zamanında (649-683) tekrar Çin sarayına geldiler. İmparator Jinglong'un 
döneminde (707-710), yöresel ürünlerden Çin sarayına sundular. İmparator 
Xuanzong'un döneminde (713-756) dört kez saraya gelip hediye sundular. 
Ganyuan saltanat devresinde (758-760), Uygurlar tarafından mağlup edildi- 


2 Shouxiang Kalesi İç Mogolistan'daki Hangin Hoyd Hoşuu'da Sarı Irmak'ın ana kolunun ku- 
zeyinde yer alıyordu 
39 Xin Tang Shu, 1997: 6148. 
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ler, bu yüzden Çin ile kendileri ilişki kuramadılar. O devirdeki Çinli tarihçi- 
lere göre sonraları Türklerin dilinde adları yanlış söylenerek Xiajiasi Zi 12 
oldu, Uygurlar onlara böyle derdi, Türklere sarı-kızıl yüzlülere değişik şekilde 
“Jiajiasi 523231” derlerdi. Bunlar Arap, Tibet, güneybatıda Karluklar ile te- 
mastaydılar, Tibet”ten gelip gidenler Uygurların yağmalarından korkarlardı. 
Kırgızlar mallarını, hediyelerini korumak için mutlaka Karluk topraklarında 
konaklarlardı. Arap topraklarından çok fazla işlemeli giysiler-kumaşlar gelir- 
di. 

Uygurların gitgide çöküşünden sonra, Are Bit, devlet kurarak kendisini 
kağan ilân etti. Onun Türgiş (Tuqishi 308) olan anası Hatun (Kedun n 
$t) oldu. Karısı Karluk Yabgusu'nun kızıydı, o da Hatun (Кейип if) oldu. 
Uygurlar başbakanlarını (zaixiang ЗАВ) göndererek onlara hücum ettilerse 
de başarılı olamadılar, ama aralarındaki savaş 20 yıl hiç durmadı. Uygurların 
güçten düştükleri bir vakitte, onların generali Külüg Вара (ulu Mohe) f)3X 
RH, Are pĝ nn tarafına geçti ve saldırıp Uygur Kağanı'nı öldürdü. Uygur 
Teginlerinin hepsi dağıldılar. Are Bağ, bizatihi orduyu komuta etti, kağanın 
otağını ve Uygur Kağanı'nın ve hatunun durduğu altın çadırı yaktı. Kırgızlar 
Uygurların mallarının, varlıklarının hepsini ve kağanın Çinli eşi Taihe Ж 
ЖП Prensesi aldılar, ardından otağı Lao # Dağı'nın güneyine taşıdılar. Lao 
Dağı'na Duman @ў Dağı da deniliyordu. Burası Uygur Kağanı'nın eski ota- 
ğına at ile 15 gün mesafedeydi.?? 

- Ju 28: Çin kaynaklarında geçen ve Türkçe adını bilmediğimiz yu #9, Gai 
Ж olarak da kaydediliyordu. Bunlar Bayirku'larin 500 li, 6 günlük mesafede 
kuzeydoğusunda yayılmışlardı. Ju'larin yaşadıkları arazi ormanlıktı ve ora- 
da otlak bulunmazdı, toprak yosunluydu. Bu yüzden bu yerde koyun ve at 
beslenmezdi, sığır ve atı andıran geyikler beslerlerdi. Yosun bu hayvanların 
temel besin kaynaklarıydı. Onların günlük hayatlarında araba kullanırlardı. 
Yaşadıkları ortama göre, giysilerini geyik derisiyle yaparlar, evlerini topladık- 
ları ağaçları işleyerek dikerlerdi. İnsanlar sınıflara veya gruplara ayrılmadan 
ayırt etmeksizin yüksek ve düşük mevkidekiler hep bir arada otururlardi.?! 

- Мита Tujue ЖЖЖ (“Ağaç Atlı Türk”): Kırgızların doğusunda 
Muma Tujue (“Ağaç Atlı Türk”)'lerin topraklarına varılırdı. Kaynaklarda bir 
izah bulunmuyor ama muhtemelen kullandıkları ağaç kızak-kayak sebebiyle 
Çinliler onlara böyle bir ad vermiştir. Bunlar üç uruktu: Dupo #8, Мше 
0871, Ge'e'zhi FZ; bunların beylerinin hepsi Erkin (Јіејіп #f/T) unvanı 
taşırdı. Evlerini huş ağacı kabuğunu kaplayarak yaparlardı. Onlarda iyi atlar 
çoktu, onların geleneğinde ağaç ata (bir tür kızak veya kayak) binilip buzun 
üzerinde kayılırdı, oldukça hızlı giderlerdi. Geceleri yağma yaparlar, gündüz- 


3 Xin Tang Shu, 1997: 6149-6150. 
31 Xin Tang Shu, 1997: 6146. 
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- Pugu #9 (Риви): Çince işaretlerle Pugu (1, Pugu (Iİ olarak da 
yazılırdı. Bunlar Duolange'ların doğusundaydılar. Çadır sayıları 30 bindi, 10 
bin asker çıkarırlardı. Toprakları en kuzeydeydi. Pugu topraklarında her yerde 
vahşi atlar gezerdi. Bu atları tutmak zordu. Pugu'lar kuruluşundan sonra Gök- 
Türk Kağanlığı”na tabi oldu. Ardından Sir Tarduş'lara bağlandılar. Tarduş”lar 
yok olduğunda onların Pugu Beyi Suofu İlteber Gelan Bayan 3£ И] 
БЕЙЛЕ tabi olup Çin'e dahil oldu. Pugu toprakları Çin idari sistemine göre 
Jinwei 41 bölgesi (zhou Jl) hâline getirildi. Gelan Bayan'a Çin tarafından 
Sağ Ordu Muhafız Büyük Generali (You Wuwei Da Jiangjun КА) ve 
Askeri Vali (dudu #0; Tutuq) unvanları bahşedildi. Pugu beyi 713 yılından 
sonra Pugu'lar tarafından öldürüldü. Bunlar Shuofang #A7j7'a gelip Çin'e tabi 
oldular. Onun oğlu Huai'en 1&8, 756-758 yıllarında Çin'de Shuofang YAA 
Askeri Komiserliği (jiedushi &(/£ff)'ne yükseldi.” 

- Qibi 32i: Çin kaynaklarında Gibi уе Qibiyu RHI da denilirdi. 
Karaşeher'in kuzeybatısındaki Yulduz Irmağı (Yingsuochuan [7 /11)"' adlı 
suyun aktığı topraklarda yaşarlardı. Duolange'ların güneyindeydiler. Onların 
beyi Geleng К, Gök-Türk Kağanlığı'na karşı kendisini “Yivvuzhen Mohe 2 
DARU Kağan” ilân etmişti. Kardeşi Moheduo #1: Tele 19:35 idi. İkisi 
de çok cesurdu. Moheduo Ж ölünce oğlu Heli 197) idareyi ele aldı, 632 
yılında boyunu toplayıp gelip Çin'e tabi oldu. İmparator onları Ganzhou НУН 
ve Liangzhou i5i/!| arasına (bugünkü Gansu) yerleştirdi. Onların toprakları 
Çin idari sistemine göre Yuxi 1 bölgesi (zhou JM) hâline getirildi. 653 
yılında, onun boyunun yaşadığı bölge Helan А Askeri Valiliği olarak 
adlandırıldı, Yanran ##% Valiliği'ne bağlandı. Çin'e yürekten bağlanan 
Heli {JJJ savaşlarda çok başarılar gösterdi. 827 yılından sonra Qibi halkı 
Zhenwu # уа? bağlanmıştı.?” 

- Tongluo [8]8& (Tongra): Tongra'lar Sir Tarduş'ların kuzeyinde, 
Duolange'larin doğusunda yasarlardi. Onlar Çin başkentine 7 bin li uzaklik- 
taydilar. 30 bin iyi askerleri vardi. 628'de Cin sarayina elci gónderdiler. Biraz 
sonra ise tabi olup Çin”e dahil olmayı istirham ettiler, onlar için Çin idari 
sistemine göre Guilin ЖМ Askeri Valiliği kuruldu, başlarındaki İlteber 
unvanlı Shijian Çor 1а ise Sol Kumandan Büyük General (Zuo Lingjun 
Da Jiangjun Zr $B ХЖ) ve Askeri Vali unvanı bahşedildi. An Lushan isyan 


2 Xin Tang Shu, 1997: 6148. 

9 Xin Tang Shu, 1997: 6140. 

Bu ırmak, Doğu Türkistan, Bayingol ili'ndeki Hoçing ilçesinin batısındadır. 

Kaynakta bir yazım yanlışı olmalıdır. kağan kardeşi tegin unvam taşır. Çin kaynaklarında Tegin karşılığı 
Tegin FF dir. 

Bugünkü İç Moğolistan”daki Horinger ilçesinin kuzeybatısındaydı. 
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ettiğinde (755'ten sonra), onların ordusunu yağmalayıp kullandı. 

- Tuqishi 3905 (Türgiş veya Türgeş): Çin kaynaklarında Tugishi 22 j 
Bë olarak geçen Türgişler ve Türgeşler, Batı Gök-Türklerinin veya On Ok”ların 
Duolu 6 boyuna bağlıydı. İli Irmağı dolaylarında yaşayan bu boy, Çin ka- 
yıtlarında 651 yılından sonra anılmaya başlandı. Kaynaklara göre Wuzhile 5j 
139i adıyla geçen Baga Tarkan (Mohe Dagan S 1389) unvanlı Türgiş beyi, 
Batı Gök-Türklerin kötü muameleleri karşısında isyan etti ve beyleri etrafın- 
da toplayarak 7 bin askerli bir ordu kurdu. Çu Vadisi”nin kuzeybatı ucun- 
daki merkezini kuzeydoğuya nakletti. Hâkimiyetini Киса ve Turfan'a kadar 
uzattı. Bunun üzerine Batı Gök-Türk Kağanı gücünü iyice yitirdi ve nihaye- 
tinde Çin”e gitti. Böylece Türgişler bütün On-Ok topraklarını ele geçirdiler. 
Sonraları Kapgan”ın sert akınlarına karşı Kırgızlarla ve Çinlilerle işbirliği 
yaptılar. Türgişler, 698 yılındaki Bolçu Savaşı'nda Tonyukuk komutasındaki 
Gök-Türk ordusuna mağlup olunca On-Ok toprakları Gök-Türklere bağlan- 
dı. 706'da Baga Tarkan'ın ölümü üzerine yerine oğlu Suoge £} geçti. Bu 
arada Suoge ile girdiği iktidar mücadelesini kaybeden kardeşi Zhenu 1%, 
Kapgan Kağan'a sığındı. Gök-Türkler ise Türgişlere seferler yaptılar. 717 yı- 
lında Sulu #&ë& adlı bir Kara Türgiş çor'u, başa geçip kağan oldu. Merkezini 
Talas'ın kuzeybatısındaki Balasagun şehri yapan Sulu, bundan sonra genellik- 
le Türkistan'da ilerleyen Arap ordularıyla mücadele etti.” 

- Xueyantuo Ё ЗЕВЁ (Sir Tarduş): Jiu Tang Shu'daki bahiste Xueyantuo 
ЕЕЕ” nun asıl ailesinin Xue ££ (Sir) uruğu olduğu kaydedilmektedir. 
İzaha göre onların atası, Yantuo ХЕ[Ё (Tarduş)”lara saldırıp onları yok ede- 
rek onların haklını kendisine katmıştı, bu yüzden onlara Xueyantuo / ЖЕЕ 
(Sir Tarduş) boyu denilmişti. Xin Tang Shu'daki kayda göre ise Xueyantuo 
EŞ 4EFE”lar, önceleri Xue && (Sir)'ler ile karışık yaşalardı, sonra Yantuo ЖЕЕ 
(Tarduş) boyunu yok ederek kendilerine kattılar, adları Xueyantuo 66 
(Sir Tarduş) oldu, aileleri Yilidie — #8 uruğuydu.“ Onların unvanları, silah- 
ları, gelenek-görenekleri Gök-Türklerinkiyle büyük oranda aynıydı. 

Gök-Türk Kağanı Chuluo Ж#Ё 605 yılından sonra iyice güçlendi ve Tiele 
boylarını bir bir kendisine bağladı. Bundan sonra Chuluo Kağan boylara çok 
ağır angaryalar yükledi, vergiler koydu. Üstelik Chuluo onların beylerinden 
ve komutanlarından yüz küsur kişiyi idam ettirdi. Buna karşılık boylar topla- 
narak isyan ettiler, birleşip Qibi Ж boyunun beyi Geleng 3451 "Yiwuzhen 
Mohe (Baga) 927 #91 Kağan” olarak başa çıkardılar. O, Tanhan Hf 
(Tanrı Dağları'nın doğu ucu Bogda Dağı) Dağı'nın kuzeyinde oturuyordu. 
Yine Sir Tarduş Beyi Yishipo 2,%#&, Yedie 1 Küçük Kağan oldu. Yanmo Ж 


38 Xin Tang Shu, 1997: 6140-6141. 

39 Kafesoğlu, İbrahim (2004). Türk Milli Kültürü, İstanbul: Ötüken Yayınları, 141-143. 
“0 Jiu Tang Shu, 1997: 5343. 

41 Xin Tang Shu, 1997: 6134. 
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Ж Dağı'nın (Tarbagatay”daki Tanrı Dağları) kuzeyinde oturuyordu.* 

Bu arada Batı Türk Kağanı Shegui ЯЙ iyice güçlenince Tarduş ile Qibi 
boyu beraberce kağan unvanını bırakıp Shegui'ye tabi oldular. Uygur gibi 
Ötüken (Yudujun Æ) Dağı'ndaki altı boy, doğuda Shibi #&:Ë Kağan'a 
bağlandı. Yishipo /.X$4'nun Altay Dağları'ndaki boyları ise batıdaki Tong 
Yabgu (Yehu Wi) Kağan'a bağlandı. Tong Yabgu Kağan 628 yılında ölünce 
Batı Gök-Türklerde büyük bir karışıklık doğdu. Yishipo 2, <#'пип torunu 
Yinan 58 55, boyları ve 70 küsur bin aileyi toplayarak Doğu Gök-Türklere bağ- 
landı. Doğu Gök-Türk Kağanı Elig (feli £71)”in (kağanlık devresi: 620-630) 
iyice güçten düştüğünü gören Yinan, kendisine bağlı halkı toplayarak baş- 
kaldırdı. Elig”e saldırarak onu büyük bir mağlubiyete uğrattı. İyice otorite- 
sini kaybeden Elig”e bağlı boylar ve ailelerin çoğu Jieli'ye karşı isyan ederek 
Yinan'a bağlandı. Hep birlikte başa geçirmek istedilerse de Yinan kendisi- 
ni kağan ilin etmeye cüret edemedi. Bu esnada Tang İmparatoru Taizong Ж 
95 (saltanatı 627-649), Jieli Kağan'ı tamamen devre dışı bırakmak üzere Ani 
Taarruz Generali Oiao Shiwang ile gönderdiği ferman ile Yinan'ı “Zhenzhu 
Pijia ЖШ (“İnci Bilge”) Kağan” olarak tanıdı ve ona iktidar alameti ola- 
rak davul ve sancak hediye etti. Buna çok sevinen Yinan, Çin sarayına elçi 
gönderip yöresel ürünlerden sundu, otağını Çin başkentinin 6 bin li kuzey- 
batısındaki Ötüken (Yudujun #8) Dağı'nın eteklerinde kurdu. Onların 
doğusunda Mohe ‘6, batısında Batı Gök-Türk Yabguluğu, güneyinde çöl, 
kuzeyinde Julun #Hffü Irmağı vardı. Uygur, Bayırku, Ediz, Tongra, Pugu, Xi 
8 gibi büyük boyların hepsi Yinan'a tabi oldular. Yinan 629”da kardeşi Tong 
Tegin #8) i Çin sarayına gönderip haraç sundu. İmparator Taizong elçiyi 
çok iyi karşılayıp epey ikramlarda bulundu, mücevherli bıçak, mücevherli eyer 
hediye etti. Mücevherli kırbaç vererek şöyle dedi: “Altta büyük hata yapanları, 
benim adıma kırbaçla”. Çin 630 yılı geldiğinde artık Gök-Türkleri tamamen 
etkisizleştirmişti. Böylece Çin'in sınır boyları boşaldı. Yinan ise boylarını top- 
layarak doğuya, eski memleketine çekildi. Yinan, Duweijian Е Dağı'nda, 
Duluo žk (Tula) Irmağı'nın güneyine otağını kurdu, burası Çin başkentinin 
3000 li*? kuzeyindeydi. Doğuda Shivvei £ €'ler, batıda Altay Dağları, güneyde 
Gök-Türkler, kuzeyde Baykal Gölü”ne kadar geniş sahada hükmediyordu. Tüm 
buralar aslında Hunların eski topraklarıydı. Sir Tardus'lar 200 bin iyi asker 
çıkarırlardı. Yinan'ın iki oğlu Dadushi ХЖ (Dadu Şad?) ve Tulishi RFI 
Ж, ikiye ayrılıp orduya komuta ediyorlardı. Böylece üstte kağan ve altta iki 
oğlanın idaresiyle devlet kuzey ve güney olmak üzere iki kanatlı olmuştu. Sir 
Tarduş'lar güçlerinin Çin'e dayandığını iyi biliyorlardı. Bu yüzden ilişkilerini 
sıcak tuttular, elçileri sonraki 7 yıl boyunca devamlı Çin sarayına geldiler. 
Bununla birlikte Çin İmparatoru Taizong Tarduş'ların çok güçlendiğini düşü- 


+ Jiu Tang Shu, 1997: 5343-5344. 
* Jiu Tang Shu'da “3300 li”. 
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nüyor, sonradan kontrolden çıkabileceklerinden endişe ediyordu. İmparator 
bu yüzden 638 yılında bir buyruk göndererek Yinan”ın her iki oğlunu “Küçük 
Kağan” olarak selamladı. Böylece Tarduş'ların gücünü bölmek istiyordu. 641 
yılında Çin sarayında toplanan meclis, Li Simo #JBP#'yu (Adı, Aşina Simo 
idi, Çinliler ona Li soyadını vermişti) Gök-Türklerin başına kağan yaptı. Simo 
ve beraberindekiler Sarı Irmağı geçtiler, Gobi Çölü'nün güneyine yerleştiler. 
Anlaşılan o ki imparator Yinan'ın iyice güçlenmesinden rahatsız olmuş, ona 
karşı denge olsun diye Gök-Türklerin başına atadığı kukla kağan Simo'yu Türk 
bozkırlarının yakınlarına göndermişti. Gerçekten de Yinan Simo'dan çok çe- 
kiniyordu, artık rahat hareket edemiyordu. Çin'in bu politikasından hiç mem- 
nun değildi.* 

Eski gücünü yitiren Yinan, Simo'ya karşı bir saldırı peşindeydi. Nihayet 
641 yılında, İmparator Taizong'un Luoyang ##H&'da çıktığı teftiş ile Taishan 
Xılı'da yaptığı devlet müzakereleri esnasında, Yinan adamlarına Çin impara- 
torunun herkesi topladığını, sınır boylarının boş olduğunu, ani bir saldırıyla 
Simo'yu yok edilebileceklerini söyledi. Bundan sonra oğlu Dadushi 18% 
(Dadu Şad?) ут 200 bin kişilik bir ordunun başında sefere gönderdi. Bu ordu 
Baidaochuan Hi /Il”da garnizon kurdu, Simo'ya saldırmak üzere Shanyang 
ЖЕФ tepesine konuşlandı. Simo ise durumu haber alıp Çin'den yardım iste- 
yince imparator Yingzhou Askeri Valisi Zhang Jian'in komutasında ve Tatabı 
(Xi Ж), Xi &, Kıtan (Qidan $2/])'lardan oluşan bir ordu onların doğusu- 
na geldi. Shuozhoudao Ordu Komutanı Li Ji, 60 bin asker topladı, bunun 3 
bini atlıydı, Shuozhou #)1уа konuşlandı; Lingzhoudao Ordu Komutanı Li 
Daliang 40 bin asker topladı, atlı 5 bin kişiydi, Lingwu дуа konuşlandı; 
Qingzhoudao Ordu Komutanı Zhang Shigui, 17 bin asker topladı, Yunzhong 
Erfa gitti; Liangzhoudao Ordu Komutanı Li Xiyu da harekete geçti. Bunlar 
Baidaochuan В} JI|'i geçtiler, Oingshan#ilı (Sayan)”a vardılar. İmparator 
generallere acele etmemelerini emretti. Bu arada Tarduş elçisi gelerek Gök- 
Türkler ile barış talep etti. İmparator dedi ki: “Benim anlaşmam çölün kuzeyi 
içindi, Tarduş'lar bunu uygular, çölün güneyi Gök-Türklerin hükimiyetindedir, 
iki taraf silahlarını çekip birbirlerini yağmaladılar, cezalandırılacaklardır, affe- 
dilmeyecektir... Gök-Türkler ile barış eski anlaşmadır, nasıl talep edilebilir?”. 
Bunun üzerine ilerleyen Dadushi, Çin Seddi'ni geçti. Simo artık güneye kaç- 
mıştı, Dadushi onu ele geçiremeyince Çin Seddi etrafına saldırdı. Ona karşı 
Li li komutasında bir Çin ordusu gönderilince Dadushi halkını toplayıp Chike 
öyfülya kaçtı, Qingshan ЖШ (Sayan)” aştı, geri uzaklara gitti. Li Ji ise Lahe 
Win dan geçti, Baidao”yu aştı, Dadushi”ya yanaştı. Dadushi”nın kaçacak yeri 
yoktu, Nuozhen 5& Ж Irmağı'nı geçti ve cephede dizildiler. Dadushi kaçama- 
yacağını biliyordu, bunun üzerine ordular karşılıklı olarak 10 li cepheye dizil- 
diler. Gök-Türklere destek olarak gelen Çinli Li Ji'nin ordusu Tarduş”lara karşı 


^ Jiu Tang Shu, 1997: 5344; Xin Tang Shu, 1997: 6134-6135. 
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hücuma geçince, Tarduş'lar 10 bin asker kaybetti. Çin ordusu da epey zayiat 
verdi, çok savaş atı telef oldu. Bunun üzerine Çinli askerlere atları bırakıp 
piyade saf tutmaları emredildi. Yüzlerce uzun mızrakla saf kuruldu, böylece 
Tarduş'lar dağıtıldılar, onların kalabalıkları etrafa saçıldı. Bir diğer Çinli ko- 
mutan Xue Wanche ise Sir Tarduş'lardan 3 bin küsur kelle kestirdi, 15 bin 
baş at ele geçirdi. Ganimet olarak alınan zırh, silah, askeri ağırlık sayısızdı. 
Dadushi tek başına kaçıp uzaklaştı. Tarduş'ların kalan halkının çoğu dağıldı, 
askerler çölün kuzeyinde gözden kayboldular. Bunlardan ölenler çoktu, her 
yere cesetler saçılmıştı. Kaçış esnasında çok kar yağmış, her 10 kişiden 8'i do- 
narak ölmüştü. Bu ağır yenilgi ve büyük kayıplar üzerine Yinan, Gök-Türkler 
ile barış yapmak için yalvarıyordu. Çin'e elçi gönderip suçunun affedilmesini 
istedi. Yinan, 642 yılında, amcası Shapoluo Nishu Erkin'i saraya gönderip ev- 
lilik teklifinde bulundu, 3 bin baş at sundu. İmparator Taizong, hazır bulunan 
bakanlara dedi ki: “Kuzey Di'leri nesillerdir yağma yapıp karışıklık çıkarıyor, 
bugün Tarduş'lar iyice güçlenmiştir, mutlaka önceki duruma geleceklerdir. 
Ben bunu çok iyi biliyorum, sadece iki politika vardır: 100 bin asker toplayıp 
saldırarak onları ele geçirmek, gaddarlığı ve çirkinliği yok etmek, sonrasında 
yüz yıl bir hadise olmaz, bu ilk politikadır; eğer onların (Tarduş'ların) gelip 
yaptığı ricaya uyularak evlilik gerçekleşirse dizgin ele alınır, yine 30 yıl sükü- 
nete yeter. Bu da bir politikadır”. Meclisteki Fang Xuanling ise şöyle dedi: 
“Bugün büyük bir karmaşanın ardından, acılar ve yaralar henüz onarılmamış- 
tır, ordunun acımasız yeni bir savaşa girmesi tehlikelidir. Kutsal insanın dik- 
katine. Evlilik yoluyla barış, gerçekten de Göğün Altı (Çin) için çok büyük bir 
talihtir”. Taizong bunun üzerine evliliği onayladı ve Xin Xing Prensesi gelin 
verdi. Bunun üzerine yola çıkan Yinan gelini karşılama töreni için hazırlan- 
dı, onunla buluşmak üzere generalini Lingzhou # уа gönderdi. Yinan çok 
mutluydu, ülkesinde dedi ki: “Ben aslında Tiele'ların küçük bir komutanıy- 
dım, Göğün Oğlu (Çin İmparatoru) beni kağan yaptı, bugün beni prensesle 
evlendiriyor, arabalar akrabalık için Lingzhou уа sürüldü, bu da yeter”. 
Bunun üzerine vergi veren boyların koyunu, atı evlilik için başlık olarak ve- 
rildi. Taizong”un gönderdiği elçi onun koyun ve atlarını kabul etti. Suyun ve 
otun olmadığı büyük çölü geçip güneye geldiğinde Yinan”ın sürüsündeki ko- 
yun ve atlarının çoğu ölmüştü. Taizong Lingzhou'ya geldi. Başlık olan koyun 
ve atın yarısı gelmişti. Bu konuyu tartışanlar kuzeyli bozkırlıların evlilik için 
tören erdemini yerine getiremeyeceğini söylediler. Bunun üzerine imparator 
evliliğin durdurulması emrini verdi.” 

Çin İmparatoru 645 yılında Yinan'ı doğudaki Çin'in Gaoli 8 (Koguryo; 
Kore) seferi için yardıma çağırdı. Yinan ise bu çağrıyı kabul etti. Taizong sefe- 
re başladıktan sonra bu yılın kışında, Liaodong X St'daki şehirleri ele geçirdi. 
Gaoli J£ (Koguryo) Hükümdarı (unvanı: Molizhi Ж Ж) ise Yinan'ı tara- 


45 Jiu Tang Shu, 1997: 5345-5346; Xin Tang Shu, 1997: 6135-6137. 
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fına çekmek istiyordu; bu maksatla Mohe ###Wlara menfaat sağlayarak onu 
ayartmasını emretti. Kişilik olarak korkak biri olan Yinan ise buna cüret ede- 
medi. Bu arada Yinan aniden ölünce Taizong bu sadık tebaası için yas ilân etti. 
Yinan”ın cariyeden olma oğlu Yimang 83#'1п başa geçmesini istediler, o ise 
Tulishi ЖЖЖ Kağan unvanıyla tahta çıktı ve doğu tarafını idare etmeye baş- 
ladı. Baş hatundan olan oğul Bazhuo #9 ise Si Yehu Е Kağan oldu, bati 
tarafında hükmediyordu. Bilindiği gibi doğu kanadı üstündü, batı ise doğuya 
bağlıydı. Yimang halka ağır angaryalar yüklemiş ve bu yüzden ülke halkının 
çoğu Yimang'dan nefret etmişti. Halkın durumunu da gören Bazhuo #7 ise 
ani bir saldırıyla Yimang'ı öldürdü ve kendisini “Jieli (Elig) Julixueshaduomi 
BRAHMA AI 598 Kağan” ilân etti.“ 

Bu esnada Taizong hâlâ Liaodong'da idi. Yeni kağan orduyu ilerletip 
Xiazhou E /ll'yu yağmaladı. İmparator, Jiangxia Wang'i Dao Zong'u Shuozhou 
#A/N'da konuşlandırdı. Daizhou Askeri Valisi Xue Wanche ile Gök-Türk Sol 
Muhafız Büyük Generali Ashina She'er pa ARR] Shengzhou 11а ko- 
nuşlandı. Kuzeyli (Çinli değil) Sol Wuhou Büyük Generali Saguvvuren KEIL 
C, Lingzhou #/W'da konuşlandı. Gök-Türk Zhishisili #K 1817) ise Gök- 
Türklerle seddin altında köşeleri tuttu. Sir Tarduş'lar Çinlilerin aldığı ön- 
lemleri duyunca uzaklaştılar.” Bazhuo #7 çok gaddar bir insandı, babası 
zamanında çok sayıda soyluyu ve bakanı öldürtmüş ve devlet kademelerine 
yakınlarını atamıştı. Zalimlikler yüzünden ülke halkı huzursuzdu. Aposhe Kil 
& (Apo Şad) ile Çin elçileri Mohe'ların doğu tarafında bir araya geldiler. 
Ülke halkı arasında Çin ordusunun gelmekte olduğu dedikodusunu yaydı- 
lar. Bunun üzerine insanlar çok korktular, toplum karmaşa içine düştü. Sir 
Tarduş'ların tarafındaki boylar bir bir ayrıldılar. Bunun üzerine Bazhuo #& 
#J on küsur atlıyla kaçıp uzaklaşarak Ashina Shijian Bil Ф Яе sığındı. 
Bu arada Uygurlar yaptıkları ani bir saldırıyla Bazhuo'yu öldürdüler, onların 
hanedan ailesini tamamen katlettiler. Sir Tarduş'ların kalan 50-60 bin kişi- 
lik halkı, Doğu Türkistan'daki şehir devletlerine kaçtılar. Tarduş uruklarının 
Erkinleri birbirleriyle çatışıp duruyorlardı, her biri Çin sarayına elçiler gön- 
deriyordu. 646 yılında, Taizong Jiangxia Wang'ı Dao Zong'u gönderdi, Sol 
Muhafız Büyük Generali Ashina She'er pJ EI}, “Hanhai iffi (Baykal 
Gölü) Yolu Huzur ve Ferahlık Büyük Elçisi” oldu. Sağ Ordu Büyük Generali 
Zhishisili #АЖ 8 7), Gök-Türk ordusuna komuta etti. Daizhou Askeri Valisi 
Xue Wanche, Yingzhou Askeri Valisi Zhang Jian, Sağ Cesur Muhafız Büyük 
Generali Qibi ##& Heli f] 77”nin her birinin komutasındaki ordular farkı isti- 
kametlerden ilerlemeye başladılar. Taizong bizatihi Lingzhou % уа yardıma 
geldi. Çölü geçen Dao Zong, Tarduş'ların sayısı on binleri bulan bakiyele- 


46 Jiu Tang Shu, 1997: 5346; Xin Tang Shu, 1997: 6137-6138. 
47 Bu hadise Jiu Tang Shu'da farklı olarak şöyle anlatılmaktadır: “Gök-Türk Generali Zhishisili 
$A5:18 7) harekete geçerek onu yenilgiye uğrattı. Onun halkından on binlerce kişiyi esir etti". 
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riyle karşılaşınca savaşarak onları mağlup etti, 1000 küsur kelle aldırdı. Xue 
Wanche ise Uygurlarla bir araya geldi. Çin'den kendilerine gönderilen elçiyi 
gören Uygur beyleri çok sevinerek Çin sarayına gelmeyi rica ettiler. Bunun 
ardından Taizong, Lingzhou'ya geldi. Tiele boylarından binlerce kişi geldi. 
Bunun üzerine boyların yaşadıkları topraklar Çin idari sistemine göre bölü- 
nerek bölgeler, vilayetler (zhou 7] ve xian /£) hâline getirildi. Böylece Çin 
Türk bozkırlarını tamamen kontrol altına almış oldu. 

Tarduş”ların batıya kaçan halkı ise Yinan'ın ağabeyinin oğlu Diemozhi ПЁ 
ут “Yitevvushi PK Kağan” olarak başa çıkardılar. Toplanan boylar 
70 küsur bin kişiydi, bunlar batıdaki eski topraklarına döndüler. Bununla 
beraber sonradan kağanlık unvanını bırakarak Çin sarayına elçi göndererek 
Ötüken (Yudujun Ж) Dağı'nın kuzeyinde oturmak için izin istediler. 
İmparator onlara Ordu Sekreteri Cui Dunli'yi gönderdi. Tiele boyları önce- 
den Sir Tarduş'ların halkını tabi kılmıştı, Sir Tarduş'lar toparlanıp başlarına 
Diemozhi 4# X’y1ı getirince, Dokuz Oğuzlar* (Jiu Xing Л; Dokuz Boy) 
ondan korkmaya başlamıştı. Çin imparatorluk meclisi yayılan bu korkunun 
çölün kuzeyinde kendileri için sorun doğuracağını düşünüyordu, bu yüzden 
Li Ji'yi tekrar gönderip onlara hücum ettirdi. Li Ji, Dokuz Oğuz boylarından 
20 bin atlıyı toplayıp Tanrı Dağları (Tianshan Xılı)'na geldi. Diemozhi ПЁ 
FEX kuşatıldığını görerek telaşlandı, büyük bir korkuya kapıldı. Bu arada 
imparatorun gönderdiği Xiao Siye'nin Uygurlar arasında olduğunu duyunca 
Çin'e tabi olmayı istirham etti. Diemozhi, Xiao Siye ile birlikte bizatihi Çin 
başkentine gitti. İmparator ona Sağ Muhafız Generali unvanı ile toprak ve 
ev verdi. Diemozhi Çin'e girdikten sonra Tiele beyleri Sir Tarduş'lara hücum 
ettiler. Böylece Tarduş'ların devleti tamamen yıkılmış oldu.5? 

- Yuzhe т: Yuzhe'lar hakkında çok bilgi yoktur. Kısa kayıtlara göre top- 
rakları çok büyük değildi, gelenekleri Bayırku'larınki ile aynıydı. Besledikleri 
koyun ve at azdı. Topraklarında samur-sincap ve fare çok bulunurdu.*! 
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Harita: Dogudaki Boylar (Harita Zhongguo Lishi Ditu Ji, C. V, Beijing, 1982, 
harita 42-43'den iktibas edilmiştir. Konumları hakkındaki ifadeler çok belir- 
siz olduğu için batıdaki boylara haritada yer verilmemiştir) 
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MOĞOLİSTAN”DA GÖKTÜRK VE UYGUR 
DÖNEMLERİNE AİT ARKEOLO/İK BULGULAR 


BATTULGA TSEND” 


Moğolistan, zengin arkeolojik bulgularıyla bozkır medeniyetinin kadim be- 
şiklerinden biridir. Göktürk ve Uygur dönemlerine ait buluntular; yerleşim 
kalıntıları, sunaklar, tapınma alanları, kaya resimleri, tamgalar ve yazılı anıt- 
lar olarak sıralanabilir. Bozkır sanatını en iyi tanımamızı sağlayacak olan baş- 
lık mezarlıklardır; bu sebeple, makalenin ilk bölümünde özellikle son yıllarda 
kefedilen mezarlara ve bu mezarlardan çıkarılan eserlere değineceğiz. İkinci 
bölümde ise şehir kalıntılarını konumları ile kısaca tanıtacağız. 

Moğolistan'da Göktürk ve Uygur dönemlerine ait mezarlar 3 başlık altın- 
da değerlendirilebilir: 1) Soylulara ait mezar külliyeleri ve yer altı mezarları, 
2) Atlı mezarlar, 3) Kaya mezarları. 


1) Soyluların Mezar Külliyeleri ve Yer Altı Mezarları 

Çarlık Rusyası döneminde kurulmuş olan Rus Coğrafya Derneği'nin araştır- 
ma ekibi tarafından hazırlanan çalışma raporu sayesinde, 19. yüzyılın ikin- 
ci yarısından itibaren, Moğolistan coğrafyasında bulunan Göktürk ve Uygur 
dönemlerine ait mezar külliyeleri ve insan figürlü taşlar hakkında ilk bilgiler 
dünyaya yayılmaya başlamıştır. 

Orta Asya bölgesini çalışan ünlü bilim adamı G.N. Potanin 1876-1878 
yılları arasında Altay Dağları ve Batı Moğolistan'da çalıştı. Bayan-Ölgii böl- 
gesindeki Dayan Gölü çevresinde oldukça özel bir yapıya sahip insan figürlü 
taşlar, geyikli taşlar ve diğer anıtları keşfetti. Bunun yanı sıra Zavhan aymağa 
bağlı Aldarhaan sum bölgesinde yer alan Möngöt Hyasaa adlı yerde, üzerine 
dört insan figürü kazınmış olan taşın el kopyalarını çıkarttı. G.N. Potanin 
döneminde yürütülen bu çalışmalar, Göktürk ve Uygur dönemlerine ait anıt 
mezarlar yahut insan figürlü taşlar üzerine yapılan ilk çalışmalar arasındadır 
(Potanin, 1881: 64-74). 

Rus Coğrafya Derneği, Doğu Sibirya Şubesi tarafından görevlendirilen Ya.V. 
Yadrintsev yönetimindeki ekip tarafından, 1889 yılında Orhun Vadisi'nde bu- 


— 
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lunan anıt mezar külliyesinde yapılan keşifler, bu külliyenin dünya çapında 
tanınmasını sağladı. 

Ocak 1890'da Moskova'da düzenlenen Eski Çağ Araştırmaları УШ. Büyük 
Kurultayı'nda N.M. Yadrintsev tarafından sunulan “Sibirya ve Moğolistan 
Coğrafyasında Yer Alan İnsan Figürlü Taş Hakkında” adlı bildiri, bilim dün- 
yasında büyük yankı uyandırdı (Yadrintsev, 1897: 159-160). 

Orta Asya'dan bulunan eski kültür ve medeniyetin göstergesi olan bu bul- 
gular Finlandiyalı bilim insanlarının dikkatlerini çekmiş ve 1890 yılında A.O. 
Heikel başkanlığındaki saha araştırma ekibi gönderilmiştir (Heikel, 1892). 
1891 yılı yazında ise Rusya Bilimler Akademisi tarafından Moğolistan'a gön- 
derilmiş olan V.V. Radloff yönetimindeki “Orhun Vadisi saha araştırma ekibi” 
tarafından yapılan çalışmalar, eski medeniyetlere ait somut tarihi bulgular 
üzerine yapılan çalışmalara yeni bir kapı açmıştır. Sözkonusu çalışmalar ne- 
ticesinde arkeolojik bulgular, fotoğraflar ve açıklamalar içeren “Moğolistan 
Tarihi Eserleri Atlası” adlı dört ciltlik eser ortaya koyulmuş ve şimdiye ka- 
dar bilimsel değerini kaybetmemiştir (Radlov, Atlas Drevnostey Mongolii. Spb. 
1899, vip.I, 1892, vip.II, 1893, vip.III, 1896, vip.IV, 1899). 

1899 yılında, PK. Kozlov başkanlığındaki Moğolistan Tibet saha araştır- 
ması ekibi üyesi A.N. Kazkanov, batı Moğolistan'da (Kaznakov,1907,12-14); 
İ.V. Palibin ise doğu Moğolistan”da (Palibin, 1899, 14-15) karşılarına çıkan 
Göktürk soylularının mezar külliyelerini ve insan figürlü taşlarını not etmiş- 
lerdir. 

1906-1909 yılında Orta ve Kuzeybatı Moğolistan'ı gezerek saha çalışması 
yapan Finlandiyalı bilim insanı İ.G. Granö da, soylulara ait mezar külliyeleri, 
insan figürlü taşlar, koyun figürlü taşlar gibi pek çok eseri inceledi, fotoğraf- 
ları ile yayınladı (Granö, 1910). 

1909 yılında Finlandiyalı Mongolist G.J. Ramstedt, Güney Moğolistan”da 
saha çalışması yaparken bugünkü Nalaih bölgesinde yer alan Tonyukuk Anıt 
Mezar Külliyesi”ne gelip anıtın el kopyasını çıkardı (Ramstedt, 1978, 194- 
196) ayrıca basit bir işçilik gösteren insan figürlü bir taşın fotoğrafını yayın- 
ladı (Memoria, 1982). 

1909-1910 yıllarında Moğolistan ve Doğu Türkistan”da çalışan Otanı baş- 
kanlığındaki Japon araştırma ekibi, Orhun Vadisi”nde bulunan Höşöö Tsaidam 
ve Kara Balgasun anıtları üzerinde çalışarak insan figürlü taşlardan bazıları 
hakkında notlar yayınladı (Nomura, 1937, 464-475). 

1912 yılında Hanui ve Hünüi adlı iki ırmağın kavşağında, çok sayıda in- 
san figürlü taş, ayrıca üzerlerine hayvan figürleri ve damgalar kazınmış lahit 
taşlardan oluşan “Şiveet Ulaan” adlı büyük bir anıt mezar külliyesi bulundu- 
ğuna dair bilgiler üzerine, G.İ. Ramstedt ve ekibi, bölgede çalışmış ve yayın 
yapmıştır (Ramstedt, Granö, Aalto, 1958). Moğolistan”da bulunan Göktürk 
soylularının mezar külliyeleri hakkında bilimsel çalışmaların tarihçesi bu şe- 
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kilde özetlenebilir. 19. yüzyılın ikinci yarınsında başlayan sözkonusu çalışma- 
lar böylece günümüze dek ulaşmıştır; kuşkusuz ileride de devam edecektir. 

Eski göçebelerin cenazeleri ile ilgili ritüellerin büyük kısmını kapsayan 
soyluların mezar külliyeleri; ait oldukları boy, oymak yahut etnik grubun dün- 
yaya bakışını, kültür ve düşünce yapısını yakından tanıma fırsatı sağlayan, 
her açıdan çok önemli somut kaynaklardır. Ünlü bilim insanı D. Bayar, Eski 
Türklere ait soyluların mezar külliyeleri hakkında “bunlar birer tapınma alanı 
gibidir” diyor. Külliyede defnedilen ölü diğer dünyaya yolcu edildikten sonra, 
rahatlamak yahut sonraki yaşamda kaderini düzeltmek amacıyla toplu olarak 
törenler yapılırdı. Lahit taşlarla kurulan mezar külliyeleri, bu törenleri icra 
etmek amacıyla inşa edilmiştir. Külliyeler, ölen kişinin kökeni, sınıfı ve benzer 
özelliklerine göre farklı boyutlarda yapılabliyordu. 

Soylu birine ait bir anıt mezar külliyesi yapılırken, üzerinde desenleri olan 
önceden hazırlanmış 4 tane lahit taştan küme oluşturulur, onun güneydoğu- 
sunda gerçeğe yakın sanatsal yapılışa sahip insan figürlü taş konulur ve çok 
sayıda balbal dizilirdi. 

Göktürkler büyük kahramanlık yapmış olan komutan, buyruk, devlet ada- 
mı ve hanedan ailesi için bu şekilde külliyeler yaparlardı. Mezar külliyeleri, 
duvarlar ve su kanallarıyla kuşatılır, külliye içinde hizmetçileri temsil eden 
insan figürlü taşlar, aslan, koyun ve benzeri hayvanların heykeleri konurdu; 
böylece dışarıdan bakıldığında büyük bir soyluya ait olduğunun hemen an- 
laşılırdı. Bu tür külliyelerde bulunan balbal taşlarının sayısı, yüzlerce bazen 
binlerce olup 2-3 km kadar uzamaktadır. (Bayar, 2009: 122) 

Orta Moğolistan'da bulunan anıtsal mezar külliyeleri dışında, halka ait 
mezarlar da vardır. Halk mezarlarına ait lahit taşları, önceden düzenli bir şe- 
kilde hazırlanmadan dörtgen biçimde yerleştirilerek, hemen önünde insan 
figürlü taş ve sayısı fazla olmayan balbal taşları konulmuş vaziyettedir. Bahsi 
geçen mezarlar Moğolistan'ın batı bölgelerinde özellikle Eski Türklerin tarih 
sahnesine çıkış yeri olan Altay Dağları etrafında daha fazla bulunmaktadır. 
Mezar külliyelerinin genel yapılış şekli, Eski Türklerin yaşam tarzı, kültürü ve 
düşünce yapısıyla yakından ilgilidir. Mezar külliyeleri yalnızca cesedin konul- 
duğu bir yer değil; ölen kişiyi yad etme amacıyla arkasından yapılan törenle- 
rin gerçekleştirildiği kutsal bir yerdir. (Bayar, 2009: 122). 

Soylular yahut kraliyet ailesinden herhangi bir kimse için yapılan anıt 
mezar külliyeleri, sadece Orta Moğolistan'da Orhun, Tuul vadilerinde bulun- 
muştur. 

Arhangay Eyaleti'ne bağlı İh Tamir Sumu bölgesinde yer alan, Bayn 
Tsagaan Gol (Kutsal Beyaz Göl) yakınında, Tatpar Kağan'ın mezar külliyesi 
bulunur. Külliye içindeki “Bugut” kitabesi ile dikkat çeker. Kitabenin üç yüzü 
Soğd harfleriyle yazılmış Soğdça bir metin, bir yüzü ise Brahmi harfleriyle 
yazılmış Sanskritçe bir metni içerir. Kitabenin üst kısmına işlenmiş “Çocuk 
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Emziren Kurt Figürü” Göktürk mitleri ile yum çindedir. Arhangay Eyaleti, 
Haşaat sum bölgesi, Höşöö Tsaidam adlı yerde ise dört büyük anıt mezar 
külliyesi daha bulunmaktadır. 

Töv Eyaleti”ne bağlı Erdene sum bölgesinde yer alan Bayantsogt Dağı ci- 
varlarında, ünlü Tonyukuk anıt mezar külliyesi bulunur. Aynı eyalete bağ- 
lı Delgerhaan sum bölgesinde ise “Kuli Сиг” anıt mazar külliyesi vardır. 
Övörhangay Eyaleti, Uyanga sumu bölgesinde “Ongi” anıt mezar külliyesi, 
Arhangay Eyaleti, Hayrhan sumu bölgesinde “Şiveet Ulaan” anıt mezar külli- 
yesi, Eski Türklere ait son derece önemli merkezlerdir. 

Göktürk soylularının mezar külliyelerini bulma, kayıt altına alma ve de- 
taylı çalışmalar yapma gibi konularda, Moğol-Rus saha araştırma ekibi büyük 
katkılar sağlamıştır. Bu çalışmalara örnek olarak şunlar sıralanabilir: 

Arhangay Eyaleti”ne bağlı Hödöö Nuur sum bölgesinde “Höşöön tal”, 
Battsengel sum bölgesinde “Şiveetiin Am”, Erdenemandal sum bölgesinde 
“Erdenemandal I-V”; İh Tamir sum bölgesinde "Bugut"; Bayatsagaan sum 
bölgesinde “Gendbulag” anıtları bu örnekler arasındadır. Ayrıca Bayanhongor 
Eyaleti, Erdenetsogt bölgesinde yer alan “Şatar Çuluu”, Bulgan Eyaleti, 
Mogod sumda bölgesinde “Höl Asgat Anıtı”; Zavhan Eyaleti, İh Ош sum 
bölgesinde Tsetsüüh Vadisi”nde yer alan “Kablumbağa altlıklı anıt mezar kül- 
liyesi, diğer merkezler olarak sıralanabilir. Bahsi geçen anıtların tarihi, düze- 
ni ve yapılış yöntemlerinin belirlenmesi üzerine N. Ser-Odjav, G. Menes, D. 
Bayar gibi Moğol bilim insanları dışında V.Ye. Voytov, V.V. Volkov, V.V. Svinin, 
R.S. Vasıliyevskii, S.G. Klyaştornıy gibi Rus bilim insanları da çalışmışlardır 
(Voytov, 1996: 21-22). Adı geçen kişiler tarafından yapılan çalışmalar sonu- 
cunda Göktürklere ait anıt mezar külliyeleri (Hudyakov, 1985, Voytov, 1986: 
118-136, Voytov, 1996) ve insan figürlü taşlar (Bayar, 1997) ile ilgili önemli 
çalışmalar ortaya çıkmıştır. 

Rusya-Moğolistan tarih ve kültür araştırmaları saha çalışması ekibinin bu 
tür bulgular üzerine çalışmış olmasının yanı sıra, dönemin Moğolistan Tarih 
Kurumu”ndan bir çok araştırmacı da saha çalışması yapmıştır. Bunlardan ba- 
zıları şunlardır: 1989-1990 yıllarında D. Bayar ve D. Erdenebaatar başkanlı- 
ğında Bayan-Ölgiy Eyaleti'ndeki arkeolojik eserleri kayıt altına alma amaçlı 
12 merkezden farklı tarihi dönemlere ait pekçok eser kaydedilmiştir (Bayar, 
Erdenebaatar, 1989; Erdenebaatar, 1990). Söz konusu bölgelerden Göktürk 
dönemine ait 90 insan figürlü taş ve onlarla ilişkili mezar kompleksleri keşfe- 
dilmiş ve araştırma eserleri yayınlanmıştır (Bayar, Erdenebaatar, 1999). 

Moğolistan-Japonya müşterekliğinde yürütülen “Gurvan Gol” projesi 
1990 yılında başlamıştır. Projenin ilk yılında Herlen Nehri'nin kaynak noktası 
ve Hentii Han Dağı bölgesinde çalışıldı. Tarih, arkeoloji, coğrafya, jeofizik gibi 
geniş kapsamlı araştırmalar belli bir bölgede yapılarak, Moğolistan tarihinin 
Taş Devri'nden Geç Orta Çağ'a kadar yüzlerce anıtı kayıt altına alınmış ve 
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haritası çıkarılmıştır. Buluntular arasında Göktürk dönemine ait 71 mezar 
külliyesi mevcuttur (Gurvan Gol, 1991, 12). 

Moğolistan-Rusya-ABD müşterek araştırma ekibi, 1998 yılında Moğolistan 
Altay Dağlarında birkaç yıl çalışarak Eski Türk Dönemi'ne ait 200'e yakın 
mezar külliyesi (49 insan figürlü taş) incelemiştir (Kubarev, Tseveendorj, 
2002, 81). Bu anıtların yapı ve anlamı üzerinde yeni fikirler sürülmüş- 
tür. (Kubarev, Tseveendorj, 2000, Kubarev, Tseveendorj, Yakobson, 1995; 
Kubarev, Zevendorj, 1997; Kubarev, Tseveendorj, Yakobson, 1998, Kubarev, 
Tseveendor), 2000; Tseveendorj, 2004). 

1996 yılında Arkeolog D. Bayar tarafından Zavhan Eyaleti”nde yapılan yü- 
zey araştırması esnasında, Göktürk dönemi soylularına ait mezar külliyesi ve 
42 tane insan figürlü taş bulunmuştur. Bunların çoğu daha önce bilinmeyen 
anıtlardır (Bayar, 1996). Japon araştırmacı Т. Hayashi, Moğolistan”ın batı böl- 
gesinde birkaç kez yaptığı araştırmalar sonucunda, yeni birkaç insan figürlü 
taş daha keşfetmiş ve yayınlamıştır (Hayashi, 1996, 2-19, Hayashi, 1996a). 

Prof. Dr. Ts. Törbat ve diğerlerinin yayınladığı “Moğol - Altay Arkeolojik 
Anıtları 1: Bayan - Ölgiy Aymag” adlı kitap, Eski Türk dönemine ait Bayan Ölgiy 
Eyaleti'nde bulunan arkeolojik bulguları içeren büyük bir eserdir. Kitapta, 
1535 mezar külliyesinde bulunan 8372 bulgu kayıt altına alınmıştır. Eski 
Türklere ait olan 41 farklı bölgede 131 tane mezar, 134 farklı yerde 767 tane 
anıt mezar külliyesi, 122 farklı yerde 177 tane insan figürlü taş ve ayrıca 19 
yazıtla birlikte bulunan toplamda 1089 buluntu hakkında bilgiye yer veril- 
miştir (Törbat vd, 2009). 

Prof. Dr. Ts. Törbat ve diğerleri tarafından “Mongol Altay Arkeolojik Bul guları 
- II: Hovd Аутар” kitabı yakın zamanda yayınlanacaktır. Adı geçen kitapta 
Hovd Eyaleti”nde bulunan Eski Türk buluntuları hakkında detaylı bilgiler yer 
alacaktır. 

Eski Türk Dönemi”ne ait Köl Tigin ve Bilge Kağan mezar külliyeleri olduk- 
ça ünlüdür, bu sebeple, bu makalede külliye hakkında ayrıntılardan söz et- 
meyeceğiz. Türkiye Cumhuriyeti “Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi” 2000”li 
yılların başlarında alanda birkaç sezonluk kazılar gerçekleştirmiştir. İlgili ka- 
zılarda külliye alanına ait döşemeler ve kanal sistemleri açığa çıkarılmıştır. 
Ayrıca Göktürklere ait altın ve gümüşten yapılmış çeşitli süs eşyaları, kemer 
tokaları, geyik heykelcikleri, kapkacak ve bir taçtan oluşan hazine keşfedil- 
miştir. Eserler, Eski Türk sanatının inceliklerini yansıtır. (Gör. 7-12) 


Uygur Dönemi'ne Ait Soyluların Yer Altı Mezarları 

Moğolistan'da Uygur dönemine ait soyluların yer altı mezarları ile birlikte 
halka ait mezarlar üzerine yapılan araştırmalar son dönemde oldukça artmış- 
tır. Sözü geçen mezarlar, Moğolistan sınırları ortasında bulunan Arhangay, 
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Bulgan ve Töv eyaletlerinde; bir diğer ifadeyle Orhun ve Tuul Irmağı'nın kıyı- 
sında yer almaktadır. 

Moğolistan Milli Saha Araştırma Çalışma Ekibi, Moğol-Rus ve Moğol- 
Kazak iş birliğinde olan arkeoloii ekibi ile Uygur dönemine ait soyluların yer 
altı mezarları ve halk mezarlarında kazılar yaparak kültürel ve tarihi açıdan 
çok önemli anıtlar açığa çıkarmışlardır. 

“Uygurların Arkeolojik Kalıntıları” adlı kitapta: “Orhun Irmağı kıyısında 
eski göçebelerden kalan arkeolojik kalıntılardan birisi de Uygurların yer altı 
mezarlarıdır” der. (Oçir, Odbayr, Erdenebold, Anhbayr, 7-52). Bu mezarlar 
dörtgen şeklindedir. Halk bu mezarı şeklinden dolayı Moğolca “dörtgen veya 
dörtgenler” olarak adlandırmıştır. Orhun Irmağı kıyısında bulunan dörtgen- 
lerin bazıları A. Oçir tarafından 1998 yılında bulunmuştur. 

Orhun Irmağı'nın batı tarafındaki dağlardan ayrılan kollarda, çok sayıda 
dörtgen bulunduğundan dolayı, bunların aynı soydan gelenlerin yer altı me- 
zarları olabileceği iddia edilmiştir. Uygurlar, Moğolistan'da yaşadığı sürece, 
bu dörtgenler adı verilen yer altı mezarları yapmışlardır. Keşfedilen dörtgen- 
lerin çoğu Orhun Irmağı kıyısında bulunur. Şimdiye kadar bulunan 50'ye ya- 
kın dörtgenden aynı yerde olanlar, 1 ila 10 tanedir. Dörtgenlerin bulunduğu 
noktalar genellikle, doğan güneşi ilk görecek dağ yamaçlarının doğu kısmıdır. 

Orta Moğolistan'da bulunan “yer altı soylu mezarları” bulundukları mer- 
kezlere göre şu şekilde listelenebilir: 


Hulhın amnı dörtgenler 

Hundın hooloin dörtgenler 

Övörhavtsalın amnı dörtgenler 

Hirgisüüriin amnı dörtgenler 

Dugana amnı dörtgenler 

Çandaganı amnı dörtgenler 

Olon dov 

Jaal tolgoin dörtgen 

Santın Bondgor. (Oçir, Odbaatar, Erdenebold, Anhbayr, 2019, 7-52) 


о 9 MO mou No 


Şoroon Bumbagar'daki Soyluların Yer Alti Mezarı 

Moğol - Kazak iş birliğinde 2011 yılında toplanan araştırma ekibi, Bulgan 
Eyaleti”ndeki “Şoroon Bumbagar” adlı merkezinde kazılar yürüterek, eski gö- 
çebelerin ulu soyluları için yapılmış bir yer altı mezarı keşfetmişlerdir (Oçir, 
Erdenebold, Harcaubay, Cantegin, 14-15). Mezarın 7. yüzyıla ait olduğu ve 
Eski Türk boylarından birinin yapmış olabileceği ihtimali, arkeologlar tarafın- 
dan iddia edilmiştir. Adı geçen mezarı kazarken ilk olarak giriş kısmı bulun- 
muştur. Girişteki toprak ve taş kazılıp temizledikten sonra, mezarın kapısına 
ulaşılmıştır. Kapının kazılıp açılmasıyla Şoroon Bumbagar mezar anıtı ortaya 
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çıkmıştır (Oçir, Erdenebold, Harcaubay, Cantegin, 2013: 222). 

Yer altı mezarının yüksekliği yaklaşık 220 cm'dir. Mezarların üstü sıkıştı- 
rılmış katı toprakla örtülüydü, bu sayede mezarın hem çökmesi, hem de soy- 
guncuların mezar odasına girmesi engellenmiştir. Mezarın giriş kısmındaki 
iki duvarda ve mezar odasının içinde toplam 30 duvar resimi saptanmıştır. 
Resmi çizebilmek için önce duvar temizlenmiş, pütürler düzeltilmiş ve otla 
karıştırılmış 0,5-1 cm inceliğinde harç sürülmüştür. Ardından kireç badana 
yapılmıştır; en son kırmızı, siyah ve mavi renkte resimler çizilmiştir. 

Resimler arasında toplam 24 kişi, 1 beyaz kaplan, 1 mavi ejderha, 2 at eye- 
riyle birlikte, 1 köpek, 2 bayrak ve 7 ağaç çizilmiştir. Duvar resimlerinden en 
büyüğü ise giriş kısmındaki beyaz kaplandır. Mezarın giriş kısmına yerleştiri- 
len ağaç kapılar kilitlenmiştir. Mear armağanları arasında kilden yapılmış ve 
çok renkli boyanmış heykelcikler ilgi çekicidir. Heykelciklerin toplam listesi 
ise şu şekildedir: Kadın ve erkek ayakta duran toplam 87 kişi, ata binen 12 
adam, ata binen zırhlı 2 adam, atın üstünde müzik çalan 3 adam, 1 köpek, 
1 domuz, 1 tavuk ve 1 deve. (Oçir, Erdenebold, Harcaubay, Cantegin, 2013: 
222). Kadın ve erkeklerin hepsi farklı yüz ifadeleri ve giysiler içinde tasvir 
edilmiştir (Gör. 13-19). 

Yer altı mezarının batı tarafında, baş kısmı kuzey tarafta, büyük bir ağaç 
tabut, tabut içinde yine ağaçtan yapılmış bir kutu bulunmuştur. Kutunun ya- 
nındaki ipek torbanın içinden altın eşyalar çıkmıştır (Gör. 21). Bu torbanın 
altında ise, iki kat ipek torbanın içine yakılmış olan “cesat külleri” doldurul- 
muştur. Ceset külünün de altında, yani tabutun en dibinde, ipeğe sarılmış 
altın ve gümüş sikkeler açığa çıkarılmıtır. Bunlardan bazıları 630 yılına ait 
olup Konstantinopolis”te darp edilmiş Bizans sikkeleridir (Gör. 21). Ulaan 
Hermiin Şoroon Bumbagar'da açığa çıkarılan eserler, eski göçebelerin mezar 
yapıtları, cenaze gelenekleri, estetik anlayışları, düşünceleri ve dünya görüş- 
leri hakkında çok kıymetli bilgiler sunmuştur. 


2) Atlı Mezarlar 

Eski Türk halk mezarları, dönemin sınıf ayrımını, kültürünü, bakış açısını 
tanımak ve anlamak açısından çok önemli bir kaynaktır. Moğolistan Bilimler 
Akademisi Arkeoloji Enstitüsü'nden araştırmacı N. Bayarhüü “Atlı Mezar 
Araştırmaları (VI-X yüzyıl)” makalesinde Moğolistan'da bulunan 6-10. yüz- 
yıllara ait tüm atlı mezarları incelemiştir (Bayarhüü, 2015: 161-171). Aşağıda 
bu çalışma esas alınarak atlı mezarlara dair genel bilgiler sunulacaktır. 

Atlı mezarlar dışarıdan bakıldığı zaman genelde dairesel planlıdır. Fakat 
çok az sayıda dörtgen şekilde olan örnek de vardır. Kazılmış olan atlı mezarla- 
rın %60”1 dairesel planlı, 7030”u ise şekli belli olmayan mezarlardır. 

Mezarların bulunduğu yerlere baktığımız zaman, şaşırtıcı br tablo karşı- 
mıza çıkar. Eski Türklere ait bu mezarlar genelde büyük ırmakların kıyısında- 
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ki düz alanlarda, çok daha eski dönemlere ait anıtların (Tunç ve Demir Çağı 
mezarlarının) yanı başındadır. Daha ayrıntıya girmek gerekirse, Tunç Çağı'na 
ait mezarların ve anıtların çerçeve içerisinde ve dışarı kısmında, Demir Çağı 
Pazırık kültürüne ait mezarının ve yine Hun dönemine ait büyük mezarların 
yakınında bulunmaktadır." 

Defin ise genelde cesedi tabuta koymadan başı doğu tarafa bakar şekilde 
yapılmıştır. Defin sırasında at ve kişinin cesedi, taş, ağaç veya toprak bir böl- 
me ile birbirinden ayrılmıştır. At ile cesedin derinliği farklı olup, insan cesedi 
daha derinde bulunur (Bayrhüü, 2015). Şimdiye kadar saptanan yaklaşık 30 
mezara baktığımız zaman, mezarların tümünün yetişkin insanlara ait olduğu 
bellidir ve çocuklar için yapılmış hiçbir örnek bulunamamıştır. 

Kadın ve erkek aynı şekillerde mezarlara gömülmüşlerdir. Mezarlarda 
çoğunlukla 1 veya 2 at bulunur. Yine hem erkek, hem kadın mezarlarında, 
cinsiyet ayrımı gözetmeksizin atlar da defnedilmiştir. İlginç olan bir tespit, 
mezarların 9660'inda atın insan cesedinin sol tarafına yatırılmış olmasıdır. 
Mezar armağanlarını 3 gruba ayırabiliriz. Günlük hayatta kullanılan eşyalar: 
Seramik kap, bıçak, tarak, deel (geleneksel elbise), ipek kumaştan giysiler. 
Süs eşyaları: Küpe, yüzük, kolye, ayna ve kemer. Silahlar: Yay, ok, sadak ve 
hançer... Ayrıca atlara ait, gem ve üzengi takımı gibi eşyalar da bulunmuştur 
(Bayarhüü, 165-166). Atlı mezarların bugüne kadar çok az araştırıldığı söyle- 
nebilir. Genel özellikleri ise şu şekildedir: 


*Mezarların çoğu erkeklere aittir, 

*Mezarların çoğu dairesel planlıdır, 

*Mezarların planı cesedin cinsiyetine göre değişmez, 
*Mezarlar genellikle doğuya doğru konulmuş biçimindedir, 
*Erkeklerin mezarları savaş aletleri içermektedir, 

*Atlar genel olarak cesedin sol tarafına yerleştirilmiştir. 


Moğolistan'da 30'dan fazla atlı mezarda kazı çalışmaları yürütülmüş ve önem- 
li sonuçlar elde edimiş olsa da; mezar armağanları ve iskeletler üzerinde (yaş, 
cinsiyet, yara izleri vb.) ayrıntılı incelemelerin sürdürülmesi gerekmektedir 
(Bayarhüü, 2015, 166). 


3) Kaya Mezarları 
Eski Türk dönemine ait olan mezarların özel bir biçimi de kaya mezarlarıdır. 
Kaya mezarları göç sırasında ve savaş döneminde uygun olan en kısa sürede 


1 Editör Notu: Hun-Türk geleneğinde, ata mezarlarına olan saygı ve bağlılık aşikârdır. Bu bağlamda 
Eski Türkler, Tunç ve Demir çağlarına ait söz konusu kurganlan, ata mezarlıkları olarak görmüş, 
kendi mezarlarının da atalarına yakın olmasını istemişlerdir. Bu durum, Göktürkler ve öncülü olan 
kültürler arasındaki “tarihsel devamlılığın” çok açık ve değerli bir göstergesidir. 
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yapılmış ve diğer mezar türlerinden ayrılmıştır. Moğolistan”da Eski Türk ve 
Uygur dönemine ait birkaç kaya mezarı bulunmuştur. Bunlardan bazılarını 
aşağıda tanıtmaktayız. 


Jargalant Hairhan Kaya Mezarı 

Orta Asya'da bulunan Eski Türk dönemine ait en zengin ve en kıymetli bul- 
guları içeren kaya mezarı; Hovd Eyaleti, Manhan sum bölgesinde yer alan 
Jargalant Hairhan Dağı'ndaki kaya mezarıdır. 

Bahsi geçen mezar, Moğol Altay Araştırma Merkezi tarafından gerçekleşti- 
rilen “Moğol Altay Arkeolojik Bulguları 11” adlı proje kapsamında, D. Batsüh 
tarafından incelenmiştir. Mezarın keşifi, D. Batsüh'e öncülük eden yerel tarih 
öğretmeni Ç. Enhtör ve çiftçi N. Dandar'ın da içinde bulunduğu grup ta- 
rafından 25 Haziran 2008'de yapımıştır. Jargalant Hairhan kaya mezarında, 
Orta Asya kültürüne ait bir müzik aleti sağlam şekilde bulunmuştur. Mezarlık 
hakkındaki notlar: 

Adı geçen mezarlıkta cesedin başı kuzeydoğuya yönelik, elleri bedeninin 
yanında ve ayakları da düz şekilde uzanmış halde defnedilmişti. Cesedin baş 
kısmı bedeninden ayrı, kayanın kuzey tarafında, yüzü doğuya bakar şekilde 
duruyordu. Muhtemelen vahşi hayvanlar tarafından tahrip edilmişti. 

Cesedin ayaklarının hemen aşağısında, sol duvarın yanlarından çürümüş 
eyer kalıntısı, sol ayak bilekliklerinin sol tarafında kemikten yapılmış kemer 
tokası, sağ ayak bileği ve duvar arasında küçük demir kemer tokası, sağ kol 
kemiğinin karşında eyerin bir kısmı, kemikten yapılmış düz bir eşya, demir- 
den yapılmış kulplu bir eşya, sağ elin ucundan bir bronz halka, boy kemiğinin 
yanında beline sarmış olabileceği düşünülen bronz ve demirden yapılmış süs- 
leme ele geçmiştir. 

Bununla beraber cesedin başının arkasında, tahtadan yapılmış bir müzik 
aleti bulunmuştur. Sazın gövdesi yukarıya ve baş kısmı doğuya bakar şekilde 
yerleştirilmişti; bu haliyle muhtemelen in-situ konumdaydı ve sağlam biçim- 
de korunmuştu. Sazın üstünde eski Türkçe runik bir yazıt ve kaya resimlerin- 
den bildiğimiz bir avcının avlanma sahnesi vardır. Paleontolojik incelemelere 
göre, kişi hayattayken başından sivri uçlu bir alet ile yara almış, yara sonradan 
kendi kendine iyileşmiş fakat izi kalmıştır. Kemik epifezi ve dişlerinin duru- 
muna göre defnedilen kişi, yaklaşık 20-25 yaş aralarında, 1,66 m boyunda bir 
erkektir... Jargalant Hairhan kaya mezarlığı bulguları Eski Türk göçebelerin 
mezarlıklarında bulunan bulgularla ortak özelliklere sahiptir. Özellikle runik 
yazı vasıtasıyla mezarlığın MS 6-8. yüzyıllara ait olduğu söylenebilir. (Törbat, 
Batsüh, Batbayar, Bayarhüü, İderhangay, 2008: 275-279) 

Mezar, yapılan testler sonucunda MS 590-670 yıllarına (Steppenkrieger, 
2012: 380) tarihlenmiş ve bu sonuç, tarafımızca yapılan ön çalışmada ortaya 
koyduğumuz tahmini tarihi teyit etmiştir. 
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Altay Yatga / Altay Arpı Hakkında Detaylı İncelemeler 

Arkeolog Ts. Törbat, D. Batsüh ve T. Batbayar tarafından söz konusu mezar- 
lıkta bulunan müzik aleti ile Avrasya'da bulunan bu tür çalgılar üzerine kar- 
şılaştırmalı çalışmalar yapılmıştır. 

Dünya tarihinde kullanılan yatgalara (arp çalgısına Moğolların verdiği ad) 
baktığımız zaman, en eski örneklerden birinin MÖ 800'lerdeki Asurlular ta- 
rafından kullanılan yatay “Yatga” olduğunu görmekteyiz. Bu örneği takiben 
yatgaların / arpların kronolojik gelişim şu şekilde izlenebilir. MÖ УШ-П yüz- 
yıllarda Jagunluk ve Yanhay yatgaları, MÖ V-IV. yüzyıllarda Pazırık yatgaları, 
MS 1-Ш. yüzyıllarda Sarmat yatgaları ve nihayetinde MS УП-УШ. yüzyıllara 
ait olan largalant mezarlığı örneği (Törbat, Batsüh, Batbayar, 2014: 167). 

Müzik araştırmacı D. Ganpürev müzik aletinin yeniden yapılması ve ye- 
niden kullanıma getirilmesine önemli katkıda bulunmuştur. Onun çalışmala- 
rından söz konusu arp ile ilgili şu pasaji paylaşabiliriz: 

Alman müzik araştırmacısı ve sanatçı Suzanne Schülz, söz konusu mü- 
zik aleti üzerine ön çalışmayı 2012 yılında başlatmış ve başarılı bir şekilde 
tamamlamıştır. Ona göre bu çalgı, arp ailesinin dikey çalınan köşeli arp ka- 
tegorisine dahil edilmiştir. Çalışma sonucunda söz konusu müzik aletini ek 
kolu olan dikey çalınan köşeli arp (Winkelharfe) olarak nitelendirmiş olmakla 
beraber, “Altay Arpı” (Altai-Harfe)” adını da önermiştir; ki bizce de son de- 
rece doğru bir tanımlamadır. Tarafımızdan yapılan çalışmaların temel amacı 
ise bahsi geçen çalışmada değinilmeyen bazı konuları, göçebe kültürü ve ri- 
tüelleri açısından inceleyerek, söz konusu müzik aletinin yeniden kullanıma 
getirilmesini sağlamaktır. (Ganpürev, 2014: 181-193). 

Araştırmacı bu cümlelerin devamında, söz konusu müzik aletinin yeniden 
kullanıma kazandırılabilmesi için yapılan modeli, tel sayısını, ses tonu özelli- 
ğini ve benzer detayları sunmuştur. Çalgıyı “Altay Yatga” (Altay Arpı) adıyla 
dünya çapında tanıtmıştır. 

Altay Arpı üzerinde, yaklaşık altmış karakterden oluşan altı ayrı parçadan 
oluşan bir yazıt vardır. Yazıların iki farklı yöntemle kazınmış olduğu görül- 
mektedir. İlki sivri uçlu bir alet yardımıyla kazılmış ve üzeri siyah mürekkep 
kullanılarak netleştirilmiştir. İkincisi, siyah bir kalem kullanılarak sonradan 
yazılmıştır. 

Müzik aletinin gövdesinde geyik, dağ keçisi, köpek ve benzeri hayvan fi- 
gürlerinin çizilmiş olması, totem hayvanların çizildiğini gösteren bir durum 
değil; daha çok av avlamak gibi günlük hayatı temsil eden bir durumdur. 
Altay Arpı, soyluların-zenginlerin beğenisine değil, halk beğenisine yönelik 
bir çalgı olmalıydı; Tanrıya ve doğaya yönelik halk övgüleri için kullanılmış 
olması muhtemeldir. 

Eski Türk kültürünü daha yakından tanıma fırsatı veren Altay Arpı üze- 
rindeki yazıt, Alman Prof. Dr. Peter Zieme (Törbat, 2009: 365-383; Zieme, 
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2013: 166-169), Kazak B. Napil (Bazılhan, 2011а: 130-134, Bazilhan, 2011b: 
272-275) ve S. Karjaubay (Karjaubay, 2011) tarafından incelendi. Bahsedilen 
bilim insanlarının okumaları, yazıtın tamamını kapsadığı için tarafımızdan 
incelenerek yayına geçmiştir (Battulga, 2014: 170-180, Battulga, 2016: 90- 
101). Müzik aletinin tutuş şekli düşünüldüğünde, yazıt, müzik çalan kişinin 
kucağına gelen tarafta bulunmaktadır. 

Dört geyik, bir dağ keçisi ve avcı figürleri gövdesinin alt kısmında, başları 
yazıta bakar şekilde kazınmıştır. Geyik ve dağ keçisinin ayakları sazın başına 
doğrudur, etraflarında kuyruklu köpek figürü bulunmaktadır. Müzik aletini 
yapan kişi, sazı ilk dört geyik figürü ile süsleyerek ilk sahibine vermiş olma- 
lıdır. Dört geyikten farklı tarafa doğru bakan beşinci geyik, sazın ikinci sahibi 
dönemine ait olmalıdır. Dört geyik ve dağ keçisinin karşı tarafına bakan ve 
diğerlerine göre daha çok dallı boynuzları olan geyiğin ise üçüncü sahibe ait 
olduğu düşünülmektedir. Bahsi geçen geyik figürü diğerlerine göre daha yeni 
çizilmiştir ki; ölü kişinin cenaze töreni için yapılmış olabilir (Gör. 3). 


Üzüür Gyalan Kaya Mezarı 

Üzüür Gyalan atlı kaya mezarlığı Hovd Eyaleti'nde yer alır. Arkeologların not- 
larına göre; ölü, büyük bir duvar şeklindeki kayanın alt kenarlarına uzanmış 
halde yolcu edilmiş, üzeri kum ve toprakla kapatılmıştır. 150 cm derinlikte 
ceset sahibinin atı, kurban olarak sunulan koyun kemikleri yer alırken; 220- 
230 cm derinde keçe beze sarılmış ceset bulunmuştur. Söz konusu mezar- 
lıktan kadın şapkası, kırmızı renkli uzun etekli elbise (Deel), boz gri renk- 
li tulum, süslemeli deri ayakkabı, yüz bezi, kemikten yapılmış tarak, bronz 
ayna, tahta kutulu bıçak, eyer, çift üzengi demiri, kayış, kırbaç ve demirden 
yapılmış tencere gibi eşyalar bulunmuştur (Mönhbayar, 2016: 168). 

Eski Türk dönemine ait taşlarla örtülmüş mezar külliyelerinin genelinde, 
cesedin başının baktığı taraf ve atın başının baktığı taraf zıt yönlerdir. Ancak 
bu kaya mezarında at ve cesat aynı yöne bakmaktadır. Kum ve toprak altı- 
na gömülmüş olsa da baş kısmından ve yelelerinden atın boz renkli oldu- 
gu anlaşılmaktadır. At, dişlerin genel yapısına göre 8-10 yaşlarında olabilir 
(Bayarhüü, 2017, 58) (Gör. 4). 

Üzüür Gyalan kaya mezarından alınan örnekler, ABD “Beta Analystıc” adlı 
laboratuvarında incelenmiş ve sonucunda 10. yüzyıla ait olduğu tespit edil- 
miştir. Moğolistan'ın başkenti Ulaanbaatar'da yapılan tomografik inceleme 
sonucunda ise cesedin yaklaşık 18-25 yaş aralarında bir kadın olduğu anla- 
şılmıştır (Mönhbayar, Pürevdorj, Byambasüren, Sühbaatar, 2017, 98-110). 
Üzüür Gyalan kaya mezarı 10. yüzyıla tarihlenmiş olsa da, gösterdiği özellik- 
ler bakımından Eski Türk boylarına ait olduğu düşünülmektedir (Hürelsüh, 
2020, 102-113). 


əni 
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Tosint Kaya Mezar1 

Hovd Eyaleti, Mönhhayrhan bölgesindeki, Toşınt adlı merkezde, Hovd 
Üniversitesi tarafından yapılan incelemelerde, eyer kaşı, ahşap parçalar, huş 
ağacı kabuğunun üstüne konulmuş demirden halka, demirden kıskı benze- 
ri buluntular ele geçmiştir. Yüzey araştırmasını yapan bilim insanları, bir at 
mezarı olabileceği konusunda ön fikirlerini ileri sürmüşlerdir (Mönhbayar, 
Pürevdorj, Byambasüren, Sühbaatar, 2017, 104). Kaya mezarlıkları alanında 
doktora tezi yapan arkeolog S. Hürelsüh “Bu mezarlık, kanaatimizce yağma- 
lanmış. Defnedilen kişinin iskeleti ve başka eşyalarzaman geçtikçe, insanlar 
ve hayvanlar tarafından dağılıp kaybolmuştur. Sadece at kemiği kalmıştır, atı 
tek başına defnetme geleneği hiç yoktur.” (Hürelsüh, 2020: 102-113) şeklin- 
de görüşlerini dile getirmiştir. Atı tek başına gömme geleneği olmamasından 
dolayı arkeolog Hürelsüh”ün yazdıklarını doğru bulmaktayız. 

At, göçebeler tarihinde hayati bir ro oynuyordu. Bu yüzden mezarlığa at 
koyma geleneği de çok eskilere uzanmaktadır. Şimdilik kazı çalışması yapılan 
6-10. yüzyıla ait 200'e yakın atlı mezarların çoğu Altay Dağlarında bulunmak- 
tadır (Törbat, 2014, 27). Bulguların zamanla artaacağı kuşkusuzdur. Göktürk 
ve Uygur arkeolojisi üzerine önemli gördüğümüz araştırmaların listesini kay- 
nakçada sunuyoruz. 


Göktürk ve Uygur Dönemlerine Ait Şehir Kalıntıları 

Moğolistan'da Hun, Xiangbi, Jujan, Göktürk, Uygur, Khitan ve Büyük Moğol 
İmparatorluğu dönemlerden kalan eski şehirlerin birçok kalıntısı bulun- 
maktadır. Son yıllarda Orta Moğolistan'da yapılan arkeolojik araştırmaların 
sonucunda, Göktürklere ait 1 şehir (Togu Balık); fakat Uygurlara ait 15 şe- 
hir kalıntısı saptanmıştır. Prof. Ochir Ayudai ve diğer arkeologlar tarafından 
yazılan “Moğolistan'da Uygurların Arkeolojik Eserleri” kitabına dayanarak 
Göktürklerin ve Uygurların eski şehir kalıntılarına kısaca değineceğiz (Ochir, 
Odbaatar, Erdenebold, Ankhbayar, 2019). Bu tanıtımda eski şehir kalıntılar- 
nın sadece ölçülerini ve nerede bulunduğunu belirtmek istedik; buluntular- 
dan ve eserlerden söz etmeyeceğiz. Çünkü tüm bu eserler ve kazı sonuçların- 
dan bahsetmek için, çok daha geniş hacimli çalışmalara ihtiyaç vardır. 


Göktürk Şehri: Togu Balık 

Göktürk yazıtlarda adı geçen en eski şehirlerinden birisi (KlvoXTv toyu baliq) 
Тори şehiridir. Költigin (K4) bengü taşında “toquz oyuz kântü bodunum ärti tâyri 
yâr bulyaqin ücün йёйп yayi bolti bir yilga bäš yoli süyü$dümüz йу ilki toyu baligda 
süşü$dümüz...” Yani: “Dokuz Oguz halkı kendi halkım idi. Gök yer (arasin- 
daki) karışıklık nedeniyle (bize) düşman oldu. Bir yılda beş kez savaştık. İlk 
önce Togu şehrinde savaştık.” Ayrıca Bilge Kağan (D 29-30) bengü taşında 
“Toquz oyuz mâniy bodunum ârti tâyri yâr bulyaqin ücün ödiyd (30) küni tâgdük ücün 
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yayi bolti bir yilga dört yoli süyü$düm ap ilki toyu baliqda süņüšdüm toyla ügüzüg yüzü- 
ti kâtip...” Yani: “Dokuz Oguzlar benim halkım idi. Gök (ile) yer (arasındaki) 
karışıklık nedeniyle, ödlerine haset girdiği için, (bize) düşman oldular. Bir 
yılda dört kez savaştım. İlk önce Togu Balık'ta savaştım. Toğla ırmağını (as- 
kerleri) yüzdürerek geçip ordusu...” denilmektedir. Bu bilgilere göre, Togu 
şehrinin, Tuğla (Tuul) Irmağı'na çok yakın bulduğunu kesindir. 

Tunyukuk yazıtında (satır: 15-16) “İnig kökülkân (NgLOgGNi) toyada oyuz 
kâlti (16) [süsi alti biv] ármis biz âki biş ârtimiz süvü$dümüz tâyri yarligadi yan y- 
dimiz ügüzkâ tü$di” denilmektedir. Yani: “İnig Kökülken (Kökelken dağların- 
dan) Togla (Tuul ırmağında) Oguzlar geldi. Ordusu (altı bin kişilik) imiş. Biz 
ikibin (kişi) idik. Savaşdık. Tanrı buyurdu, (Oğuzlar) bozguna uğrattık; ırma- 
ğa düştüler” diye geçmektedir. Bu cümlenin ilk iki sözcüğünü, bilim adamları 
bambaşka okumuşlar ve bu yüzden çok farklı anlamlar çıkmıştır. Bazı bilim 
adamlarına göre 1. sözcük “inekler ve yük hayvanları” 2. sözcük “gölcük, ba- 
taklık” anlamı taşımaktadır. Talat Tekin: “Belki de Togla Irmağı'nın uzun ya- 
tağı boyunca ona yakın yerde ya da ona bitişik İn(i)g(â)k adında bir gölcük 
ya da bataklık vardı ve Oğuzlar bu yönden gelerek Türklere saldırdılar. Bu 
durumda ilk üç sözcüğü İnigek gölcüğü (ya da bataklığı) ile Togla Irmağı'nın 
birbirine yakın olduğu ya da bitiştiği yerden diye yorumlamak yanlış olmaz 
sanırım” demiştir (Tekin, 1994: 36). 

Tonyukuk yazıtındaki ana metinde “inig kökülkân” (NqLQqGNi) olduğu 
bellidir. Bununla birlikte, yukarıdaki okumalara nedensel bir bakış açısıyla 
bakarsak, şunu söyleyebiliriz: Sadece Oğuzlar değil, göçebeler inek ve öküz 
arabaları ile savaşmazlar; Togla (Tuul) Nehri'nin kıyısında ya da yakınlar- 
da göl veya gölcük yoktur. Bana göre, Togla (Tuul) Nehri'nin doğusundaki 
Högen Han Dağlarının eski adı bu cümlede yer alan Kökülkân sözcüğü ola- 
bilir. Orhun yazıtlarında geçen “14 nehir adı” bugün hala yaşamaktadır. Bu 
nedenle nehir isimleri konusunda pek sıkıntı yoktur. Buradan yola çıkarsak 
bugünkü Högen Han Dağlarının bir parçasının adı İnig olabilir; yada Högen 
Han Sıradağlarının bütün adı İnig (mağaralı) Kökülkân olabilir. Biz de bu eski 
şehir kalıntısının nerede bulunduğuna dair yazmıştık (Battulga, 2001:109- 
118). Doctor R. Mönhulga “Hermen Denj'in ise Göktürk yazıtlarda adı geçen 
Oğuzlarnın Togu Balık şehri olması mümkün” diye yorumlamıştır ve biz de 
aynı kanaatteyiz (Batsüren, Mönhtulga, 2017: 235-236). 


Eski Uygur Şehir Kalıntları 

Orta Moğolistan”da, genelikle Orhon ve Tuul nehirlerinin vadisinde, 
Uygurlardan çok fazla sayıda şehir kalıntısı vardır. Eski Uygur dönemine ait 
şehir kalıntıları kerpiç ve tuğladan inşa edilmiştir. Orta Moğolistan”daki şehir 
kalıntıları şunlardır: 
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1. Ordu baliq ve Kara balgas; 2. Haraat Balgas; 3. Tsagaan Süm Balgas; 
4. Biibulag Balgas; 5. Çilen Balgas; 6. Burgasnı Höndiin Dörvöljin Balgas; 
7. Gezeg Bürdiyn Balgas, 8. Donoyn Geriyn Buyr, 9. Şarılangiyn Herem, 10. 
Orhonı Dörvöljin Balgas; 11. Hürmiyn Üzüüriyn Herem; 12. Hüh Ergiyn 
Balgas;13. Lüngiyn Dörvöljin Herem; 14. Hedün Hot, 15. Hermen Denjiyn 
Balgas. 


Ordu Balık veya Har Balgas 

Arhangay Eyaleti, Hotont sum bölgesinde Orhon ve Jaramtay nehirlerinin 
birleştiği kavşakta eski Uygurların başkenti Ordu Balık, bugünkü adıyla Har 
Balgas bulunmaktadır. Moğol-Alman ortak Orhon profesi çalışmalarında, Har 
Balgas şehir kalıntılarının en az 32 km2 olduğu açıklanmıştır. (Erdenebat, 
2010: 266-285). 

Arhangay Eyaleti, Hayrhan sum ve Bulgan Eyaleti Sayhan sum sınırla- 
rı arasındaki Mogoyn us adlı yerde bulunan Moynçur (Şine Us: güney 10) 
yazıtında “anta yana tüğüp orqun baliqliq bâltirintâ âl örginin anta örgipân ititdim 
- Oradan yine dönüp Orhon ile Balıklıg ırmaklarının birleştiği yerde, devle- 
tin tahtını orada kurup düzeni tesis ettim” yazılmıştır. Bu bengü taş, Ordu 
Balık'ın kurulduğu yeri net olarak anlatıyor (Gör. 22 -23). 

Orhon ve Balıklık ırmağı kıyısında başkent Ordu Balık kentini kuran kişi, 
ilk Uygur Kağanı Kutlug Bilge Kül idi. İki yıllık hükümdarlıkdan sonra 747'de 
Kutlug Bilge Kül öldü ve yerine oğlu Moyun Çur Kağan başa geçip Ordu Balık 
kentini devam ettirdi. Bazı bilim adamları Moyun Çor (Şine Us) yazıtındaki 
bu bilgi için 757 yılını vermektedir. 

Har Balgas şehir kalıntısı arkeolojik açısından ilk defa 1870 yılında LV. 
Paderin tarafından tanıltılmıştır. Har Balgas ile ilgili araştırmalar çok yaygın- 
dır; N.M. Yadrıntsev (1889), Ohay Heikel (1890), V. Radloff (1891) başta ol- 
mak üzere pek çok bilim ekibi bu şehre gelmiştir. Son yıllarda yapılan Moğol- 
Alman ortak araştırma sonuçlarından kısaca bahsedelim. Moğolistan Devlet 
Üniversitesi'nden Profesör U. Erdenebat ve Alman Arkeoloji Enstitüsü'nden 
Prof. H.G. Hüttel ve K. Franken önderliğindeki Orhon saha araştırma ekibi, 
eski Uygur başkenti Har Balgas'ta arkeolojik kazılar gerçekleştirdiler. 2019 
raporuna göre: Oymalı tamga seramikler, çiçekler, çiçek motifli bronz plaket- 
ler, runik yazıtlı bronz kolyeler, gümüş plakalar, Soğdca ve Çince yazılı sik- 
keler dahil olmak üzere Uygur kültürüyle ilgili birçok eser bulunmuştur. Bu 
buluntlar, başkentte yaşayanların ekonomisini, kültürünü ve dış ilişkilerini 
incelemek için çok ónemlli bilgiler sunmuştur (Erdenebat, 2019: 326-328). 


Haraat Balgas 
Arhangai Eyaleti, Hotont sum merkezinin 16-20 km kuzeyinde birkaç eski 
şehir kalıntısı birbirlerinden 1-1,5 km uzaklıkta bulunmaktadır. Bu kalıntılar 


AYRILIKLAR, İTTİFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ | 457 


Haraat adli küçük dağın güneydoğu yamacında yer almaktadır. 2017”de plan, 
çizim ve yüzölçümünü yapılmıştır. En önemli kalıntılar Haraat 1, Haraat 2 vb. 
şekilde numaralandırılarak incelenmiştir. 

Haraat 1: Bu kalıntı Haraat Dağı”nın güneydoğu eteğinde Arhangay 
Eyaleti”nin Hotont sum merkezinin 16 km kuzeydoğusunda yer almaktadır. 
Kuzeybatı duvarı 136 m. uzunluğunda, 26 m. genişliğinde, Kuzeydoğu duvarı 
136 m. uzunluğunda, 22 m. genişliğinde, güneydoğu duvarı 137 m. uzunlu- 
ğunda ve 27 m. genişliğinde, güneybatı duvarı 130 m. uzunluğunda, 23 m. 
genişliğindedir. (GPS, N 47? 28” 11.6” E 102° 35” 30.1” h 1391 m). 

Haraat 2: Haraat 1 kalıntısının 1 km. kuzeydoğusundaki düzlükte yer al- 
maktadır. Dört duvarın her biri 197 m. uzunluğunda, 15 m. genişliğinde ve 
80-100 cm. yüksekliğindedir. Çamur toprakdan yapılan bu çit duvar içerisin- 
de 7 adet inşaat yatağı bulunmaktadır. (GPS N 47? 28” 38.7” E 102° 36” 05.7" 
h 1388 m). 

Haraat 3: Orhun Vadisi'ndeki düzlükte, Jarantay adlı küçük ırmağın batı 
yakasında yer almaktadır. Haraat 2 kalıntısının 1.3 km. kuzeyinde yer almak- 
tadır. Kuzeybatı ve güneydoğu duvarları 72 m genişliğinde, kuzeydoğu ve gü- 
neybatı duvarları 76 m genişliğindedir. Duvarın güneybatı köşesinde yaklaşık 
1 m yüksekliğinde 25x25 m. ölçülerinde küçük bir yapı kalıntısı bulunmakta- 
dır. (GPS М 47? 29” 20.98” E 102? 35” 35.18” h 1383 m). 

Haraat 4: Haraat 3'ün 1,3 km batisinda yer almaktadir. Bu kalinti 130x140 
m. ölçülerinde ve 0,5 m yüksekliğindedir. Duvarın ortasında 58x40 m. geniş- 
liğinde “TI” şeklinde bir yapının kalıntıları bilinmektedir. Duvarın kuzeydoğu 
köşesinde 40x23 m. ölçülerinde küçük bir oda, 1 m yüksekliğinde 10 m ça- 
pında bir bina yer almaktadır. Bu yapının 92 m güneyinde 26x26 m ölçülerin- 
de bir yapı kalıntısı daha bulunmaktadır. (GPS N 47° 29” 39.37” E 102° 34” 
42.60” h 1379 m). 

Haraat 5: Jarantay Irmağı'nın batısında, Orhun Vadisi'nde yer almaktadır. 
Kuzeybatı duvarı 180 m., kuzeydoğu duvarı 162 m, güneydoğu duvarı 186 m, 
güneybatı duvarı 170 m uzunluğundadır. Duvarın tabanı 15 m genişliğinde ve 
40-50 cm. yüksekliğindedir. Duvarın içinde kuzeybatı kesiminde 2 m yüksek- 
liğinde 48x48 m. ölçülerinde bir bina kulesi bulunmaktadır. (GPS N 479 30” 
31. 75” E 102° 35' 0.92” h 1377 m) 

Haraat 6: Haraat 5'in 1 km. güneybatisinda yer almaktadir. Kuzeybati ve 
güneydoğu duvarları 80 m, güneybatı ve kuzeydoğu duvarları 100 m uzun- 
luğundadır. Duvarın genişliği tabanda 5,0 m ve 50 cm. yüksekliğindedir. 
Duvarın içinde 40x60 m boyutlarında TI biçimli bir binanın kalıntıları bulun- 

maktadır. (GPS N 47° 30” 22. 95” E 102? 34” 11.16” h 1375 m). 

Haraat 7: Haraat 5 ve 6”nın yaklaşık 1 km kuzeyinde yer almaktadır. 
Güneybatı duvarı 182 m., kuzeydoğu duvarı 174 m., güneydoğu duvarı 176 
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m., güneybatı duvarı 179 m ve duvarın ortalama yüksekliği yaklaşık 1 metre- 
dir. (GPS N 47° 30” 55. 83” E 102° 34” 27.27” h 1376 m). 


Tsagaan Sümiyn Balgas 

Arhangay Eyaleti, Hotont sum bölgesindeki Tsagaan süm adlı ırmağın baş- 
langıç yerinde iki eski şehir kalıntısı yer almaktadır. İlk olarak V. Radlov'un 
atlasında kaydedilmiştir ve Moğol Bilimler Akademisi Arkeoloji Enstitüsü 
2005 yılında çizimlerini ve yüzölçümünü yapmıştır (Enhtör, 2017: 240-243). 
Tsagaan süm-1 ve Tsagaan süm-2 olarak tanıtılmıştır. 

Tsagaan süm 1: Hangai Sıradağlarından kaynaklanır ve Orhon Nehri'ne 
akan Tsagaan süm adlı ırmağın baş tarafında bulunur. Kerpiçten dörtgen bir 
şehir kalıntısıdır. Bir kerpiç yaklaşık 15-20 cm kalınlığındadır. Duvar yüksek- 
liği 5 m, alçak kısım 4 metredir. Duvar, tabanda 10-15 m, üstte 1-2,5 m geniş- 
liğindedir. Batıdan doğuya kare şeklindedir ve ana duvar yaklaşık 160x120 m. 
boyutlarındadır. Tsagaan süm 2: Doğal kaplıcaların yanında bulunmaktadır ve 
yaz günlerinde kullanılan bir şehir olabileceği söylemektedir (Gör. 24). 


Biybulag Balgas (Bay Balık) 

Bulgan Eyaleti, Hutug Öndör sum bölgesinde Selenge Nehri'nin kuzeybatı kı- 
yısında, Selenge'ye dökülen Teel adlı küçücük ırmağın kıyısında yer almakta- 
dır. Yazıtlarda adı geçen eski şehirlerinden biridir. Moyum Çor (Şine Us: B5) 
yazıtında “Soyodqa tabyatqa säläņädä bay baliq yapiti bârtim -Sogdlar ile Çinlilere 
Selenge'de Bay Balık”ı yaptırdım” diye geçiyor ve bu bilgiye dayanarak 758 
yılında yapıldığı kabul ediliyor. 

G.L. Ramstedt, S.V. Kiselev, H. Perlee, S.G. Klyastorniy, Yu.S. Hudyakov 
gibi birçok bilim adamı tarafından araştırılmıştır. D. Bayar, N. Şirayşi, Ts. 
Battulga tarafından 1994”te çizimi ve yuzölçümü yapılmıştır. Moğol-Rus ortak 
kazı ekipleri, 2017”de çizimleri yenilemiştir. Arkeologlar kalıntıları Biybulag 
1-3 olarak tanımlamıştır (Gör. 25). 

Biybulag 1: Kerçip ön ve arka duvarları yaklaşık 240 m uzunluğunda ve sağ 
duvar yaklaşık 236 m uzunluğundadır. Duvar tabanda 10-13 m, üstte 1-1 m 
genişliğindedir. Yüksekliği 4-7,2 metredir. (GPS N 49? 23” 38” E 102? 30” 21" 
h 1127 m). Biybulag 2: Selenge Nehri'nin kuzey kıyısından yaklaşık 200 m 
uzaklıkta yer almaktadır. Duvarın kuzey kenarı 142 m., güney kenarı 158 m 
uzunluğunda, batı ve doğu kenarlarının her biri 150 metredir. Bir sürü kirik 
tuğla ve çanak çömlek bulunmaktadır. Biybulag 3: Teel adlı küçük ırmağın 
batısındadır. Kuzey duvar 330 m., güney duvar 320 m., sağ duvar 315 m ve 
sol duvar yaklaşık 330 metredir. 

Biybulag'tan 2 km kuzeybatısında Arslan Tolgoy adlı tepenin etrafında çok 
sayıda soylu mezarları bulunmaktadır. Biybulag'ın kuzeybatısındaki Namnan 
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Dağı”nın eteğinde de çok sayıda mezarlar bulunuyor ve arheologlar eski Bay 
Balık sehirinde yaşayanlara ait olabileceğini tahmin ediyorlar. 


Çilen Balgas 

Arhangay Eyaleti, Ögiinuur sum bölgesinde Çilen adlı eski bir şehir kalıntısı 
bulunmaktadır. Yerli halklar arasında Çilen Balgas veya Çilen Hangay denir. 
Orhon ve Högçin Orhon nehirleri arasındaki vadide yer almaktadır (Gör. 26). 
Ortadaki duvar 5-9 m yüksekliğinde, tabanda 26 m. genişliğinde ve üstte 4-6 
m. genişliğindedir. V. Radlov, D.D. Bukiniç, S.V. Kiselev burayı “Taijin Çulu” 
olarak kaydetmişlerdir. S.V. Kiselev, bir Uygur şehrinin görüntüsüne benze- 
diğini belirtiyor. 2009 yilinda, Moğol-Kazak arkeoloji ekibi 2x2 metrelik test 
kazısı gerçekleştirdi. (GPS N 47° 45” 432” E 102° 33” 343” h 1345 m). 


Burgasnı Höndiyn Dörvöljin Balgas 

Övörhangay Eyaleti, Hujirt sum bölgesinde Hadnı Irmagı ile Burgasnı 
Irmağı'nın birleştiği kavşakta yer almaktadır. Kare toprak duvar 0,5 m yük- 
sekliğinde ve 9 m genişliğindedir. Duvarın içinde üç bina kalıntısı bulunur 
(Gör. 27). Duvar önündeki yapı 13x18 m. ölçülerindedir. Duvarın ortadasın- 
daki yapı 22x20 m., kuzey cephesindeki yapı ise 13x18 m. ölçülerindedir. 
(GPS N 46° 48” 34.6” E 102° 36” 29.5” h 1736 m). 


Gezeg Bürdiyn Balgas 

Arhangay Eyaleti, Hotont sum bölgesinde Gezeg Bürd adlı küçücük bir gö- 
lün batısında yer almaktadır. Eski şehir kalıntısının güneydoğu ve kuzeybatı 
duvarları 100 m, güneybatı ve kuzeydoğu duvarları 120 m, duvar yüksekliği 
50-80 cm ve genişliği yaklaşık 10 metredir. (GPS N 47° 43” 0.47” E 102° 24” 
53.41” h 1968 m). 


Donoyn Сепуп Büür 

Zavhan Eyaleti, Aldarhaan sum merkezinden 3 km kuzeydoğusunda bir şehir 
kalıntısı yer alıyor. Donoy Vadisi’nin eteğinde, Uliastay Nehri'nin kuzey tera- 
sında bulunmaktadır. Çamur ve toprakla sıkıştırılmış dört duvarının her biri 
100 m uzunluğundadır. Toprak duvar kalıntılarının mevcut yüksekliği 40-60 
cm, genişliği 6-8 metredir. (GPS N 47° 40” 09.1” E 96° 33” 40.2” h 1666 m). 


Şarılangiyn Herem 

Övörhangay Eyaleti, Bürd sum merkezinin 10 km. kuzeybatısında, Şarilan 
adlı ırmağın güney kıyısında, İh ve Baga Haraat dağları vadisinde eski bir 
şehir kalıntısı bulunmaktadır. Bu şehir kalıntısının kuzey ve batı duvarlarının 
her biri 130 m., doğu ve güney duvarlarının her biri 135 metredir. Duvar 
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tabanda 18-24 m genişliğinde ve üstte yaklaşık 4 m. genişliğindedir. (GPS М 
47? 03” 15.48” E 1039 41” 46.82” h 1432 m). 


Orhonı Dörvöljin Balgas 

Arhangay Eyaleti, Ögiynuur sum bölgesinde, A. Ochir tarafından 2007'de 
keşfedildi. Duvarın kuzey ve güney kenarları 233 m., doğu ve batı kenarla- 
rı ise 185 metredir. 2008 yılında, Moğol-Alman arkeologlar şehir kalıntının 
güneybatı köşesindeki duvarda 2x6 m boyutunda bir numune kazı yaptılar. 
(GPS N 47? 37” 25.88" E 102? 33” 54. 91” h 1344 m). 


Hürmiyn Üzüür Herem 

Övörhangay Eyaleti, Hujirt sum bölgesinde Hürmiyn üzüür adlı yerde bir eski 
şehir kalıntısı bulunmaktadır. Duvarın güney ve kuzey kenarları 55 m, batı ve 
doğu kenarları 41 metredir. Araştırmacılar bu merkezin yazlık bir yerleşim 
olduğunu düşünüyorlar. (GPS N 469 55” 49.4” E 102° 30” 32.7” h 1576 m) 


Höh Ergiyn Balgas 

Arhangay Eyaleti, Ögiynuur sum bölgesinde Tamir Nehri”nin doğu terasında 
Höh Eregadlı yerde bulunmaktadır. 2008 yılında Profesör A. Ochir tarafından 
keşfedildi. Bu eski şehir kalıntısı toplam 5 yapıdan oluşmaktadır (Gör. 28). 
Yapı 1: Kuzey ve güney duvarları 17 m., batı ve doğu duvarları 30 m uzun- 
luğundadır. Yapı 2: Kuzey ve güney duvarları 24 m, batı ve doğu duvarları 8 
metre uzunluğundadır. Yapı 3: L şeklindedir. Yapı 4: Kuzey ve güney duvarları 
22 m., batı ve doğu duvarları 25 m uzunluğunda, 1,2 m yüksekliğindedir. Yapı 
5: Kuzey ve güney duvarları 30 m, batı ve doğu duvarları 21 m uzunluğunda- 
dır. (GPS N 47? 47” 01.8" E 102? 31” 32.3" h 1345 m). 


Lüngiyn Dörvöljin 

Arhangay Eyaleti, Haşaat sum bölgesinde Költigin ve Bilge Kağan anıtının 
bulunduğu Höşöö Tsaidam”ın doğu tarafında eski bir şehir kalıntısı bulun- 
maktadır. Bu şehir kalıntısı Lün denilen küçük bir tepenin önündeki düz bir 
alanda yer alıyor. Duvarın kuzey ve güney kenarları 90 m., batı ve doğu taraf- 
ları 45 m uzunluğundadır. Bazı bilim adamları, ilk olarak Xiongnu dönemin- 
de kurulduğuna ve daha sonra Uygurlar tarafından yeniden canlandırıldığına 
inanıyor. (GPS М 47? 23” 12.3" E 102? 51” 28.0" h 1412 m). 


Hedün Hot (Çing Tolgoyn Balgas) 

Eski Çin kaynaklarda adı (n] ŽI ke dun cheng) olarak geçen bir Uygur şeh- 
ridir. Bilim adamları bu eski Uygur şehrinin Orhon Nehri'nin kuzeyinde veya 
Herlen Havzası'nda olduğunu öne sürdüler (Gör. 29). Profesör A. Ochir, 
Bulgan Eyaleti, Daşinçilen sum bölgesinde bulunan Çing Tolgoy kalıntılarının 
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Uygur şehri Hedün olduğu görüşündedir. 2000'li yıllarda yüzey araştırması 
ve kazı çalışmaları yapılmıştır (Ochir, 2005: 102-130; Oçir, 2008: 270). GPS 
№ 47? 52” 810" E 107? 14” 460" h 977 m). 


Hermen Denj 

2005, 2010-2013, 2017 ve 2018 yillarinda yüzey araştırması ve kazi çalışma- 
ları yapılmıştır (Ochir, Erdenebold, Kradin, 2010, 201, Erdenebold, Kradin, 
İvliev, Basyutin, Tögssayhan, 2018: 240-426). Hermen Deni birkaç bölümden 
oluşan büyük bir şehirdi. Bu yüzden doğusundan başlayarak 6 bölüme ayrıl- 
mıştır. Hermen Deni 1”in kuzey ve güney duvarları 110 m., batı ve doğu du- 
varları 160 m uzunluğunda ve 0,5 m yüksekliğindedir. Duvarın orta kısmında 
40x25 m ölçülerinde bir yapı, kuzeyinde ise 30x15 m ölçülerinde başka bir 
yapı yer almaktadır. (GPS N 47° 58” 562” E 1049 39” 376” h 973 m). 
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KAO-CF”E BOYLARI 


ERKİN EKREM” 


Kao-ch'e Problemi 

Kao-ch'e 11 adı, onlara çağdaşı oldukları Çinliler tarafından verilmiştir. Cin 
kaynaklarında boylar birliği olan Kao-ch”e boylarının ataları kadim Kızıl Tilere 
Ў: ХК bağlanmaktadır. ' Kızıl Tiler, MÖ 774 yılında Çin kaynaklarında 
zikredilmiş olan? ve Çin'in kuzeyinde yaşamış olan Ti ya da Kuzey Tiler kök 
Topluluğu'nun içinde yer almaktaydı. MÖ 628 yılında Kuzey Tiler bölünmüş ve 
Kızıl Tiler, Ak Tiler ЁК ve Uzun Tiler RX olarak üçe ayrılmıştı.” Bazı Çin 
kaynaklarında Beyaz Tiler Pai-ti Н ve Kızıl Tiler de Ch'i-ti 7 şeklinde 
yazılmaktadır.* Ti #Ë karakteri yırtıcı kuşun adıdır ve Tilerin totemi olabilir.’ 
Kızıl Tiler altı urugdan oluşmaktaydı.5 MÖ 588 yılında hâkimiyetleri yıkılmıştı.” 
Çin kaynaklarında Kızıl Tilerin MÖ 13. yüzyılın başında Çin'in kuzeyinde 
yaşamış olan Kui-fang 977° ile akrabalık ilişkileri olduğu belirtilmektedir.” 
Tilerin Ting-linglerin ataları olduğu konusunda araştırmacılar hemfikirdirler.!9 
Çin kaynaklarına göre, Kao-ch'e adı başlangıçta Ti-li ХК diye adlandırılıyordu, 
kuzeyliler (yani Çinli olmayanlar) ona Ch'i-le ЖИ UB (* *'iək-lək, *t'iək-lək, 


° Doç. Dr., Hacettepe Ünversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, eekremrhaceWepe.cdu.te 

! fx, (ай! QË 103 «КОНЬ, ДЖЕ yka, 1974: 2307; ЕЛЕП, СЕР) 45:98 SRM, 
Ep ESTER, 1974: 3270. Kızıl Tiler hakkındaki araştırmalar için bakınız Ekrem, 1995: 80-87. 

2 Britt, Gb А Bur), 4 301: TL КЕ, 1982: 23. 

? Bali, CIAO Rp Ш), 1982: 63. 

+той е, МҮН, СЕКЕР), CEIR OF SER HEZİ KEİ: 
XEN! ME, 1981: 1063 F; 915219, (seid) ЖД <>, donc f tH), 1959: 
619; TUR, CERY 45 110 <A>, 1959: 2883; HER, GRE). 45 Oda eq Hb, Mer 
YETER, 1962: 3746. 

5 Brit, CICER) , 1982: 2-3. 

* Bos, KİLİS) , 1982: 25-28. 

зра), СКВО), 1982: 67. 

BELLE, divi 052, ADER 496, ORTI AF REESE İZ) , 1981: 136b b. 

? pesü diz, IEECTUBE, (KE ЦЕВ) 3825 15 37 23 Е, 1981: 251 E. Kui-fang ve Kui-fang 
sonrası Türk boylar için bakınız ЖЕР, «307; E JJ >, ЕМ. (8238482 mik 
Ti», Aez: Ha, 1961: 583-605. Kui-fang Boyu hakkında bakınız Ekrem, 1995: 28-31. 

о kükü, СЛЕТА EE» ДЕ: hakuyi, 1962: 310-314; 15425, СКД» Je: ЕВ 
-RE * SEXIEST RU, 1962: 1, 2. 
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*t'iek-lek, *trik lak) diyordu. Çinliler ise onlara Kao-ch'e veya Ting-ling 
TE (*tex-riu, “tiet-lək) diyordu. " Çinlilerin Kao-ch”e adını vermelerinin 
sebebi ise Kao-ch”elerin kullandıkları arabaların tekerleklerinin büyük ve 
tekerlek tellerinin çok olmasındandır. '? Kao-ch”e adının orijinali Ti-li žk Æ 
(*d'iek-liek, *dejk-lejk) olup, Ti-li de bir çeviriyazı olarak görünmektedir. 
Özellikle “Ti-li” adı Kao-ch”e”nin topluluğun öz adı yani kendilerine verdikleri 
isim olduğu anlaşılmaktadır. Ancak Ti-li adı diğer kaynaklarda bulunmamaktadır. 
Araştırınacılar Ti-li adının aslında Ti (Tiler) sesinden geldiğini ve Ti-li'nin de 
Ting-ling ve Ch'i-le adları ile aynı sesten farklı Çince ideogramlarla 
karşılandığını belirtmektedir. ^ Aslında Çince metinde de bu anlamını 
vermektedir. 

Çin kaynaklarına göre Ting-lingler J Æ Hunların kuzeyinde bulunan ve 
Hunlara bağlanan bir boy idi.'^ Ting-ling adı bu tarihlerden önce Çin kayıtlarına 
geçmiştir. MÖ V. yüzyılda yazılmış ve sonraki süreçte bazı ilaveler yapılmış 
olan Shan-hai Ching Ш #8 (Dağlar ve Denizler Klasiği) adlı kitapta, diz 
altında kılları olan ve at gibi hızlı yürüyen insanlardan oluşan Ting-ling 
ülkesinden $J Æ Bi bahsedilmektedir.'5 Araştırmacılar bu ülkenin insanlarını 
Türk boyu olan Ting-lingler olarak görmektedir. © 100 yılında Xu Shen HX 
(58-147) tarafindan hazırlanan Shuo-wen Chieh-tzu SEX ME sözlüğünde, Ting- 
lingler bir Шке J $ø olarak zikredilmektedir."7 Han Sülalesi'nin (25-220) 
kuzeyinde bulunan Hsien-pilerin lideri Ten Shih-kui'nin (136-181) döneminde, 
Ting-lingler, Hsien-pilerin #¥ Æ (Hsien-pei) kuzeyindeydi. "5 Ancak Han 
Sülalesi”nden hâkimiyeti bir dönem ele geçiren Wang Mang (9-23) döneminde 
kuzey bölge komutanlığında Ting-ling T $ askeri bulunmaktadır." Ting- 
linlerin ana kısmının hâlâ Baykal Gölü'nün güneyi yani Orhun bölgesinde 


" (RUD) 3$ 103 ci Hö, 1974: 2307, (ДЕ РУ 2 98 «Ml (HP, 1974: 3270. Araştırmacılar 
burada ifade edilen kuzeylileri, Güney-Kuzey Sülaleler döneminde (420-589) ve Çin Seddi”nin 
kuzeyinde yaşamış olan Hsien-piler ve Juan-juanlar Ж #Ë olarak göstermektedir. Н, СУБ 
EM), hök: БЕЛЕКЕ, 1983: 3. 

AR, (ПУ 3E 103 «i Hi fl> , 1974: 2308. Bazı araştırmacılar Kao-ch'e adının da Tügrüg 
/Tegrek (Tekerlekli araba) sesinden geldiğini ve Çinliler anlam tercümesi yaptığını ileri sürmektedir. 
Pulleyblank, 1990: 22. Tágrág /Tegrek aynı zamanda Ting-ling ve Tieh-le boy adların Çince okunuşu 
olarak belirtilmektedir. Hamilton, 1997: 191, not 6. 

SERİ, (ОКШ) ‚ДЕ: ZEE, 1962: 1, 99. ERİŞ, (ОЕК ACRISE EGIT ER), Lay: 
НВА, 1957: 1-2; ЊН, (0599), 1983:2-7. 

W (520) 3$ 110 «691A 1E, 1959: 2893. 

5 REE, Çil EE) АЕ 13 рр ШЕЛ, Е: Eph S8 TE, 1980: 463. 
'5 oS, Gk Sarıl Bl) , 1982: 4. 

НД, GRIRMESED , Atm B ЈА, 1978: 198 E. 

+ т, (GP) AEJUT- <&# io, AER: rh 3113 1965: 2989. 

9 (ДҮ) b НЬ, 1965: 2981. 
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bulunduğu ve bir kısmının da Han Sülalesi'nin kuzey sınırına ulaştığı 
anlaşılmaktadır. 231 yılında Ts”ao Ts”ao”nun Hİ $£ (155-220) kurduğu Wei 
Sülalesi”ne (220-266) kuzey bölgelerinden Ting-ling beyi T EAA Erh- 
ch'an'ın Жї at hediye etmek için geldiği ifade edilmektedir.” 220-280 yıllarını 
kapsayan ve Yu Huan fá% tarafından hazırlanan Wei-lüe #84 adlı kitapta iki 
çeşit Ting-linglerden bahsedilmektedir: Biri 60 bin savaşçı gücüne sahip ve 
K'ang-chü Б (Kengeris) ülkesinin kuzeyinde bulunan Ting-ling ülkesidir ki 
TSM, bu Ting-lingler Hunların kuzeyinde ve VVu-sun < Boyu”nun 
batısında bulunan Kuzey Ting-lingler dE] 4 diye bilinir. Diğer bir Ting-ling 
kümesi ise Baykal Gölü”nün güneyinde asli Ting-lingler olup VVu-sun Boyu”nun 
batısındaki Ting-linglerden değildir. Bu iki boyun akrabalık ilişkileri vardir.?! 
Yenisey bölgesinde de Ting-lingler vardı. 2 Ayrıca Wei Sülalesi'nin 
kuzeybatısında (bugünkü Kan-su Eyaleti'nin batısında) Ting-lingg T $ 
Topluluğu da bulunmaktadır. 3 Batı Ting-linglerin Türk Bulgar devletinin 
kurucu unsurlarıyla akrabalık ilişkileri olabilir. 460'tan sonra Azak Denizi ile 
Karadeniz mıntıkasında bulunan bu zümre, Ogur, Onogur, Şaragur, Uturgur ve 
Kutirgur gibi adlarla anılmıştı.” Ting-linglerin bir kısmı Çin Seddi'nin güneyine 
inerek Çinlilerin bölgelerine yerleşmiş ve çoğu tarih sürecinde Çinlileşmişti.”” 

Chin Sülalesi ЕЛ (266-420) döneminde Ting-lingler Çin'in bazı bölgelerine 
yerleşmeye başlamıştı. 316 yılında Ting-linglerin liderlerinden Ting-ling Ti Shu 
ТА BA sonraki Chao Sülalesi'ne 144 (319-351) karşı Chung-shan "P ili 
bölgesinde (bugünkü He-pei Eyaleti Ting-chou şehri [jk iE MTB) isyan 
çıkarmıştı. ? Burada Ting-linglerin Çin bölgelerinde boyun totemi olan Ti #Ë 
karakterini soyadı olarak kullandığı anlaşılmaktadır. 2 351 yılında Ti Shu, 
Sonraki Yan Sülalesi”ne 18 (384-407) teslim olmuştu.28 Bu tarihten sonra Cin 


? plis, (ERES H= «ups Дай E ARMARE MEC niit, 1959: 98. 

п (= ЖУ gx (Вер), 1959: 862, 863. 

? (HR) 3$— 8 —T-E F «Ilf E>, 1975: 6147. 

з (= Ж) za (4 P8) , 1959: 859. 

33 Kurat, 1979: 796-798; Taşağıl, 2013: 13-14. 

"BE CI AE. ЕБЕ) , ЕМ: D SUV AC d eb, 2006: 117-144. 

"5 бе, (CERO) AN «nlt E», AUS chia, 1974: 2725. 

27 Çin topraklarına yerleşen Ting-linglere ve Kao-ch'elere mensup olan bazı şahısların Ti ЇЇ soyadını 
kullandığı görünmektedir. Araştırmacılara göre bunlar Kızıl Ti kökenli olan ve o dönemde devam 
gelen Ti 7È soyadını kullandığını belirtmektedir. Ting-ling ve Kao-ch'e kökenlilerde bu soyadını 
kullandığı göre her iki boyun Kızıl Tilerden geldiği de ileri sürülmektedir. КС, KAk YAA KE) 
1962: 308. 

"uH, СЙ) ЛЛА «ар EKM AES, 1956: 3121. 
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Seddi”nin güney kısmında Ting-linglere sıkça rastlanmaya başlanmıştır ve bazı 
Ting-ling beyleri küçük devletler de kurmustur.2? 

Ch”i-le adı ilk defa Chin Sülalesi 5 (266-420) dönemine ait bir kayıtta 
geçmektedir. Chin Sülalesi Kuzey Çin'deki yabancı boylara Kuzey Tiler 46% 
adını vermektedir ve hepsi Hunlar gibi topluluklardır. 29 Bu da yukarıda 
bahsedilen, MÖ 774 yılında kayıtlarda geçen Kuzey Ti adı ile aynıdır. Bu 
dönemin kayıtlarında T'ai-k'ang saltanat devrinde <š (280-289) kuzeyden 19 
çeşit boyun Çin'e göç ederek yerleşmeye başladığı ifade edilmekte ve aralarında 
Ch'i-le 2 35) Йй Boyunun da bulunduğu belirtilmektedir. 3! Araştırmacılar 
burada geçen Ch”i-le urugunun bilinen Ch'i-le #9) olduğu kanaatindedir.” 357 
yılına ait bir belgede Ting-ling Ch”i-le J E#X8) olarak iki boyun adı bitişik 
olarak kaydedilmektedir.? Bu da tek ömek olduğu için söz konusu bitişik yazılış 
bir yanlışlık mıdır yoksa Ting-ling bünyesindeki Ch”i-le anlamında mıdır, 
kestirmek zordur. Benzer durum başka ömeklerde de görülmektedir. 430 yılında 
Wei Sülalesi hükümdarı Wu-ti # Ж (T'uo-pa T'ao Ж, 424-452), Hun 
kökenli olan Hsia Ж (407-431) Devleti'nin hükümdarı Ho-lian Ting”nin #2152 
(428-431) saldırısına karşı Kao-ch'e Ch'i-le 8 91) Boyu'nu sevk etmişti. 3* 
Burada da Kao-ch'e ile Ch'i-le gibi iki boy adı bitişik olarak yazılmıştır. 
Araştırmacılar Kao-ch'e Topluluğu'nun Ch'i-le Boyu olarak okunması 
gerektiğini belirtmektedir. > Bu okunma doğru ise Chi-le artık Kao-ch'e 
Topluluğu'nun bünyesine katılmış anlamına gelmektedir. 

Çin kaynaklarında Ch'i-le ile Gao-che boy adları aynı metinde görünebiliyor,* 
aynı topluluk Çin'in kuzeyinde olunca Ch'i-le, batısında olunca Kao-ch”e (Kao- 
che ülkesi $ ELİ) olarak da yazılabiliyor.?7 Aynı eserin aynı olaylardan 


эр, (TE, А58), 2006: 120-141. 

30 Hunlar gibilerin umumi adı Kuzey Ti diye adlandırır WWR Şi, LAIZ ALAK. «1%! 71-6 
«3A qiy >, 1974: 2548. 

x EZB, (иш Att <del- “x, 1974: 2548; H Rit, CIE AK Gd) 1962: 99, Ё 
ХЕЙ), (TE ЫВ) , 2006: 119. 

? ftt, O83253), Ej LARA RİKA, 1983: 1. 

33 Önceki Yan Sülalesi'nin fil Ж (337-370) komutanları 8 0 bin piyade v e atlı orduyla bu yılda Gobi 
Çölü'nün kuzeyinde Æt Ting-ling Ch”i-le boylara saldırmışlar ve büyük bozguna uğratmışlardı. Bu 
saldırıda 100 binden fazla esir almış ve 130 bin at ile 100 milyon inek ve koyunu ele geçirmişti. px 
üz, CEID 47 110 «XE lc”, 1974: 2838. Başka kaynaklarda Kao-ch'e Ch'i-le | Г) 
sözü yerine sadece Ch”i-le olarak geçmektedir. (ЙЕ) W 100 3$ < и iz БУНЕ 
F>, 1956: 3162. 

м (360) TA <i>, 1974: 690. 

35 фр, CAPES) FI, AL EYE, 1958: 680-682. 

36 (0:41) ETA < EENS, 1974: 430-431. 

э? eE) 6 — «НЕ rl HÖR İL IO, 1974: 45, 47, 51. N-A- <ë Si tb, 
1974: 921-922, 927. 
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bahseden bir bölümünde Kuzey Ch”i-le Boyu ДЕЙ # W) şeklinde, diğer 
bölümünde ise Kao-ch'e diye yazılmıştır. 3? Yani metin, Ch'i-le boylarının Kao- 
che boylarıyla eşit olduğu izlenimi vermektedir. Tzu-chih T'ung-chien'de Vt78 
Ж Ch” i-le Boyu için yapılan bir açıklamada, Chi-le boylarının T'ang Sülalesi 
(618-906) dönemindeki On Beş Tür T”ieh-leler # $)) “H RB EE olduğu ileri 
sürülmektedir.“ Yani Ch”i-le boylarının T”ieh-le boylarıyla eşit olduğu intibaı 
bırakılmaktadır. Bazı kaynaklarda aynı topluluk için hem Kao-ch'e 8 hem de 
SUB) T”ieh-le adının kullanıldığı da górünmektedir.*! Yani Ka-ch'e boylarının da 
T'ieh-le boyları ile aynı olduğu anlamı çıkmaktadır. 

Çin”in güney ve kuzey sülaleleri söz konusu boyları kendi düşündüğü veya 
algıladığı tarzda yazmaktadır.” Genel olarak Çin'in kuzeyde kurulan sülaleleri 
sırasıyla Ting-ling, Ch”i-le ve Kao-ch'e adlarını kullanırken, güneyde kurulan 
sülaleler ise Ting-ling adını kullanmaktadır, özellikle Sung Sülalesi Tarihi RH, 
Liang Sülalesi Tarihi 1%, Ch'en Sülalesi Tarihi Bit ve Güney Ch'i Sülalesi 


5 (880 EYY RAİL ERE LANE- — Hirs, 1974: 79; ÇİLE) 6 <llt 
ЖЖЖИ FEIR R L>, 1974: 45. 

? (Rr) GEY cil, 1974: 635. 

10 (ИШК) 25100 3$ <На 27ЕЯРЁ ЛДЕН. В >, 1956: 3162. Tzu-chih T'ung- 
chien adlı kronik eseri Sung Sülalesi (960-1127) dönemindeki tarihçi Ssu-ma Kuang (1019-1086) 
tarafından yazılmıştı. MÖ 403 yılından 959 yılına kadar ve 1362 yılı kapsayan bu eseri kalabalık bir 
ekip ile 19 yılda tamamlamıştır. Saray tarafından ismarlayan bu eser 1084 yılında tamamlanmıştı. Bu 
eser “geçmişin ışığında yönetime referans olma” düşüncesi ile yazılmıştı. Daha sonra eserde 
anlaşılmayan ve çelişkili olan sorunları çözmek için tarihçi Hu San-hsing #İ— # (1230-1302) birçok 
kaynak ve tarihçilerin eserinden istifade ederek 30 yıllık çalışma sonucunda 1285 yılında izahat 
çalışması tamamlanmıştı. Tzu-chih T'ung-chien Yin-chu Yt itii ТТЕ adı verilen bu eserin bilgileri 
daha sonra yayınlanan Ssu-ma Kuang'ın Tzu-chih T'ung-chien eserinin ilgili bölümlere izahat olarak 
ilave edilmişti. Bugün Chung-hua Shu-chü edisyonu izahatlar ilave edilmiş nüshasıdır. 

" (RP) 4$— E — cüz о, 1974: 2243-2243; (409) Жл <EM>, 1974: 
3212-3216; #00, (Ый!) Л a а EM, 3650: HAE, 1973: 1846-1848. 

32 Cin tarihinde Sonraki Han Sülalesi'nin (25-220) yıkılışından Sui Sülalesi (581-618) kuruluncaya 
kadar çok hákimiyetli bir karmaşık dönemi yaşamıştı. 220-280 yılları arasındaki tarihi San-kuo 218 
(Üç Ülke); 265-420 yılları arasındaki tarihi Liang Chin ЁЗ HET (İki Chin Sülalesi); 304-439 yılları 
arasındaki tarihi Wu-hu Shih-liu Kuo ЖЎЛ-Е7ХЇЎ (Beş Hulu Hâkimiyeti ve Onaltı Hâkimiyeti), ve 
420-589 yılları arasındaki tarihi Güney-Kuzey Sülaleleri ЕЛ olarak adlandırılmıştır. Özellikle İki 
Chin Sülalesi”nden sonra Çinli nüfus güneye göç etmeye başlamıştı ve Beş Hulu Hâkimiyeti (yani 
beş yabancı: Hunlar, #J4X, Hsien-piler FEB, Chich Ж, Ti EK ve Ch'iang Ж) dönemlerinde Güney 
Çin ile Kuzey Çin arasında ayrışmalar başlamıştı, Güney-Kuzey Sülaleleri döneminde ise Güney Çin 
ile Kuzey Çin kavramı oturmaya başlamıştı. Kuzey Sülaleleri (439-581) Kuzey Wei Sülalesi ЈЕ 
(386-534) , Doğu Wei Sülalesi 7448 (534-550), Batı Wei Sülalesi g£ (535-557), Kuzey Ch'i 
Sülalesi “İKT (550-577) ve Kuzey Chou Sülalesi İLİ) (557-581) tarafından oluşmaktadır, esasen 
T'uo-pa kökenlileri kurmuş olan hâkimiyetlerdir. Güney Sülaleleri (420-589) ise Sung Sülalesi Ж 
(420-479), Ch”i Sülalesi 7r (479-502), Liang Sülalesi 22 (502-557) ve Ch'en Sülalesi Yk (557-589) 
tarafından oluşturulmaktadır. 
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Tarihi Т Ў gibi eserlerde Ch'i-le ve Kao-ch'e adı daha çok Ting-ling olarak 
kargilanmaktadir.? 

Bu durum söz konusu boyların ayırt edilmesini ve boylar arasındaki karmaşık 
ilişkilerin aydınlatılmasını zorlaştırmaktadır. Bazı araştırmacılara göre, Ting- 
lingler öteden beri Çinlilerin o topluluğuna verilen addır, Ch”i-leler ise Batı Chin 
Sülalesi”nin 09 3$ (266-316) başlangıç döneminde Çin Seddi ötesinde Ж #F 
yaşayan toplulukların (Çinli olmayan) adlandırılmasıdır. Kao-ch'e boyları 
Çinlileşmiş Hsien-piler ve Kuzey Sülalelerindeki Çinlilerin adlandırılmasıdır. 
Güney-Kuzey Sülaleleri (420-589) FEİL 9H döneminde, Onaltı Sülaleler (304- 
439) +5 ËJ döneminden önce Çin Seddi'nin güney bölgelerine göç edip 
yerleşen Ch”i-le boyları Ting-ling olarak adlandırılmışlar, diğer Çin Seddi'nin 
güney bölgelerine göç edip yerleşen boylar ise Kao-ch”e veya Ch”i-le adlarıyla 
adlandırılmıştır. Güney Sülaleleri Bj #4 (420-589) ayrım yapmadan, Kuzey 
Sülalelerinin 4588 (386-581) Kao-ch'e ve Ch”i-le veya Ting-ling diye ayırdığı 
boyları tamamen Ting-ling ile adlandırmıştır. * Bu tespitler de söz konusu 
boyların durumunu yani boylar arasındaki ilişkileri ve farklılıkları 
açıklayamamıştır. 

Çin kaynaklarındaki Kao-ch”e boylarının dili Hun diline beziyordu ancak az bir 
fark vardır. “5 Çin kaynaklarına göre, Kuzey Hunları Ch”an-yü Boyu”na 
mensuptu ve VVu-su fÉ boylarının (Balkaş Gölü'nün güneydoğusu ile İli Nehri 
Havzası arasında) kuzeybatısında bulunan Yüeh-pan ülkesinin Ї# Я EJ 
gelenekleri ve dili de Kao-ch”e boylarınınkilerle aynıydı. Bu örnek yukarıdaki 
ifadeyi doğrulamaktadır. Ancak aynı Kao-ch”e Topluluğu”ndan olup dillerin 
olduğu durumlar da vardır. Yani Kao-ch”e Topluluğu içinde Türkçe konuşmayan 
boylar da vardır. Çin kaynakları yurdunu Çin Seddi”nin kuzeyine bağlayan 
Eftalitler BER Sülalesi'nin Büyük Yueh-ch'iler türünden #9 olduğunu ve 
Kao-ch'e Topluluğu'nun bir başka boyuna Fil f mensup olduklarını 
belirtmektedir.” Eftalitlerin dili Juan-juan, Kao-ch”e ve çeşitli Hu”lardan & 31 
farklıdır. Töre (yasalar) ve gelenekleri Gök Türklere benzemektedir.” 


ӘН, 05395) , 1983: 4. 

“ШЖ, 05990), 1983: 7-8. 

5 Жу, (0) 35 103 <> , 1974: 2307; KELEY 298 <>, 1974: 3270. 

“ (RI) EA «uti REP, 1974: 2268. 

^ (89) $—B8-— < Б (Ш>, 1974: 2278. 

55 (8095) AAL <ü ОЬ, 1974: 2279. Çin kaynaklarında önce Hunlar için kullanan 
Hu $ sözcüğü sonra İç Asya'daki sakal-bıyıklı, burun kemiği yüksek ve göz yuvası derin olanlar 
için kullanmaya başlamıştı. İlgili çalışmalar için bakınız ЕВ, «784345 >, <M 48: F>, <ü WJ 
Si», (ARH) +=, ALIR: dE A, 1961: 606-611, 611-616, 616-620. 
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518 *E Budist rahibi Sung Yun'un RÆ 518 yılının on birinci ayında kutsal 
kitapları bulmak ve öğretini öğrenmek için Hindistan'a doğru yola çıkmıştı. 519 
yılının onuncu ayında Eftalitler ülkesine geldiğinde şu bilgileri vermektedir: 9 
Eftalitler ülkesi güneyden Tieh-luo ЕЁ?! ülkesine, kuzeyden Ch'i-ch'in (-le) #X 
öl ($h)? ülkesine, doğusu Hotan +Ë] ülkesine ve batısı Sasani #7 ülkesine 
uzanmaktadır. Kırktan fazla ülke tebrik etmek için bu ülkeye gelmektedir. 
Burada zikredilen Ch”i-le ülkesi Kao-ch”ang Devleti'nin (502-640) 34 
kuzeyindeki Kao-ch”e hâkimiyeti olmalıdır. Eftalitlerin, T'uo-paların kurduğu 
Wei sülaleleri (386-557) ile yoğun ticaret ilişkileri vardı, ancak Wei sülaleleriyle 
ilişkileri devam ettirmek için bir dönem Kao-ch'ang ülkesini kontrol altına alan 
ve yol üzerinde olan Kao-ch'eler ile temasa geçmek zorundalardı.”” 520 yılının 
dördüncü ayında Kandahar'a 86 8 ulaşan Sung Yun şu bilgileri vermektedir: 
Kandahar ülkesi daha önce Eftalitler tarafından yok edilmişti, şu anda Ch'i-ch'in 
#8“ Boyu'ndan olan birini kral yapmışlar.5? Çin kaynaklarında da benzer 
bilgiler verilmektedir: Kandahar ülkesi Eftalitler tarafından yok edilmişti, onların 
hükümdarı Ch”i-le #9 Boyu'ndandır, şimdiye kadar iki nesil geçmiştir. Ch”i- 
le kökenli olanların Eftalitlerin yönetiminde hizmet ettiği anlaşılmaktadır. 

Çin kaynaklarına göre, Hien-piler tarafından Çin'in kuzey bölgelerinde kurulan 
Yan #& Devleti'nin (352-436) hükümdarı Mu- jung Ch'ui'nin 102 (384-396) 
döneminde Çin Seddi'nin kuzeyi ve Sonraki Wei Sülalesi”nin son dönemlerinde 
(838 (386-534) He-hsi ili (Sarı nehrin batı kısmı) bölgelerinde Ch'i-le Boyu 
9) 6 bulunduğu yazılmaktadır. 5 7'ung-tian'ın yazarı bu Ch'i-le boyları 


° GR) — 8 — < КАЕ, 1974: 2279; PAAR, О!) EH <NE FREN 
W>, 36915: E ERR, 1971: 918. 

SRZ, СА тта БЕЗ) (E29) E256), ДЕ: РЕ 2006: 211; 161892, (ашта 
Rv (ЛАЗЕР), ЧЕЗ: 36 28 ЕН ЕФЕ, 2001: 150. 

* Eski adı Tirabhukti bugünkü adi Tirhut. 7472, (72 АО 82522 (tHE), 2006:226, ik 
75. 

52 Bazı nüshalarda Ch'i-ch'in #0, Ch'i-le #0) olarak yazılmaktadır. Bakınız iè, (ӨШИ 
İLKİZ) (4 001232), 2006: 226, #E 76. Yani Ch'i-le doğru okunuşu olacaktır. Chavannes, 1903: 
404, no5. 

5802, Село 638) , 2006: 211; PA, (ВНОК), 2001: 150. 

S Kao-ch”ang Devleti (502-640) için bakınız Ekrem, E. (2007). “Kao-Ch”ang Devleti: Kuruluşu ve 
Yıkılışı”. Facettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları, Cilt, Sayı 7, Sayfa 5-32. 

SRAL, QE SB ESL) , ЙРЙ: HE, 1986: 121-126. 

56 Bazı nüshalarda Ch'i-ch'in ЖШ, Ch'i-le SUŞİ olarak yazılmaktadır. Z, СА iz 
32) , 2006: 234, i€ 140. Yani Ch”i-le doğru okunuşu olacaktır. Ayrıca bakınız Chavannes, 1903, 
416, no. 1. 

"iya, Göl iniri KİZ) , 2006: 213; 172, (EH ink ФТ ЭУ 2001: 153. 

5 (щру 4—11 «ms ЕВЕ Ш>, 1974: 2280; (ЧЕ РУ 4-Р <PH SEP fi>, 1974: 
3233. 

9 (Git) 6— ETL R dk А>, ТЕТЕЙ, 1935: 1080 F. 
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T'ieh-le 833) olarak adlandırması yanlış olabilir diye izah vermektedir.“9 Yani 
Ch'i-le ile T'ieh-le ayrıdır. 


Kao-ch”e Boyları 

Çin kaynaklarında Kao-ch”e Topluluğu kendilerini Hunlara bağlamaktadır ve 
Hunların yeğeni soyundan @J#& 2 48 olduğu ileri sürülmektedir. Hatta bununla 
ilgili bir rivayet de kaydedilmiştir. ! Rivayette bir erkek kurt Hun hükümdarının 
kızı ile evlenerek çocukları olmuş ve nüfusu çoğalarak Kao-ch”e ülkesini 
yaratmıştı.” Çin kaynaklarında birçok Türk boylarının Hunlardan neşet ettiğini 
yazmaktadır. Kao-ch”e boylarından başka T”ieh-le boylarının da Hunların 
soyundan Ё olduğunu belirtmektedir. Gök Türk rivayetinde yurdunu Batı 
Deniz (Hazar?) olarak göstermesine rağmen Çin kaynaklarında Gök Türkleri 
Hunların bir başka soyundan ЭЖ olduğunu ileri sürmektedir.5“ Bazı kayıtlarda 
Hunların kuzeyinde yaşadığını da belirtmektedir.“ Uygurlara Hunların soyundan 
if 95 ya da türünden f$ % olarak bakılmaktadır. Türk kökenli olmayan bazı 
boyları da Hunların soyundan olarak saymaktadır. Juan-juanlar Hunların 
soyundan ya da Hunların bir başka türünden jS diye ifade edilmektedir. 
Kıtay da Hunların türünden #8 olup Tatabiler 3$ de Hunların bir başka 
türünden #J#8 olarak bildirilmektedir. Kao-ch”e boyları kendilerini bir rivayetle 
anlatarak Hunların yeğeni soyundan geldiğini ileri sürmesi doğal olarak 
yukardaki boyların Hunlarla olan bağından daha yakın olduğunu göstermeye 
çalıştığı açıktır. 

Çin kaynaklarına göre Kao-ch'e Topluluğu'nda yer alan Ti urugu AK IÑ, Yuan-he 


+ [2€] #ZK шири, Hu-lü urugu Й IS, Chieh (Hsieh)-p'i urugu fif fI EC, 
Hu-ku urugu Р K ve Yi-ch”i-chin игиди Kİ Fr [S gibi türleri ffi vardır.” Bu 


“ GH) ER ba dbi >, 1935: 1080 `F. 

^ iur, GATY 4ë 103 <>, 1974: 2307; CELY 46:98 “TATU fo, 1974: 3270. 

€2 Kao-ch'eler ile ilgili bu rivayetin tercümesi ve araştırması için bakınız Ӧрсі, В. (2010). Türk 
Mitolojisi (Kaynakları ve açıklamaları ile destanlar) 1. Cilt, 5. Baskı,. Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, 14-18. Ayrıca bakınız, Taşağıl, A. (2020). “Kanglı (Kao-Ch'c) Boyları Hakkında Bir 
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topluluklar birer urug gibi yazıldıysa da diğer kaynaklarda boy olarak 
kaydedilmektedir. Burada urug olarak ifade edilenler diğer belgelerde boy olarak 
tanımlamaktadır. 


Ti uruğu jk IS: Kızıl Tilerden neşet ettiğine yukarda değinmiştir. Çin 
kaynaklarında bazen Ti ££ şeklinde yazılmaktadır ve Kao-ch”e boylu olanlar bu 
ismi soyadı olarak kullanmaktaydı. Özellikle Güney-Kuzey Sülaleler döneminde 
(420-589) Çin bölgesine yerleşen Kao-ch'e boylular Ti 1É soyadını kullanmıştı. 
Bazı araştırmacılar Wei Sülalesi Tarihi'nde (551-554 tarihleri arasında yazılmıştı) 
geçen K”u-ti ЛІК Boyu'nun” da Kao-ch'e Topluluğu'na mensup olan Tilerden 
olduğunu ileri sürmektedir.” Araştırmacılara göre Kao-ch'e Topluluğu'nda yer 
alan Ti Boyu İKE, Ting-ling Topluluğu'ndaki Ti Boyu #EK ile aynıdır. İki 
toplulukta da aynı boylar yer almasına rağmen Ting-ling ile Kao-ch'e biraz 
faklıdır, Ting-ling daha sonra Kao-ch'e Topluluğu'na dâhil edilmiştir.” 


Yuan-he urugu XX 5 [&: Yuan-he 247 aslında bir boy olarak gözükmektedir. 
389 yılının birinci ayında Wei Sülalesi (386-534) Kao-ch'e Topluluğu'na 
mensup boylara saldırı düzenlemişti. 390 yılının üçüncü ayında Wei Sülalesi 
Orhun nehri Ж ЇЙ çevresinde yaşamakta olan Kao-ch'e Topluluğu'na mensup 
Yuan-he Boyu”na X&£z 3 saldırmış ve büyük bozguna uğratmıştı.” Tzu-chih 
T'ung-chien'de “tili yapılan bir açıklamaya göre Orhun Nehri'nin КЕЙ 
oluşturduğu Orhun vadisi Ж], Kao-ch'e Topluluğu'nun Yuan-he Boyu'nun 
WZM asıl oturduğu bölgesidir.” Bu belgelerle Yuan-hu Boyu ilk defa yazılı 
kaynaklarda zikredilmiştir. 

390 yılının üçüncü ayında sefere çıkmış olan Wei Sülalesi hükümdarı T'ai-wu-ti 
ЖД? (T'uo-pa Tao Ji ZE, 423-452) Orhun nehrine Jii ulaşmış ve Kao- 
che Topluluğu'nun Yuan-he Boyu'na € & i baskın düzenlemişti. Bu saldırıda 
Yuan-he Boyu'nu bozguna uğratmış ve 200 binden fazla esir, at, inek ve koyunu 
ele geçirmişti.” 403 yılının onuncu ayında Wei Sülalesi Generali Yi Wei fili ft 
all 20 bin atlı birlikle kuzeye doğru Kao-ch'e boyların kalıntı türlerden ЁЁ 
Yuan-he Wu-p'in'e xt 5£ & Wi (Yuan-he Boyu'ndan Wu-p'in) baskın 


Са) {з 1 «ICE Mocha SA IN A Ж, 1974: 3012. 

“йл. ÇE A) ‚1962: 182-185. 
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düzenlemişti. On birinci ayda onları mağlup etmişti, VVei Sülalesi hükümdarı 
T'ai-tzu $£ K 1H (386-409) döneminde kuzeyden gelen boyları bölgelere 
dağıtarak yönetmeye çalışmıştı. Ancak Kao-ch”e boyları cesur ve sağlam 
olduklarından onlara hizmet ettirmek zordu, bu nedenle onları bağımsız ayrı 
boylar 51] 23 BË š# olarak serbest bırakmıştı. 5 Bu Yuan-he Boyu Orhun 
bölgelerinde ikamet eden ve Juan-juanların saldırısıyla kuzeyden güneye kaçan 
boylar olabilir. 498 yılının sekizinci ayında Kuzey Wei Sülalesi hükümdarı Wen- 
ti ЗК 27X 27 (471-499) Güney Ch'i Sülalesine 97% (479-502) saldırmak için 
Kao-ch'e boyların da katılmasını istemişti. Kao-ch”e boyları bu sefere katılmak 
istememişler ve kuzeye doğru kaçmak için Yuan-he Shu-che 3 ££ tj (Yuan- 
he Boyu'ndan Shu-che) lideri seçilmişti. Wei Sülalesi hükümdarı peşine bir 
birlik sevketmiş ve Kao-ch'e boylarını mağlup etmiştir. Ardından Kao-ch'e 
boylarına adam göndererek Yuan-he Shu-che'nin gönlünü almaya çalışmıştı. 
Yuan-he Shu-che Juan-juanlara sığınmış olmasına rağmen Wei Sülalesi'nin 
teklifini kabul ederek Wei Sülalesi”ne bağlı kalmıştı. ? Buradaki Yuan-he Boyu 
Wei Sülalesi emrine girmiş ve Orhun bölgesinde değil Ordos bölgesinde iskân 
edilmiş boylar olabilir. T'ang Sülalesi Tarihi”ne göre Yuan-he, Sui Sülalesi 
döneminde (581-618) Wei-he #4 diye adlandırmış ve sonradan Hui-he [Plz 
(Uygur) olarak adlandırmıştır. 


Hu-lü игири ££ Fk, Juan-juanların lideri She-lun #tM/4175 (402-410) ve 
adamları ile 403 yılında Gobi Çölü”nün kuzeyindeki Kao-ch”e boylarının 
topraklarına gelerek yerleştiği bir olay ile anılmaktadır. Kao-ch”e Topluluğu”nun 
Hu-lü Boyu H 88 lideri Pei-hou-li f&f& f She-lun'u kovmak için karşı 
saldırıya geçmişti, önce başarmış ve sonra da kaybeden Pei-hou-li, adamları ile 
Wei Sülalesi'ne sığınmıştı. Bölgede Hunlardan kalma boyları dahil bölgedeki 
bütün boyları hâkimiyeti altına alan She-lun güçlenmeye başlamış ve kağanlığını 
ilan etmişti. 9 Araştırmacılara göre bu Hu-lü Boyu Orhun ve Tuğla Nehri 
arasında yaşamaktadır.5? 


в (3111) 46— EE <, 1974: 2309; (WIP #—нг2— <Я. HS», 1974: 2334; 
GLE) “A <E, 1974: 3272; ÇA) 57 113 36 E e ТЛА. 
+= B», 1956: 3554. 

9 (Т) AAE «m5», 1974: 2309-2310; (46%) ЖЛЕ cidi filo, 1974: 3273; (Йй 
mül) 35 141 3 < а F KE TUAE A А>, 1956: 4430. 

ю (up 43—B—-4-G. «Bii I», 1975: 6111. 

" (MP) Ж 103 “Zi di fil, 1974: 2309; (İİ) 35 11235 «Er SU T ATE, 1956: 
3534. 
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Pei-hou-li, VVei Sülalesi”ne sığındıktan sonra önemli görevlerde olmuş ve ailece 
Wei Sülalesi”nin hizmetinde bulunmuştu. Kuzey Wei Sülalesi (386-534) Doğu 
Wei Sülalesi (534-550) ve Kuzey Ch'i Sülalesi (550-577) hâkimiyetlerinde 
görev alan General Hu-lü Chin ft & (488-567) Pei-hou-li”nin torunun 
oğludur. 5” Ancak büyük dedesi Kao-ch'e Topluluğu'na mensup Hu-lü Boyu 
olarak yazılırken, Hu-lü Chin Ch'i-le Boyu”nun reisi olarak kaydedilmektedir. 8⁄4 
Ayrıca 526 yılına ait bir belgede Hu-lü Pan-yang KRR adlı bir komutanın 
Wei Sülalesi”nin Batı Ch”i-le Boyundan Fü èB # # olduğundan 
bahsedilmektedir. 8 533 yılına ailt bir belgede Hu-lü Sha-men Й 1 adlı 
komutanın T”ieh-le Boyu'na mensup olduğu yazılmaktadır. ”” Yani aynı Hu-lü 
Boyu”nu hem Kao-ch'e, hem de Ch'i-le ve T”ieh-le Topluluğu'na bağlamıştır. 
Sui Sülalesi ve T”ang Sülalesi döneminde Hu-lü ff] FE adını soyadı olarak 
kullananlar mevcuttur.” 


Chieh (Hsieh)-p'i urugu ЙЕ: 399-400 yılları arasında Wei Sülalesi (386- 
534) ordusunun Orhun bölgelerde Kao-ch”e Topluluğu”na büyük saldırıdan 
sonra bazı boylar Wei Sülalesi himayesine girmişti. Aralarında Kao-ch”e 
Topluluğu'nun Chieh-p”i #3 Boyu reisi Mo-fu 58} (Bagatur) Fan-tou-chien 
30 çadırdan fazla bir gurupla VVei Sülalesi”ne sığınmıştı. Bundan önce 
Kao-ch”e Topluluğu'nun Chih-li-he Ж) Boyu reisi Mo-fu X 3b (Bagatur) 
Ch”i-li-chien 77 ££ 900 çadırdan fazla bir kalabalık ile Wei Sülalesi'ne de 
sığınmıştı. ® Chieh-p”i Boyu'nun bu olaydan sonra yazılı kaynaklarda adı 
geçmemektedir. Bu olaylardan anlaşıldığı gibi Kao-ch”e Topluluğu içinde Chih- 
li-he £F & adlı bir boy daha vardır. 
Wei Sülalesi Tarihi'nde verilen bilgilere göre, Wei Sülalesi toplumda Chieh-pi 
soyadı olan aile ЖЖ. de bulunmaktadır, sonra bu Chieh-pi adı Chieh ailesi fiğ 
K olarak değiştirilmişti. " Buradaki Chieh-pi (İZ № yukarıdaki Kao-ch'e 
Topluluğu'na mensup olan Chieh-pi (İt Boyu ile nasıl bir ilişkileri olduğu 
bilinmemektedir. 


9 (yg Eti <А, 1972: 219. 

^ (46) d&m-F-Pu <>, 1974: 1965; (Й) Я 150 Cü Gum BUSES, 
1956: 4709; (И) Я 159 cn Gs d op e) А>, 1956: 4945. 
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Araştırmacılara göre, Chieh-pi Boyu'nun, Sui Sülalesi Tarihi'nde geçen ve 
T'ieh-le Topluluğu'nda yer alan Ch'i pi 32 J& Boyu olabileceği ileri 
sürülmektedir.” Ancak bu Ch'i-piler Orhun veya Ordos bölgesinde değil Yi- 
wu'nun ##Ж (Ara Türük/Ertürk ilçesi) batısı, Yen-ch'i'nin (Karaşehir) 85 # 
kuzeyi ve Tanrı Dağlarının iili (Aktağ) eteğindedir. °! 


Hu-ku urugu Е: Bu isim kaynaklarda sadece bir kez görünmüştü. T 'ung- 
tian X8 BL (801 yılında yazılmış) adlı kitapta Kao-ch'e Topluluğu'ndan 
bahsederken bu ada yer vermemiştir.” Bazı araştırmacılar Hu-ku adının aslında 
He-ku #8 olduğunu ileri sürmektedir.” Wei Sülalesi Tarihi”ne göre T”uo-pa 
Wei sülale ailesinde He-ku soyu #2 S bulunmaktaydı, daha sonra bu He-ku 
soyunu yalnızca Hu soyu # K olarak değiştirip soyadı yapmışlar.** Wei Sülalesi 
döneminde Ch'i-le Topluluğu'nun reisi #804 & Hu Ch”en ЎН: adlı birinden 
bahsetmektedir.” Eğer bu Hu Ch'en adlı kişinin soyadı Hu ise büyük ihtimalle 
reis Hu Ch'en yukarıdaki Hu-ku ailesinden olacaktı. Ancak kesin bir delili 
yoktur. He-ku £z # aynı zamanda 40'dan fazla boydan oluşan T”ieh-le 
Topluluğu'nda da yer almaktadır?“ Yukarıda Ch'i pi 2#% Boyu ile yakın oturan 
He-ku'nun, konu başlığımızdaki Hu-ku olup olmadığını ifade etmek zordur. Çin 
kaynaklarında Yenisey Kırgız (He-Ka-ssu 4737/7) bölge halkını da He-ku 429 
olarak adlandırdığı durum da vardır.” Ayrıca Eski T'ang Sülalesi Tarihi'nde He- 
ku 4Z 8 adı geçmektedir,” aslında bu, Türk boyu P”u-ku”nun {ЖТ adının yanlış 
yazılışıdır.” 

Yi-ch”i-chin urugu $£ 5/7 IS: Bu topluluğun adı da diğer kaynaklarında 
bulunmamaktadır. T'ung-tian adlı kitapta bu topluluğu Yi шири S&[& ve Ch'i- 
chin urugu ST FF şeklinde ikiye bölerek kaydetmiştir." Bunun hangileri doğru 
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olduğu anlaşılmamaktadır. Wei Sülalesi Tarihi'nde Ch'i-chin urugu # fr EK adı 
var, sonra Ch”i urugu “af FK olarak değiştirmişti. '?! 

Bu altı urugdan başka Çin kaynaklarında Kao-ch”e Topluluğu'nda i3 hi Z JX 
ayrıca 12 soy #E da var. Her biri de yine urug ile ayrıştırmıştır: Ch”i-fu-li 2 {АЖ 
K, T”u-lu ПЕ Е, Yi-Chan Z.İF S, Ta-lian ЖЖ, K”u-he 171 IS, Ta-pao- 
kan ET K, A-lun [ñf Е, Mo-yun ЖЛ IS, Ssu(Ch”i)-fen f£ 77 IS, Fu-fu-luo 
BIN SEIS, Ch”i-yuan Z £ ve You-shu-p'ei ЖЭ Uli К. Bu uruglarin çoğu 
kayıtlarda bulunmuyor. Sadece onuncusu olan Fu-fu-luo Hil (A Ё bulunmakta ve 
urug değil boy olarak yazılmaktadır. Çin kaynaklarında bu bilgileri verirken 


hangi kaynaklara dayandırdığı ve neden iki çeşit topluluk mevcut olduğuna dair 
izahları pek anlaşılmıyor."”? 


Ch'i-le Ж) Boyları 

Ch”i-le Topluluğu”nun adı ilk defa Batı Jin Sülalesi”nin (265-316) Tai-kang Ж 
ВЕ saltanat devrinde (280-289), kuzeyden 19 boyun Çin bölgesine yerleşmesi ve 
aralarında Ch”i-le urugunun 7k $)) {Ë da bulunması ile görünmüştür. 10? 
Araştırmacılar burada geçen Ch'i-le urugunun bilinen Ch”i-le #% 3 olduğu 
kanaatindedir.!9* Aynı kaynakta 411 yılına ait bir belgede Ch'i-le Topluluğu 
Ch”i-le Ülkesi “Uy E] olarak adlandirilmaktadir. 5 Eğer bu doğru ise Ch'i-le adı 
üçüncü yüzyılın sonunda Çin kaynaklarında geçmeye başlamış ve bir ülke olarak 
gözükmektedir. Ancak Ch”i-le boyları zikredildiği dönem ile paralel Ting-ling 
boyları da bahsedilmektedir. Yani Ch'i-le ile Ting-ling boy adları bazen 
karıştırıp kullanılmaktadır. 

Sonraki Yan Sülalesi 12356 (384-409) kurulduktan sonra yukarıda destek verdiği 
hükümdar Mu-jung Ch'ui tarafından öldürülmüştü. 351 yılında kayıta geçen 
Ting-linglerden Komutan Ti Shu T Æ da Ti Pin ÆW (7-384) ile aynı 
boydandır. "96 330 yılında kayıtlara geçen Komutan Ti Pin'in, İç Asya'daki 
K'ang-chü (Kengeris) ülkesinden Çin'in kuzey bölgesine göç ettiği 
yazılmaktadır, ancak ne zaman göç ettiğine dair bilgi vermemektedir. "7 383 
yılının on ikinci ayında Önceki Ch'in Sülalesi ñW Æ (350-394) komutanı ve 
Ting-ling kökenli Ti Pin'in He-nan bölgesinde (He-nan Eyaleti Sarı Nehir'in 
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güneyinde) isyan başlatmıştı. 75 Ardından Önceki Yan #72 Sülalesi (337-370) 
hükümdarı Ch'eng-wen Ti pK fk $ (Mu-jung Ch'ui 252 3E, 326-396) ile 
işbirliği yaparak Önceki Ch'in Sülalesi”ni kaldırma yoluna рігті$іі.!% Ti Pin'in 
yeğeni Ti Chen # i. de amcasının işini devam etmeye çalıştı, ancak 385 yılının 
dördüncü ayında öldürüldü.” Ti Chen”in kuzeni Ti Ch'eng ÆA devam etmiş 
ancak aynı yılın yedinci ayında óldürülmügtü.' Ti Chen”in oğlu Ti Liao #3 
da babası öldürünce Li-Yang Vilayeti”ne kaçmış ve burada tutunarak büyümeye 
başlamıştı. 387 yılının birinci ayında Sonraki Yan Sülalesi hükümdarı Mu-jung 
Ch”ui tarafından mağlup edilmiş ve teslim olmuştu. Ancak aynı yılın onuncu 
ayında isyan bayrağını tekrar açmış ve 388 yılının ikinci ayında Çin 
kaynaklarında Ti Wei ££ $£ (388-392) adı verilen bağımsızlığını ilan etmişti. 
Kendisini Wei Tanrı Kralı $8 X = (388-391) olarak ilan eden Ti Liao, 391 
yılının onuncu ayında ölmüştü."” "3 Oğlu Ti Tao # $!) krallığına geçmişti, 
ancak 392 yılının altıncı ayında Ми-ипр Ch”ui”nin birkaç defa saldırısı 
sonucunda Ti T'ao mağlubiyete uğramış ve Batı Yan Sülalesi”ne 1792 (384-394) 
kaçmıştı. Ti Wei hâkimiyeti de yıkılmıştı. 393 yılının Ti Tao, Batı Yan 
Sülalesi”ne de isyan etmiş ve Batı Yan Sülalesi hükümdarı Mu-jung Yung (7-394) 
tarafından óldürülmüstü.!!4 

Wei Sülalesi'nin (386-534) kurulmasıyla Orhun ve Ordos bölgelerine yaptığı 
seferlerden dolayı bazı Ting-ling boyları Wei Sülalesi”ne bağlanmıştı!!5 ve bazı 
boylar Çin Seddi'nin kuzey ve güney bölgelerine yerleşmişti. En son 399 yılının 
sekizinci ayında Ting-ling lideri Ti Tong #Ë [8] da Wei Sülalesi”ne sığınmıştı. !!6 
402-429 yılları arasında Çin Seddi'nin iç kısmına yerleştiren Ting-lingler Wei 
Sülalesi yerel yönetimin baskısına karşı isyan kaldırmıştı. 402 yılının ikinci 
ayında Ting-linglerden Hsien-yü Tz'u-pao Т Æ FIRIR ve onuncu ayında 
Ting-linglerden Ti Tu”nun J Æ ££ áf, birliklerini yok etmişti. "7 Ping-chou 
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Vilayeti”ndeki -JI Ting-ling boyları ve Pai-shan bölgesindeki El Ш Ting-ling 
reisi Ti Meng-ch'ue 12225 1£ (?-416) isyanları da bastırılmıştı."!8 417 yılının on 
birinci ayında Hsi-shan #9 Ш bölgesindeki Ting-linglere mensup olan Ti Shu #Ë 
4) ve Luo-chih ?&> gibi liderlerin isyanlarını bastırmıştı."!? Ting-linler ile aynı 
zamanda isyan eden Hunların neslinden gelen Chao-chun bölgesindeki ## BD 
T'u-ke Ж: Boyu”nu da bastırmıştı. 20 428 yılının onuncu ayında Ting-zhou ile 
Hsi-shan bölgelerinde isyan kaldıran Hsien-yü T'ai-yang T 5265 ile Ti 
Ch”iao”nin 2275 liderliğindeki 2000”den fazla Ting-lingleri bastırmaya çalışmıştı. 
121 429 yılının birinci ayında Hsien-yü T”ai-yang teslim olmuştu. !22 429-430 
yılında Shang-tang bölgesindeki Ting-lingler isyan başlatmıştı, ancak 
bastırılmıştı. !23 Wei Sülalesi isyan eden Ting-lingleri bastırmakla kalmıyor aynı 
zamanda baz isyanları bastırmak için Ting-lingleri seferber etmektedir. En son 
432 yılının beşinci ayında Feng Wen-tung $ XÑ isyanıbı bastırmak için 20 
binden fazla Ting-lingleri seferber etmişti." 

Bu tarihten sonra 526 yilinda Ting-ling adı Çin kaynaklarında zikretmemişti. En 
sonra VVu-yuan bölgesindeki (İç Moğolistan”ın Baynnur nahiyesi) Ting-ling 
boyların lideri fiÉ-T- 1238 (2-526) isyan ettiği ve öldürüldüğü olaylarda Ting-ling 


adı görünmüştü. "5 


Ch'i-le boy adı ilk defa Önceki Yan Sülalesi”nin #738 (337-370) komutanlarının 
80 bin piyade ve atlı orduyla 357 yılının beşinci ayında Orhun bölgesindeki 
Türklere saldırısına dair belgede, Ting-ling Ch'i-le T 33849) olarak yani Ting- 
ling ile Ch”i-le iki boyu bitişik halde yazılmaktaydı. Bu saldırıda 100 binden 
fazla esir alınmış ve 130 bin at ile 100 milyon inek ve koyun ele geçirilmisti.!2é 
Diğer kaynaklarda aynı olaylar sadece Gobi Çölü'nün kuzeyindeki Ch'i-le 45039] 
boylarına saldırıldı diye geçmektedir. "77 Aynı şekilde 430 yılına ait belgede 


"5 (аир) ERE «35354501005, 1974: 1167; GUD KE «аЬ, 1974: 779; (3 
i) Ж=--<ф ш>, 1974: 726. 

19: Qe BE KOR UL ФЕ E, 1974: 57. 

20 (у ZER — <), 1974: 1129. 

"o (ФУ “Ek ink İLİRİA Л Е>, 1974: 74. 

22 (шу ЖЩ <H Kapu НЕР İD ИИ CAE, 1974: 74. 

3 QR LE «AREE, 1974: 784. 

^ (Rut LHA <А, 1974: 700; (R0). DUE «ВЖЕ İD AE ZLE >, 
1974: 80. 

05 (у JU Gİ EYİ Аа EE — E>, 1974: 243. 

ns (ED) 35 110 «НИЎ т>, 1974: 2838. 

7 (ФИ БИНЕ) 31004 ce Az РУР АА ОЬ, 1956: 3162. 
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Kao-ch'e Ch”i-le 07 9) şeklinde benzer örnekleri de bulunmaktadir.?5 Bu 
tür iki boy adının bitişik halde yazılışı boy adlarının diğer bir boy adına 
değiştiği/dönüştüğü o geçiş dönemine denk gelmektedir. Ancak kayıtlarda bu 
Türkler için önce Kao-ch'e adıyla sonra Ch”i-le adıyla ve sonra tekrar Kao-ch'a 
adı ile adlandırılma durumu vardır. 

389 yılının birinci ayında Wei Sülalesi hükümdarı T'uo-pa Kui ЖЕ (371-409) 
Kao-che boylarına тЇ Н 3737 baskın düzenlemişti.!?? Buradaki Kao-ch'elerin 
hangi bölgede yaşadığı malum değildir, büyük ihtimalle Çin Seddi'ne yakın 
Ordos bölgesi olabilir. Adı geçen Wei Sülalesi hükümdarı 390 yılının üçüncü 
ayında batı seferine çıkmıştı ve Lu-hun Gölü'ne EE Ej (Orhun Nehri'nin 
yakınındaki bir göl) ulaştığında Kao-ch'e boyları Yuan-he Boyu'na j $ 
saldırmış ve bozguna uğratmıştı. Kao-ch'e Topluluğu'nun 200 binden fazla 
insan, at, inek ve koyunu ele geçirilmişti. Onuncu ayında Kao-ch'e boyları Tuo- 
chen Boyu”nu 5 PA 3 Lang-shan'da JR Ш bozguna uğratmıştı. 3° Çin 
kaynaklarına göre Kao-ch'e boyları Lu-hun Gölü'ne (Ulgei Nor) kuzeybatı 
yönünde 100 li uzaklıktadır. Wei Sülalesi hükümdarı T”uo-pa Kui onlara 
saldırmış ve mağlup etmişti. Wei Sülalesi hükümdarı T”uo-pa Kui tekrar Juo-luo 
Shui'den 39i&7K (Tuo-luo Nehri, Tula/Tuğla Nehri) batıya doğru ilerleyerek Lu- 
hun Gölü'ne ulaşmıştı. Buradan kuzeybatıya 100 li'den fazla yürüdükten sonra 
Ka-ch'e boylarını orada mağlup etmiş ve esir almıştı.!3! 399 yılının ikinci ayında 
Wei Sülalesi hükümdar Tuo-pa Kui Orhun bölgesine tekrar bir sefer 
düzenlemişti. Wei Sülalesi ordusu doğu, batı ve orta, üç yoldan kuzeye doğru 
yola çıktı ve Gobi Çölü'nün kuzeyinde buluştular ve Kao-ch'e boylarına 


" (889) EZH <>, 1974: 690. 

"9 (EE) ж— «КАВ ЖЕШ НААР, 1974: 12 

зо (4:32) 26— <АШЗЙАҮ НИН Ж#ёр>, 1974: 12. Lu-hun Gölü ЛЕЕ, bazı araştırmacılara 
göre Orhun nehrinin sol tarafında bulunan Ulgei Nor (göl) olduğunu ileri sürmektedir, bakınız P FH 
PR. mises, [85:51 — Edik 1, WR: ЕЛ, 1971: 270. 

ni (89) 4—H- «mifi», 1974: 2308; GEE) “EA «Ц, 1974: 3271. Çin'in 
geleneksel uzunluk ölçü birimlerinden Li, tarihin değişik dönemde farklı rakamlar bulunmaktadır. Bu 
konudaki araştırmaları için bakınız 2d, «КЕСА FE Б>, Cr LL р), ДЕ: haw 
Æ, 1962: 696-699, BİZ” Ж, <W 8/0), (211) 1966 Eh 1 JU], TI 36-45; NK, «JH 
ПЕР Br, KALA ARL O RHENO 1980 ER 4 İİİ, FT 36-43; ЎТ, ci 
TV iL 67 B ЛЕД RO D EA >, EERE 1983 # 01 İNİ, Yi 11-17; DARIA, MEISTE 
Dr Ë b REGIE PERDU A TEC)», (EEE 825) 1983 4E 02 JU], FT 28-31; ЗЕР, <ER 
Fri Ë arti Ero ig ALEL (0 )>, (Bé SS LES) 1983 £F 03 fJ, TT 25-33, ДШ, CX 
ЖЕЗ О ЯШЕЛ, Ab rh 3613, 1984: 69-90,101-102; İH A tf, «rb {е Eg rg dpt] ERE 
XR», (Wir Kapak: A XL ЕНА) 1989 EA 3 J, T 122-132; WAH, <M >, (XE 
671) 1991 EH 3 M, R 152-154; БЕЗЕ, «RHOD. diril, dig Ni, (hil ib r EE g: 
BE) 1996 £E 75 2 W, Я 32-44. Bu bildiride Chou Lian-k”uan”ın А YE ortaya koyduğu 1 
Li-0.3909 km görüşü yararlanmıştır. 
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saldırmıştı. Bu saldırıda 30'dan fazla Kao-ch'e Boyu bozguna uğratılmıştı. 
Ayrıca Gobi Çölü”nün kuzeybatısına doğru 1000 li uzaklıkta kaçıp giden 7 boyu 
da bozguna uğratmıştı. ”? Bu savaşta en az Kao-ch”elerin 37 boyunu mağlup 
etmiş ve Kao-ch”e Topluluğu”na ağır darbe vurmuştur. Bu savaştan sonra birçok 
Kao-ch'e boyları Çin Seddi'nin iç bölgelerine yerleştirilmiştir. Bazı boylar ise 
kendiliklerinden Wei Sülalesi”nin hâkim olduğu topraklara yerleşmişti. 400 yılın 
on birinci ayında Kao-ch”e Topluluğu'nun boy reisi Chih-li-he Ж] бу Boyu 
reisi Mo-fu 3X J|; (Bagatur) Ch'i-li-chien #778 900 çadırdan fazla bir kalabalık 
Пе Wei Sülalesi”ne sığınmıştı."?? Daha sonra Kao-ch'e Topluluğu'nun Chieh-p”i 
КЗ Boyu reisi Mo-fu # JB (Bagatur) Fan-tou-chien 5 ££ 30 çadırdan fazla 
bir grupla Wei Sülalesi”ne sığınmıştı. 9^ Tzu-chih T'ung-chien'deki açıklamasına 
göre Kao-ch”e Topluluğu'na bağlı olan boy reislerinin unvanı Mo-fu'dur.!? Bu 
kayıtlarda geçen Tuo-ch”en Boyu Chih-li-he Jë) Boyu ve Chieh-p'i 
КЗ Boyu, Kao-ch”e Topluluğu'nun boy listesinde yer almamaktadır. 

Hsien-pilere ff: l bağlı boylardan Juan-juanlar (402-555) 391 yılında Wei 
Sülalesi'ne bağlanmıştı. 402 yılında boy lideri She-lun łt йв (?-410) Wei 
Sülalesi”nden kurtulup adamları ile Orhun bölgesine kaçmıştı. Böylece Kao- 
ch'elerin jt. bölgesine girerek işgal etmisti. She-lun”nun gelmesi ve bölgeyi 
işgal etmesinde boy reisi 3&9! ile husumetli olan Ch”i-luo-hou П; f adlı Kao- 
сте beylerden birinin yardımı ile alakalidir.'?? Juan-juanlar kuzeye doğru Hu-lü 
Boyu ЖН 26 gibi bazı Kao-ch'e boylarını hâkimiyet altına almış ve güç 
kazanmıştı. Siyasi merkezini Juo-luo Shui 35 72 2К (Tula/Tuğla) Nehri'ne 
taşımıştı. 8 She-lun”nun işgalinden rahatsızlık duyan Kao-ch”elerin Hu-lü boy 
reisi HHE 61 Pei-hou-li 141% F] diğer boylar ile She-lun”nun liderliğindeki 
Juan-juanlara saldırmış ve ülkesine girerek mağlup etmişti. Ancak Kao-ch'eler 
ganimeti paylaşmaya çalışmışlar ve akıbeti düşünmeden çadırlarını paylaşmaya, 
kadınları eş yapmaya ve rahatlıkla yatmışlar. She-lun yüksek bir tepe bunları 
görmüştü, derhal dağılmış olan bine yakın adamlarını toparlayıp sabah baskın 
düzenlemişti. Kao-ch'elerin onda iki ya da üçü ancak kaçıp kurtulmuştu. Reis 
Pei-hou-li de Wei Sülalesi”ne sığınmıştı. "° Bölgedeki Kao-ch'e boyları 


os G Kg HEK HE IE J| ПЕ, 1974: 34; UELI 3870 < 
ҖЕ, 1974: 3272. 
133 H KB ЕНЕД NK Bü 42», 1974: 37. 


A (dep д#—тї = «dif», 1974: 2308-2309; ELY ЗЕЛА «milio, 1974: 3272. 
95 (076309) 57 122 4 «КАНУ 2 FİTNE Hİ BRI, 1956: 3835. 

56 (4:32) ЛЕЛ «Ещ, 1974: 3272. 

BI KA) X — oni Hb, 1974: 2292. 

эк (JEU) A <>, 1974: 3250. 
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hâkimiyet alıntına aldıktan sonra kuzeybatıda Pa-ye-chi £X 5 #8 adlı reisin 
liderliğindeki Hunların neslinden &J3X f$: fi gelenlerin saldırısına karşı koymuştu. 
Juan-juanlar ile Hunlar An-keng He 2/18 ў] Nehri'nde (Orhun nehri) 
çarpışmışlar, hunlar mağlubiyete uğramasıyla She-lun ”unun yönetimine 
girmişlerdir. Bu savaştan sonra She-lun Orhun bölgesinde göç kazanmıştır.!*9 
She-lun da kendini Ch”iu-tou-fa Kağanlığını Er & f RJ?T ilan etmişti. 

403 yılının onuncu ayında Wei Sülalesi Generali Yi Wei З 8H 20 bin atlı 
birlikle kuzeye doğru Kao-ch'e boylarının kalıntı türlerinden RË Yuan-he Wu- 
p'in'e R 5578 (Yuan-he Boyu'ndan Wu-p'in) baskın düzenlemişti. Onbirinci 
ayında onları mağlup etmisti.!*! Bu Kao-ch'e boyları Juan-juanlardan güneye 
doğru kaçan boylar olabilir. Wei Sülalesi hükümdarı T'ai-tzu #üJ<3[ (386-409) 
döneminde kuzeyden gelen boyları bölgelere dağıtarak yönetmeye çalışmıştı. 
Ancak Kao-ch'e boyları cesur ve sağlam olmasından hizmet ettirmek zordu, bu 
nedenle onları bağımsız ayrı boy 9| 238874 olarak serbest bırakmıştı.!*2 

Wei Sülalesi (386-534) hükümdarı T”uo-pa T'ao Ж (424-452) iktidara gelir 
gelmez, 424 yılının sekizinci ayında Juan-juan hákimiyetin kağanı А ñ] zF Ta- 
tan Aİ (414-429) 60 bin atlı orduyla Wei Sülalesi”nin kuzey sınır bölgesi olan 
Yun-chung Vilayetine 2 HB (Huhhot'un Togtoh nahiyesi) saldırmıştı. Wei 
Sülalesi ordusu saldıra karşı püskürtse de 425 ile 428 yıllarında Juan-juanlar 
tekrar Wei Sülalesi”ne saldırmıştı. 428 yılının sekizinci ayında Juan-juanların 
Wei Sülalesi sınır bölgelere saldırdığında Wei Sülalesi”ne bağlı olan Kao-ch'eler 
HASE karşı saldıya geçmiş ve Juan-juanlan püskürtmüştü. “? Wei Sülalesi 
hükümdarı T”uo-pa T”ao, Juan-juanların merkezi bölgesi olan Orhun bölgesine 
sefer düzenlemesine karar vermişti. 

429 yılının beşinci ayında Wei Sülalesi ordusu hükümdar T”uo-pa T'ao'nun 
önderliğinde Juan-jaunlara saldırmak için Gobi Çölü'ne ulaşmıştı. Gobi Çölü'nü 
aşarak Li-shui 3E7K (Ongin nehri?) adlı yerde Juan-juanlarin kağanı Ta-t'an X 
İE ile savaşmıştı. Juan-juanlar mağlubiyete uğramış ve Ta-t'an da batıya doğru 
kaçmıştı. Juan-juanlar dağılmaya başlamıştı ve altıncı ayda Wei Sülalesi ordusu 
T'u-yuan Shui @ ЛК (Ongin gölünün kuzeye doğru bir nehir) bölgeye ulaşmış 
ve daha geniş çapta Juan-juanları bulup saldırmaya başlamıştı. Kao-ch'e boları 


мо (3110) #— BE <Б iH”, 1974: 2290. 

а (8 9) 426 ci HERE ЖИЛЕ ЕН, —— А>, 1941: 41; AIP #—AR 
X— cx ğu Н>, 1974: 2334. 

V? (RUD 2—5 <р >, 1974: 2309; (#1) #— BR 2 — <®@ Ж. Н Jo, 1974: 
2334, (ЕФ) ЖЛ-ЕЛ <, 1974: 3272; (ИНЕШ) Ж 113 # EZME 
+A. +— B>, 1956: 3554. 
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pn Hi ВЕ SÑ da Juan-juanlara saldırmaya başlamış ve 300 binden fazla Juan- 
juanlan esir almıştı. Yakaladığı Juan-juan beyleri ve savaş atları bir milyondan 
fazladır. Sekizinci ayında Wei Sülalesi ordusu hükümdar T”uo-pa T'ao, Doğu 
Kao-ch”e Boyları Ж if 8€ (Kao-ch'elerin Doğu Boyları #% i W) Sui-ni- 
pei/Yi-ni-pei E3J& BE/ JERX (9) adlı yerde toplandığını ve kendilerine bin li 
uzaklıkta olduğunu öğrenince yeni teslim olan Kao-ch'eleri ilave ederek üzerine 
on bin atlı orduyu sevketmişti. Kao-ch”e boyları gelen orduyu görünce birkaç on 
bin Kao-ch'alar teslim olmuşlardır. '^* Onuncu ayında Wei Sülalesi ordusu 
başkentine zaferle dónmügtü.!^ Wei Sülalesi ordusuna teslim olan Kao-ch'e 
boyları Ordos bölgelerine iki Bj yerleştirmişler ve amacı da birkaç on bin li 
alanında güvenliği Kao-ch'eler tarafından sağlanmaktı. “5 

429 yılının birinci ayında Hun kökenli olan Hsia 27 (407-431) Devleti'nin 
hükümdarı Ho-lian Ting”nin ЖЕ (428-431) kardeşi Chiu-ch”üan kralı Chun 
WRA P'ing-liang'dan TR (Kan-su eyeletinin batısındaki Wu-wei şehri) 
Wei Sülalesi'ne teslim olmuştu. Bir yıl sonra Kao-ch'e boyların reislerden Ting- 
ling T”ai-yang da 7 3Ef& T suçları affedildiği için Wei Sülalesi”ne teslim 
olmuştu. !#7 Bu süreç içinde başka teslim olan boylar da vardı ve bölgeye 
yerleştirmişti. Bunların arasında Kao-ch'e boyları güçlü bir topluluk olduğu 
anlaşılmaktadır. o Araştırmacılara göre 363-429 yılları arasında T'uo-pa 
hâkimiyeti Orhun bölgesinden Ordos bölgesi ile Çin'in kuzey bölgelerine 
yaklaşık 1 milyon 600 bin Türkleri yerleştirmişti. !*8 

Ordos bölgesine yerleştiren Kao-ch”eler konar-göçer hayat tarzını devam 
ediyorsa da birkaç yıl sonra bunlar da hububat gıdaları tüketmesini 
öğrenmişlerdir. Bu Kao-ch'e boyları her yıl haraç getirdiği için Wei Sülalesi”nin 
at, inek ve koyun fiyatları düşmeye başlamış ve deri kürkler de birikip 
yığılmıştır. “” Wei Sülalesi hükümdarı Wen-ch'en'in (T”uo-pa Chun Ў zit, 
440-465) döneminde bölgedeki beş boy ve birkaç on bin kişiden oluşan Kao- 
ch'aler bir araya gelerek tanrıya ibadet etmek için kurban kesmişler, at yarışı 
yapmışlar, havanları kesip-yiyip, eğlenip dolaşmışlar, şarkı söyleyip mutlu 
olmuşlardı. 5? 


м (ү!) POE ciliz UT PAR ЯА EIS E>, 1974: 75; (AD 436—858 = <>, 
1974: 2293; EEY 260 <и >, 1974: 3273. 
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Wei Sülalesi Ordos bölgesine yerleştiren boyları Yeni Halk ## [& olarak 
adlandırmaktaydı. '5! Aynı zamanda Kao-ch'e adına Ch'i-le demeye başlamıştı. 
Bu Ch'i-le, Yeni Halk #76 Wei Sülalesi'nin bölge yöneticilerinin zorbaca 
yönetiminden rahatsızlık duymaktaydı. Hayvanların semizlemesi ile Gobi 
Çölü'nün kuzeyindeki #46 yurduna kaçmayı planlıyordu. Bu durumu fark eden 
Vezir Liu Chieh (84:13 $ $173 ve askeri işlerden sorumlu Vezir Hsieh An-yuan 
АНЯ JR Wei Sülalesi hükümdarı T”uo-pa T'ao'ya durumu ve endişelerini 
iletmişti. Bunların sunduğu çözüm ise: Sarı nehrin buzu erimeden önce itiraz 
eden boyları He-hsi bölgesine (He-hsi koridoru bölgesi) taşıyalım, boz eridikten 
sonra da kuzeye doğru kaçmasına yasak getirelim. Hükümdarı T”uo-pa T”ao ise 
kabul etmemişti: “bunların âdetinde aynen çitle oluşturan çiftliğin içindeki uzun 
süre serbest bırakılmış geyikler gibi, sıkıştırırsan kaçıp atlarlar, rahat bırakırsan 
sakinleşirler. Kendimin çözüm yolu var, endişe etmeyin”. Ancak Liu Chieh 
kendi fikrinde ısrarlıydı ve 30 binden çadırdan fazla boyları batıya taşıdı ve 
batıdaki Pai-yan Ch' Н B b (İçi Moğolistan güneybatısındaki Alasha 
sancağında) adlı yere kadar uzanmıştı. Yeni Halk dehşete düşmüşler ve “bizi He- 
hsi bölgesine taşımakla kuşatma altına alıyorsunuz, bizi öldürmeye 
çalışıyorsunuz” diye itiraz ediyorlardı. Ch'i-le boyları batıya doğru Liang-chou 
im) bölgesine kaçmaya planlamışlar. Bunların kaçışını engellemek için Liu 
Chieh ve hükümdar kâtibi fi" Ku Pi 1538, Wu-yuan bölgesi 21.7 (He-t'ao 
bölgesi, Bayan-nor ile Bugutu arasında) Sarı nehrin kuzey kıyısında hazır 
beklemişti. Hsieh An-yuan da Yue-pa şehrini tR JK (Ejin Horo sancağı) 
kuzeyinde hazır beklemişti. Birkaç bin atlı Yeni Halkları kuzeye kaçmaya 
çalışmıştı, Liu Chieh kovalayıp saldırmaya çalışmıştı, kaçanların yiyeceği 
olmadığı için birbirine yaslanıp ólmüglerdi.!?? 

Diğer kaynaklara göre 430 yılının birinci ayında Yun-chung rf (Huhhot 
şehrine bağlı Togtoh nahiyesi) ve He-hsi /AJp bölgelerindeki binden fazla Ch'i- 
le ailesi isyan etmişlerdi. Vezir Liu Chieh'nin onları yakalayıp öldürmesi 
emredilmiştir. 53 Aynı yılın dördüncü ayında 10 binden fazla çadırlı Ch”i-le 
boyları isyan ederek kaçıp gitmişti." Vezir Feng T”ieh”nin 0 “ET $£ onları 
yakalayıp öldürmesi emredilmiştir. Beşinci ayında Ch”i-le boylara karşı saldırıda 
başarı olanlara ödül verilmesine dair sarayda müzakere yapılmıştı. ”” 
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430 yılının on birinci ayında Wei Sülalesi hükümdarı Wu-ti ЖЖ? (T'uo-pa 
T'ao 5 £k XE, 424-452), Hun kökenli olan Hsia Fİ (407-431) Devleti'nin 
hükümdarı Ho-lian Ting'nin ХЕ (428-431) saldırısına karşı yapılan seferde 
Kao-ch”e Ch'i-le i 4) Boyu'nu sevk etmişti.!5 431 yılının onuncu ayında 
Wei Sülalesi hükümdarı T'uo-pa T”ao Ordos bölgesine ziyaret T3 etmişti. 
Onbirinci ayında Kuzey Ch”i-le J5 3834 reisi Mo-fu (Bagatur) Kuo Juo-yü Ж 
öh HİFZ F birkaç on bin atlı birlik ile ve birkaç milyon geyiği güderek Wei 
Sülalesi hükümdarın seyahat ettiği yere 17 ££ Т gelerek refakatçilik yapmıştı. 
Böylece hükümdar büyük bir av faaliyeti düzenlemişti. Onikinci ayında 
hükümdar saraya geri dönmüştü./”” Kayıtlarda zikredilen Kuzey Ch'i-le JE 584 
39) adının aynı eserin diğer bölümünde Kao-ch”e boyları olarak yazılmaktadır. "55 
445 yılının dokuzuncu ayında He-hsi Koridoru'ndaki Lu-shui Hu J& ZK +A 
Topluluğu'nun lideri Kai Wu 2% isyan etmiş ve Chang-an'a doğru ilerlemişti. 
Wei Sülalesi hükümdarı Wen-ti #02 X (T'uo-pa Yuan-hung HTE, 467- 
499) Kao-p”ing її E (Shan-hsi eyeleti T'ai-hang shan dağların güneybatı 
kıyılarında) bölgedeki Ch'i-le boyların isyanı bastırmak için sefere çağırmıştı. 
Ch'ang-an şehrine kadar gelen Ch”i-le boyları hükümdarın ordusu ile isyancıları 
mağlup etmigti.!?? 

471 yılının dördüncü ayında Batı Ch”i-le boyları P8 AB di $) isyan etmişti. 
Komutan Luo Yün #2 (9-471) ordusuyla isyanı bastırmak için emir almıştı. 
Neticede Wei Sülalesi ordusu mağlup olmuştu, onda beş veya altısı öldürülmüştü, 
komutan Luo Yün de öldürülmüştü. 9 Aynı yılın onuncu ayında Wo-ye if (İç 
Moğolistan'ın Bayan Nur) ve T'ung-wan #1 (Shan-hsi Eyaleti Yü-lin şehrinin 
МКТУ kuzeyindeki Wu-ting Nehri'nin Ф329] kuzey kıyısında) kentlerin Ch'i- 
le boyları isyan etmişlerdi. Komutan Yuan He YA” (403-479) ordusuyla 
bastırmıştı. 'é! Diğer kaynaklara göre, kumutan Yuan He önce He-hsi bölge Ch'i- 
le boyları YAT ОА bastırmak için çalışmış ve onları mağlup ederek iki binden 
fazla çadırlı Ch”i-le boylarını esir almıştı. Ardından Komutan Yuan He, Ch'i-le 
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boylarının destekçisi Yu Chu-yü WAF ve adamları ile Pao-han kentinde 
(Kan-su Eyaleti Lin-hsia nahiyesinde İl 34 Et) çarpışmışlardı ve büyük bozguna 
uğratmıştı. Bu savaşta beş binden fazla insan öldürmüş, on binden fazla kadın ve 
erkeği esir almış ve 30 binden fazla hayvanı ele geçirmişti. Komutan Yuan He 
sonra T'ung-wan #7, Kao-p”ing 55 ve Shang-kui EER (Kan-su, Shan-hsi ve 
Ning-hsia üç eyaletlerin arasında) üç kentin isyancı Ch”i-le boyları HR (Kan-su 
Eyaleti Lan-zhou şehri) şehrinde çarpışmışlar, üç bin insanı óldürmügtü.'6? Ch'i- 
le boyların isyanını bastırmak için Komutan Yuan He”nin oğlu Yüan Huan HA 
da katılmıştı ve öldürmede katkıları olmuştu.!6? 

472 yılının ikinci ayında Juan-juanlar Wei Sülalesi sınır bölgesine baskın 
düzenlenişti. Wei Sülalesi'nin karşı koymasıyla Juan-juanlar geri çekilmişti. Bu 
gelişmeye binaen Doğu Ch'i-le boyları Ж З) Wei Sülalesi yönetime karşı 
çıkmış ve kuzeydeki Juan-juanlara kaçmıştı. Wei Sülalesi hükümdarı T”uo-pa 
Hung {ПЁ 5^ (454-476) ordusu ile kaçan Ch”i-le boylarının peşinden takip 
ederek yakalamaya çalışmıştı, ancak Ch'i-le boyları Shi-ch'i fi Wi (Gobi 
Çölü'nün güneyden kuzeye giriş yeri) bölgesine ulaşmıştı, hükümdarı T”uo-pa 
Hung yetişemediği için geri dönmüştü. "”” Aynı eserin diğer bölümünde isyan 
edip Juan-juanlara kaçan Türk boyları Kuzey Ch”i-le boyları ДЕ) olarak 
kaydetmektedir."”” Aynı eserin diğer bölümünde Juan-juanların saldırısını fırsat 
bilen Jou-hsüan kentindeki Ж Z # (İç Moğolistan orta bölgelerindeki Ulançab 
şehrin civarında) iki boylu/iki bölge Ch'i-le Topluluğu — B J etmişti.“ 
Anlaşılan bu yıl ikinci ayında birkaç bölgede Ch”i-le boyların isyanı yaşanmıştır. 
Aynı yılın üçüncü ayında Lian-ch”uan (Shan-hsi Eyaleti Shen-mu #Ẹ Ж 
nahiyesinin kuzeyinde) bölgesindeki Ch”i-le boyları 38 l| Я) da isyan etmişti. 
Bu başarısız olan isyanın sonucunda Ch”i-le boyları askeri köle 2 F olarak bazı 
vilayetlerdeki orduya yerleştirmişti."”” Çin kaynaklara göre 474 yılında Soğutlar 
SER, T”u-yu-hunlar IEA, Kore, Kitay gibi ülkeler ile birlikte Ch”i-le ülkesi 
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de Wei Sülalesi”ne elçi göndererek ziyarette bulunmuştu.!6 Ch'i-le boyları ülke 
statüsünde gördüğüne göre bağımsız Ch”i-le hâkimiyeti mevcut olduğunu 
göstermektedir. Ancak hangi Ch”i-le hâkimiyeti olduğu bilinmemektedir. 

498 yılının sekizinci ayında Wei Sülalesi hükümdarı Wen-ti İLİ ЁСЕ (471- 
499) Güney Chi Sülalesi”ne Bj 7$ (479-502) saldırmak üzere Kao-ch'e 
boylarının da sefere çıkmasını istemişti. Ch”i-le boylarından Shu-che Ж Ж 
diğer boylarla birlikte karşı çıkmış ve isyan başlatmıştı. ”” Aynı eserin diğer 
bölümde isyan eden lideri Yuan-he Shu-che 271 #7 olarak yazılmaktadır, 
yani Yuan-he boy adını belirtmişti. Diğer bir bölümde ise Kao-ch'e boylarının 
reisi Shu-che ЕРЙ olarak kaydetmektedir.!”9 Önce isyan eden Türkler 
üzerine General Yü-vven Fu”yu # XİŞ (?-519) göndermiş ve büyük yenilgi ile 
geri dönmüştü. !?! Sonra isyanı bastırmak General Yüan Chi JC% (464-528) 
gönderilmişti. "77 General Yüan Chi”nin hükümdarı VVen-ti”ye isyanı bastırma 
planına göre, “Kao-ch”e boyları cahil ve inatçı insanlardır, savaş görevinden 
kurtulmak için kaçmaya çalışmıştır. Eğer hepsini takip ederek öldürmeye 
çalışırsak isyan devam eder ve korkarım kaosa neden olacaktır. Onun yerine 
isyan eden kentlere elçi göndererek her bir kentten bir suçlunu tespit edip 
elebaşını öldürelim, diğerlerini ise şefkat gösterip sakinleştirmeye çalışırız. Eğer 
pişman olup askeri hizmete girmek isteyenler varsa orduya gönderelim”. 
Hükümdar bu planı kabul etmişti. Bu plandan dolayı isyancıların bazıları geri 
dönmeye başlamıştı. General Yüan Chi aynı zamanda isyan lideri Shu-che”nin 
gönlünü almak için adam göndermişti. Juan-juanlara sığınan Shu-che de pişman 
olup adamlarıyla birlikte Wei Sülalesi”ne teslim olmuştu. "7? Wei Sülalesi 
hükümdarı VVen-ti aslında bizzat Kao-ch'e boylarının lideri Shu-che'nin isyanını 
bastırmak istemiş, ancak saray yüksek memuru Yüan Ch'eng ЖЖ (467-519) 
bunun uygun olmadığını belirterek onu engellemeye çalışmıştı. General Yüan 
Ch”eng”in isyana karşı başarılı olması hükümdarı Wen-ti'nin kişisel girişiminden 
vazgeçmesine neden olmuştu.!” On ikinci ayında isyan bastırıldıktan sonra Wei 
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Sülalesi hükümdarı da seferden dónmüstü.!?5 Aynı olaylarda Çin kaynakları 
Yuan-he Boyu için hem Ch”i-le hem de Kao-ch”e adlarını kullanmıştır. 

Wei Sülalesi hükümdarı Hsiao-ming”nin 2 0 #7 Cheng-kuang 1E Ж saltanat 
devrinde (520-525) ülkenin birçok yerinde isyanlar yaşanmıştı. Özellikle Altı 
Kent İsyanı A $i Z Bl, (523-525) adı ile tanilan isyanlar Wei Sülalesi hâkimiyete 
son vermenin başlangıç dönemini temsil etmektedir. 525 yılının üçüncü ayında 
Wo-ye Chen İXEF$İ (İç Moğolistan Bayan Nur şehri Urad sancağı) kentinde 
Hun kökenli P”o-liu-han #&7X<8 Pa-lin 3% (466-525) liderliğinde isyan etmişti. 
Buna binaen dördüncü ayında Kao-p'ing kentindeki #5 #8 (Ning-hsia Özerk 
Bölgesinin Ku-yüan nahiyesi 3& HEIA) Ch”i-le boyların reisi #9009 Hu 
Ch'en #99 (?-526) de isyan bayrağını çekmişti ve Kao-p”ing Kralı olarak ilan 
etmişti. Wei Sülalesi isyanı bastırmak için birkaç kez girişimde bulundu, ancak 
pek muvaffak olamadı. 526 yılının dokuzuncu ile onuncu ayın arasında Hu 
Ch”en kendi desteklediği P”o-liu-han”in #X7<8$ adamları tarafından suikast ile 
öldürülmüştü. 7? Bu dönemde birden fazla Ch”i-le boyları isyan etmişti. Çin 
kaynaklarında Doğu-Batı Ch'i-le boyları Ж Fu 88 38 $J Wei Sülalesi”ne karşı 
çıktığını yazmaktadır. Wei Sülalesi sarayında bu konumu müzakere edilirken, 
saraydaki yüksek memur Yüan Shen ЛЖ (485-526) isyanı bastırınak için kendi 
fikrini beyan ederken, bu Ch'i-le boylar için İki Kao-ch”e boyları — SB 553 
şeklinde ifade etmiştir. "7 Yani aynı metinde Ch”i-le ile Kao-ch'e adları karışık 
kullanılmaktadır. 

526 yılının üçüncü ayında Batı Ch”i-le boyların lideri FE 2f А Hu-lü Luo-yang 
AMEA da Sang-kan nahiyesinde (Shan-hsi Eyaleti Shan-yin nahiyesinin Ш 
48 li EEE doğusunda ) isyan etmişti. Ancak Wei Sülalesi Generali Erh-chu Jung 
АХ Ж 258 (493-530) tarafından bozguna uğratılmıştı. "5 Bu dönemde Ch'i-le 
boylarından Pei-lie Pu-juo 16712 Ж Wo-yang'da (İç Moğolistan Çin Seddi'ne 
yakın olan Liang-ch'eng nahiyesinin MIRRA güneybatısında) isyan başlatmış, 
yine Generali Erh-chu Jung tarafından yok edilmişti. "° 

Wei Sülalesi Ordos bölgesindeki Türkleri baskıcı ve zalimce yönetmiştir. 59 Bu 
nedenle Çin kaynakları Türk boyları hakkında daha çok bu zulme karşı 
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isyanlarına dair bilgiler vermektedir. Ch'i-le ile Kao-ch”e adları karışık 
kullanıldığı için aralarındaki farkın netleştirmesinde de zorlanılmaktadır. 


Kao-ch”e Boyları 

Kao-che adı ilk defa Çin kaynaklarında 363 yılının onuncu ayında görünmüştür. 
Bu tarihte Hsien-pilerin Tuo-pa Boyu lider Tuo-pa Shen-yi-chien ВЕ {| 
(318/320-376) Kao-chelere saldırmış ve mağlup etmişti. Kao-chelerin 10 bin 
adamını ve at, inek ve koyun olarak 10 bin adet hayvanı da ele gecirmigti.'?' 370 
yılının on birinci ayında Kao-chelere tekrar saldırmıştı. !š2 Kao-cheler boyları fi 
BERE 376 yılının on birinci ayında Tuo-pa Shen-yi-chien'e karşı saldırıya 
geçmiş ve Tuo-palar Yin-shan ЁШ (Сорау dağları, Dalyn Qara) bölgesinin 
kuzeyine göç etmek zorunda kalmıştı. Tuo-paların dört tarafı kuşatıldığı için 
hayvanlarını otlatamaz olmuşlardı. "5? 389 yılının birinci ayında Tuo-paların Wei 
Sülalesi hükümdarı Tuo-pa Kui (371-409) Kao-che boylara КЁ Ё saldırı 
düzenlemiş ve bozguna uğratmıştı. 5“ 390 yılının üçüncü ayında batı seferine 
çıkan Wei Sülalesi hükümdarı Tuo-pa Kui, Lu Hun-hai Ж (Orhun nehrin 
yakınındaki bir göl) ulaşmış ve Kao-chelerin Yuan-he Воуш'па X $ë $ 

(Uygurlar) baskın düzenlemişti. Bozguna uğrayan Yuan-he Boyu 200 binden 
fazla esir ^E LI, at, inek ve koyunlarını kaybetmişti. 85 Onuncu ayında Yün- 
zhong Æ F (Huhhot'un güneybatısındaki Togtoh bölgesinin kuzeydoğusunda) 
bölgesine ulaşan Tuo-pa Kui, ЖШ (Сорау Dağlarının batı uzantısındaki Bayan 
Nur'da) bölgesinde Kao-chelerin Tuo-ch”en Boyu”na 9 BE Ё saldırmış ve 
bozguna uğratmıştı. 56 399 yılının birinci ayında Tuo-pa Kui üç yönden Kao- 
chelere karşı sefer düzenlemişti. İkinci ayında üç yönden Kao-chelere doğru 
birleşmişler ve otuzdan fazla Kao-che boylarını i£ & [tfi bozguna uğratmıştı ve 
70 binden fazla insan, 300 binden fazla at, 400 binden fazla inek ve koyunu ele 
geçirmişti. Ayrıca kuzeybatıya doğru çöllere doğru kaçan yedi boydan oluşan 
Kao-cheleri de perişan etmiş ve 20 binden fazla insan, 50 binden fazla at, 200 
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binden fazla inek ve koyun, 200 binden fazla arabayı ele geçirmişti. !#7 Esir 
alınan Kao-cheler Çin Seddi'nin güney kısmında yerleştirilmiştir. "35 400 yılının 
on birinci ayında Kao-chelere mensup bir başka boyun reisi ЭЙ Ch”i-li-chien 
PHBE 900 küsur çadır ile Wei Sülalesi”ne teslim olmuştu. 5” 401 yılının birinci 
ayında Kao-chelere mensup bir başka boyun reisi ЭЁ) 3000 küsur çadır ile Wei 
Sülalesi”ne teslim olmuştu.!*9 403 yılının onuncu ayında kuzeye doğru Kao- 
chelere saldırmak için General Yi Wei'nin #88 önderliğinde 20 bin atlı orduyu 
sevketmişti. On birinci ayında Kao-cheleri bozguna uğratmıştı.!*' Yukarıdaki 
olaylardan anlaşıldığı gibi Kao-ch'e boyları Ch”i-le boylarla aynı topluluklardır. 
418 yılının birinci ayında Wei Sülâalesi hükümdar Tuo-pa Sse БЕЙ (409-423) 
kuzeydeki Gao-cheleri kendine bağlamak için General Hsüeh Fan'i à # 
görevlendirmişti. General Hsüeh Fan aynı zamanda Wei Sülalesi'ne bağlı olan 
12 boydan + — SB Gao-che Ting-ling 18 J 3 beyleri toplam 200 bin asker ile 
Juo-shui “ye 397K (9) ulaşmıştı. Burada 2 binden fazla Kao-chelere mensup 
olanları esire almış ve 200 binden fazla inek ile atı ele geçirmişti.'” 

Wei Sülalesi hükümdarı T'ai-wu ЗЕ ЖТТ (423-452) 429 yılının sekizinci 
ayında Si-ni-po”da E/EK& (7) bulunan Doğu Kao-che Я #1 Чї boylarına 
saldırtmıştı. Hükümdar T”ai-vvu, Juan-juanlara İZ 5X sefer düzenlemişti ve 
bozguna uğratmıştı, dönüşünde Gobi Çölün güney # Pg bölgelerine geldiğinde 
bin /i uzaklıkta kalabalık ve zengin hayvanlara sahip Doğu Kao-che boylarının 
Si-ni-po adlı yerde yurt edindiğini duymuştu. Wei Sülalesi hükümdarı Kao-che 
boylarına saldırmak için yeni teslim olan Kao-che boylarından oluşan 10 bin atlı 
asker ile oluşturulan bir birliği Doğu Kao-che boyları mj Sii& M3 üzerine 
sevketmişti. Bu birliği gören Doğu Kao-che boyları çekinmişler ve birkaç 10 bin 
Kao-cheliler teslim olmuştu. Aynı zamanda Wei Sülalesi ordusu bir milyondan 
fazla at, inek ve koyunu da ele geçirmişti. Wei Sülalesi ordusu bu Kao-che 
boyları Gobi Çölün geniş bölgelere yerlestirmisti.!?3 Çin kaynaklarında Doğu 
Kao-che boyları olduğu gibi Doğu Ch'i-le boyları da vardı ve aynı topluluklar 
olduğu anlaşılmaktadır. 


57 (3011) #2 ciir HE RRA FERRE, 1974: 34. 

188 (Rey) EE <KBiB KT ҤЕ. X M ЕА ЙЕР, 1974: 35. 

59 (300) ж <A ARAM RU E478 — R>, 1974: 37. 

70 (3000) EE okiRiZ KİR Hi ЖХЙ=—#--Э— R>, 1974: 38. 

BI (32:47) 3— CAXGEXEGRVBTCRUEROCKBUSRAHHTEBE. +Я—ЯЕЮ1:>,‚ 1974: 41. 

э (3817) EE SARMALAR KE ER TAA, 1974: 58. ЭН, (KEH 
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Wei Sülalesi esir alınan ve kendine sığınan Kao-che ya da Ch'i-le m RCH) 
boylarına Doğu Ch”i-le boyları К, Kuzey Ch'i-le boyları 46988439) ve 
Batı Ch”i-le boyları 78 88 $$) gibi adları vermişti. Tzu-chih T'ung-chien'de 
verdiği açıklamaya göre, Wei Sülalesi hükümdarı T'uo-pa T”ao”nun Juan- 
alarak sınır bölgelere yerleştirmişti. Wu-chou Sai ERJ Æ (Wu-chou Karakolu) 
bir gösterge olarak, bu karakolun kuzeyindekileri Batı Ch'i-le boyları, 
doğusundakileri Doğu Ch'i-le boyları, güneyindekileri Kuzey Ch'i-le boyları 
denilmişti.'9* Wu-chou Sai yani Wu-chou Karakolu, Ch'in Sülalesi (MÖ 221- 
MÖ 205) yılları arasında Hunlara karşı inşa edilmişti." Kayıtlara göre Wu-chou 
adı Wu-chou dağları adından gelmektedir. Bölge olarak Yan-men Vilayeti'nin 
ЛЕГУ (bugünkü Ta-tung şehrinin batısında) kuzeybatısındadır."* 

436 yılının sekizinci ayında Kao-che Ülkesi # #4 Wei Sülalesi”ne elçi 
göndererek haraç getirdiği zikredilmektedir. 9? Burada kaydedilen Kao-ch'e 
Ülkesi kimi ve hangi hâkimiyeti kastettiği bilinmemektedir. Çin kaynaklarında 
Doğu Türkistan'ın Turfan bölgesinin kuzeyinde ve Kao-ch'e Topluluğu'nun Fu- 
fu-luo ИКЯЕ Boyu'nun reisi A-fu-chih-luo АК Æ $É tarafından 487 yılında 
kurulan hâkimiyeti kasteder. Aynı şekilde bu tarihten önce 481 yılında Fu-fu-luo 
Boyu”nun reisi A-fu-chih-luo Turfan bölgesinde bulunan Kao-ch”ang (Karahoca) 
Devleti”nin iç siyasetine müdahale ettiği yazılmaktadır. 

Kao-ch'ang bölgesinin zengini K”an Shuang [3€ 435 yılında Juan-juanlarin 
desteği ile Kao-ch”ang”a hükümdar olmuştu. 442 yılının dokuzuncu ayında bu 
hâkimiyet Hun kökenli Chü-ch”ü Wu-hui Ў Ў Е 2 (7-444) tarafından yok 
edilmişti. K”an Shuang da Juan-juanlara kaçmıştı. Chü-ch”ü Wu-hui'nin 
ölümünden sonra kardeşi Chü-ch'ü An-chou HRZ] (?-460) yerine geçerek 
Kao-ch”ang ülkesini yönetmişti. 460 yılında Juan-juanlar tekrar Kao-ch”ang 
ülkesine saldırmış ve Chü-ch”ü An-chou”yu öldürmüştü. Juan-juanlar eski 
hükümdar K”an Shuang”ın ailesinden olan K'an Po-chou”yu ЇН JJ (2-477) 
Kao-ch”ang kralı ii &-E yapmıştı. Wei Sülalesi hükümdarı VVen-ti”nin T'a-he 
saltanat devrinin (477-499) başında K”an Po-chou ölmüştü oğlu K”an Yi-ch”eng 
RISSA (477-478) yerine geçmişti. Bir yıldan sonra kuzeni K'an Shou-kui M ET 
Ё (478-481) tarafından öldürerek kendisini Kao-ch”ang kralı diye ilan etmişti. 


юз и], СЙ) АЕ 133, ARM FECE А>, ДЕ: (ЗҮ), 1956: 4158. 
ss Tey, (рео) (GEZİR ЕЕ) ДЕ: ТРАТА, 1979 4E 9 В, Д 162. 
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Kao-ch'ang kralı 481 yılında Kao-ch'e kralı #1923 K'e-Chih-luo MI Æ #Ë/A- 
chih-luo Bil Æ #Ë/A-fu-chih-luo Bil {ДХ 2 Я tarafından öldürülmüş ve Tun-huangli 
SA Chang Meng-ming'i Ri) (481-496) Kao-ch”e kralı yapmıştı. Daha 
sonra Kao-ch'ang ülkesi önde gelenleri onu öldürerek Ma Ju'yu Fff (496-501) 
Kao-ch”e kralı yapmigti.'?? Kao-ch'e Topluluğu'nun Fu-fu-luo Boyu'nun reisi 
A-fu-chih-luo”nun, kendisinden uzak olan Kao-ch'ang Devleti'ne müdahaleyi, 
bağlı olduğu Juan-juanların namına mı yoksa kendi adına mı yaptığı 
bilinmemektedir. 

Çin kaynaklarına göre Kao-ch'e Topluluğu'nun Fu-fu-luo Boyu daha önce Juan- 
juanlarin buyruğu altındaydı. Juan-juanların hükümdarı Tou-lun Wilf (485-492) 
döneminde Juan-juanlar dağılmıştı, hâkimiyet bölünmüştü. Fu-fu-luo Boyu”nun 
reisi A-fu-chih-luo BA Ж SË ile kardeşi Ch”ün-ch”i 22 27 (amcaoğlu) 100 binin 
üzerindeki Kao-ch”e boyları yönetiyordu. 487 yılında Juan-juanlarin hükümdarı 
Tou-lun VVei Sülalesi”ne saldıracaktı, A-fu-chih-luo ve diğerleri saldırmaması 
için ısrarla uyarıyordu, ancak Tou-lun kabul etmedi, bunun üzerine öfkelenen A- 
fu-chih-luo adamlarıyla birlikte batıya doğru göç ederek isyan etmişti. A-fu- 
chih-luo boylarıyla Ön Ch”e-shih ülkesinin Æ ñD Hi ЇЙ (merkezi Turfan 
bölgesinin Yarğol”da) kuzeybatısına (Urumçi yakınları) yerleşerek kendisini 
hükümdar (kral) olarak ilan etmişti. Ülke halkı ona Hou-lou Fu-le {# $h 
(Kutluk Beklik ?) deniyordu, Wei Sülalesi”nin dilinde Büyük Tanrı oğlu Xf 
anlamındadır. Ch'ün-ch'i ise Hou-pei {#1 olarak çağırılmaktadır. Wei Sülalesi 
dilinde veliaht prens fağ 4: anlamındadır. İki kişi toplumu ikiye bölerek ve 
uyumlu içinde yönetiyordu, A-fu-chih-luo ülkenin kuzeyini ve Ch”ün-ch”i de 
güneyini idare ediyordu. Juan-juanlarin hükümdarı Tou-lun bunların peşinden 
kovalayıp saldırmaya gelmişti. A-fu-chih-luo birkaç kez onu püskürtüp mağlup 
etmişti. Başarısız kalan Tou-lun adamlarıyla doğuya doğru göç etmişti. A-fu- 
chih-luo 490 yılında Hulu (Soğutlu) tüccar Я Yueh-che'yi Ё Wei Sülalesi 
başkentine göndermişti. Soğut tüccar vasıtasıyla iki oku sunarak şunu söylemişti: 
“Juan-juanlar Wei Sülalesi Tanrı Oğlunun düşmanıdır, hizmetkârınız EE ben 
(onun Wei Sülalesi”ne saldırmamasına dair) çok uyardım ama dinlemedi. 


эв (8815) 3$— B— «380», 1974: 2243-2244, EE) 46Ju-F-G ci ik i B (>, 1974: 
3213; (6388) Ж 135 4 <M R ШЛ, 1956: 4247, ӨШ) 3$ 191 38i 
6: и ш а>, 1935: 1030 F. K'e-Chih-luo 31 f£, A-chih-luo ИЖ ve A-fu-chih-luo ИХ 
ЖЯ isimleri aynı kişinin farklı Çince yazılışıdır. Bakınız (ЙЛ) 35 13548 «Kang nimi dt 
TEL B>, 1956: 4247, ilgili araştımalar için bakınız МЕ | Ж, (30 —:63: | , DU 
EML B 5 575 2 5 (ARMA) 19404 01 A, Ë 99. Kao-ch'ang Krallığı 
hükümdarlarının iktidar tarihlerinin tespiti için bakınız Ekrem, 2007: 16-17. Kao-ch'ang ülkesinde az 
miktarda Çinliler vardır. Kao-ch”ang ülkesinde Hu yazısı ve Hu dili kullanılıyordu. 39, «0112. 
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Böylece (Jaun-juanlara karşı) isyan ederek buraya gelerek kendi hâkimiyetimi 
kurmuştum. Tanrı Oğlu için Juan-juanlara saldırıp yok etmesini istiyorum.” Wei 
Sülalesi hükümdarı Wen-ti (467-499) pek inanmamıştı ve gerçekleri öğrenmek 
için elçi Yü T'i'yi Kao-ch'e ülkesine göndermişti. A-fu-chih-luo ve Ch'ün-ch'i 
de elçi Pao-hsieh'i fA Yü Ti ile birlikte Wei Sülalesi'ne göndermiş ve yerel 
ürünleri haraç olarak sunulmuştu. Wei Sülalesi de K”e-tsu-hun Ch'ang-sheng п] 
Æ RÆ (Hsien-pi kökenli) ile Yü-t'i T $£ adlı iki saray memurunun 
başkanlığında bir heyeti tekrar Kao-ch'a ülkesine elçi olarak göndermişti. 
Gönderen hediyeler arasında iki adet ipekli Çin tarzı kıyafet 513578 ve yüz top 
ipekli kumaş vardı. ° 

Çin kaynaklarında Kao-ch'e ülkesi hükümdarı Wei Sülalesi”ne haraç verdiğini 
ileri sürerek Wei Sülalesi hükümdarın siyasal üstünlüğü tanımış gibi 
yazmaktadır. Ancak Kao-ch'e Devleti'nin hükümdarı kendini Wei Sülalesi ile 
eşit düzeyde gördüğüne dair belgelerde görmek mümkündür. Kayıtlara göre Wei 
Sülalesi hükümdarı Kao-tz”u”nun £18 döneminde (467-499) Wei Sülalesi 
hükümdarı Kao-ch'e Devleti'ne Chu Ch'ang-sheng К ve Yü Ti TİZ adlı 
iki elçinin başkanlığındaki bir heyeti göndermişti. Kao-ch'e Devleti'nin 
sarayına/odağına  ши$ап heyeti Kao-ch'e hükümdarı EE A-fu-chih-luo”ya 
hal (A. #5 diz çöküp secde etmesine zorlanmıştı. Chu Ch'ang-sheng “ben Tangrı 
oğlunun/imparatorun elçisiyim ve nasıl derebeylerine aX diz çöküp secde 
edebilirim” diyerek ret etmişti. A-fu-chih-luo da onları ritüele göre 
karşılamamıştı. Chu Ch”ang-sheng altın ve gümüş gibi kıymetli eşyaları sunarak 
şunları demişti: Wei Sülalesi'ne biat eden hâkimiyet biat ettiğini göstermek için 
ritüeli yerine getirmesi gerekmektedir. Nasıl olup da ağızda secde edeceğini 
söyleyip fiilen yapmayacaksın”. Chu Ch'ang-sheng adamlarını otağın dışına 
çağırdı ve A-fu-chih-luo”nun diz çöküp secde etmesini bekledi. A-fu-chih-luo bu 
tavırlarından öfkelendi ve “otağda beni secde ettirmek için zorladınız, adamlarım 
karşısında beni utandırdınız” diyerek hediyeleri ellerinden alıp taşlıklar arasında 
hapis etmişti. Silahlarla onları tehdit etmişti: “sizler bana biat edersiniz 
yaşayacaksınız, yoksa öleceksiniz.” Chu Ch'ang-sheng ve Yü Т? sert bakışı ve 
yüksek sesle ile suçlamaya çalışmıştı: “Tanrı oğlunun elçisinin senin gibi 
yabancıya ў #8 secde etmesi nerede görünmüştür, ölüp Wei Sülalesi'nin cini 
olsam da senin hizmetçin olmam” diye cevap vermişti. Chih-luo (A-fu-chih-luo) 
çok kızmıştı ve onlara aç ve susuz bırakmıştı. Heyette yer alan 30 kişi Chih- 
luo'nun baskıya baş eğmişti, onlara et ve peynir [4JB& verilmişti. Baş eğmeyen 
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Chu Ch”ang-sheng ve Үй T'i ise ayrı yerde tutuklu kalmıştı. Üç yıl sonra elçiler 
geri dönebilmişti.299 

Juan-juanlar Kao-ch”e ülkesine saldırmaya devam etmişti. Hükümdar Tou-lun 
(485-492) ve amcası Na-kai Я Zi ayrı yolda Kao-ch'e ülkesine saldırıyordu. 
Chün-chi Shan i£ 18 Ш (Hangay dağların güneyi ve Gobi Altay dağların 
güneydoğu uzantısında) dağın kuzeyinden batıya doğru Kao-ch”e ülkesine 
saldıran Juan-juanlar hükümdarı Tou-lun defalarca A-fu-chih-luo tarafından 
mağlup etmişti. Na-kai ise Chin-shan (Altay Ш) Dağlarından saldırıya geçmiş 
ve oldukça başarıları elde etmişti. Juan-juanlar bu savaş neticelere bakarak 
Tanrının Na-kai'yi kolladığını ve Na-kai'yi kağan olmasını istemişti. Nai-kai 
kağan olmayacağı üzerinde ısrarla durdu, ancak Juan-juanlar Tou-lun ve 
annesini öldürüp cesetlerini Na-kai'ye gösterince Na-kai kağan (492-506) 
olmasını ancak kabul etmişti. Bu olay 492 yılının sekizinci ayında 
gerçekleşmişti.?”" 

Bu savaşlardan anlaşıldığı gibi Kao-ch”e ülkesinin Urumçi”den kuzeybatıya 
doğru Altay dağlarına kadar bir alanı kapsadığı anlaşılmaktadır. Kao-ch” 
ülkesinin merkezi Urumçi yakınlarında?” olup bu bölgede tutunmaya çalışmıştı. 
Böylece Kao-ch'e Topluluğu üç bölgeye bölünmüştür: Orhun bölgesinde Juan- 
Juanların yönetiminde kalan Kao-ch'e boyları; Wei Sülalesi yönetimi altındaki 
Ordos bölgelerinde yaşamakta olan Kao-ch'e boyları (1.6 milyon); Turfan'ın 
kuzeybatısı ile Altay dağların güneydoğusu arasında hâkimiyetini sürdüren Kao- 
ch'e Topluluğu'nun Fu-fu-luo ARZE boyları (100 binden fazla) bulunmaktadır. 
Bu bağlamda Kao-ch'e (Ch'i-le) Topluluğu 2 milyona kadar nüfusa sahip 
olabilir. Çin kaynakların Fu-fu-luo 81 boyları Fu-luo (AZE veya Fu-luo 22 
EE şeklinde de yazılmaktadır.” Fu-luo Boyu 605 yılında Uygurlar yani Dokuz 
Oğuzlar Topluluğu'nda yer alacaktir.24 

Fu-fu-luo BI (X Æ boyları tarafından oluşturan Kao-ch'e ülkesi batıya göç 
ettiğinde doğusunda Juan-juanlar, batısında Yue-panler, Yue-panlerin batısı ve 
Tann dağların güney bölgeleri ise Eftalitler bulunmaktadır. 295 Kao-ch”e ülkesi 
batıya göç ettiğinde Yue-pan WÉR boyları Wu-sunların bölgesinde olabilir, Yue- 


2% (Rp) ENHE ЖЕФ FHH, 1974: 1892. Bu belgede geçen Chu Ch'ang-sheng KR 
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pan adı daha sonra kayıtlarda geçmediğine göre T”ieh-le # $) (*ñiet-lək) 
boylara dahil edilmiş olabilir.2“ 

Kao-ch”e ülkesinin diğer bir reisi Ch”ün-ch”i Eftalitler tarafından öldürülmüştü, 
oğlu Mi-e-t'u R de alıkoymuştu. Bağlı olan boy halkı dağılmıştı, bazıları 
Wei Sülalesi”ne bazıları Juan-juanlara kaçmıştı. Wei Sülalesi kendine sığınan 
Kao-ch'e ülkelileri Kao-p”ing kentine 12 yerleştirmişti.” 525 yılında Ch'i- 
le boyların reisi # $h PS R Hu Ch'en bu kentte isyan başlatmıştı. Kao-ch'e 
ülkesinin reisi A-fu-chih-luo”nun büyük oğlu A-fu-chih-luo”nun eşlerle ilişkilere 
girmişti ve A-fu-chih-luo'ya suikast girişimde bulunmuştu. A-fu-chih-luo 
oğlunun öldürmüştü.28 A-fu-chih-luo zalimce yönettiği için toplumun güvenini 
kaybetmişti ve adamları tarafında öldürülmüştü. Ülke halkı A-fu-chih-luo'nun 
soyundan olan Pa-li-yan”ı FZE lider olarak seçmişti. Bir yıl sonra Eftalitler 
Kao-ch”e ülkesine saldırmıştı ve Mi-e-t”u”yu reis olarak kabul etmesini istemişti. 
Ülke halkı Pa-li-yan”i öldürmüş ve Mi-e-t'u'yu (?-516) ülke reisi olarak kabul 
etmişti. Mi-e-t”u iktidara geldikten sonra Wei Sülalesi”ne elçi heyeti göndermiş 
ve bir kalıp altın, bir kalıp gümüş, bir adet altın çubuk, yedi at ve 10 devayı 
haraç olarak göndermişti. Wei Sülalesi hükümdarı da elçi Mu-jung T'an'yı 222 
JB Kao-ch'e ülkesine göndermiş ve 60 top ipek kumaşı hediye etmisti.20? 

508 yılında Juan-juanların reisi Fu-t”u {ХА (T'a-han Kağan ҒҒ, 506-508) 
batıya doğru Mi-e-t'u'ya sefer düzenlemişti, ancak Mi-e-t'u tarafından Barköl 
kuzeyinde öldürülmüştü. Juan- juanların başına Ch”ou-nu Ё (Tuo-luo-fu Pa- 
tou-fa Kağan © &E(A RR (R. АЈ, (508-520) geçmişti.2'9 508 yılının dödüncü 
ayında A-fu-chih-luo ülkesinden ВК 2 Я haraç vermek için Wei Sülalesi”ne 
elçi góndermisti.?!! Bu tarihte A-fu-chih-luo ölmüştü, reisin adıyla Kao-ch'e 
ülkesini tanımlamaktadır. Altıncı ayında ve yedinci ayında aynı şekilde Wei 
Sülalesi”ne elçi göndermişti.2'2 510 yılının onuncu ayında,” 511 yılının on 
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ikinci ayinda,?^ ve 515 yılının on ikinci ayında?” yine Wei Sülalesi”ne elçi 
heyeti göndermişti. 516 yılında Juan-juanlar batıya doğru Kao-ch”e ülkesine 
sefer düzenlemişti ve ülke reisi Mi-e-t'u'yu öldürmüştü. Kao-ch”e ülke halkı 
Juan-juanlara bağlanmıştır.2!9 Birkaç yıl sonra Juan-juanlar Mi-e-t”u”nun kardeşi 
Yi-fu”nun (ff) ülkesine dönerek ülkesini kurtarmaya destek vermişti.?"” 518 
yılının beşinci ayında Kao-ch'e ülkesi Wei Sülalesi'ne elçi góndermigti.?'5 Bu 
bilgiye göre Yi-fu'nun hâkimiyeti 518 yılının beşinci ayından önce kurulmuş 
olmalıdır. 520 yılında Kao-ch”e ülke reisi Yi-fu, Juan-juanların reisi P”o-luo- 
men'yi Р (520-521) mağlup ederek uzaklaştırmıştı.2!? Wei Sülalesi de 522 
yılının dördüncü ayında bu hâkimiyeti tanımış ve Kao-ch'e ülkesi hükümdarı jä 
Bİ Yi-fu'yu Kao-ch'e Kralı 88 E olarak unvanı verilmişti.22 Yi-fu tekrar 
Juan-juanlarla savaşmıştı, ancak yenilerek geri dönmüştü. Kardeşi Yüeh-chü Ж 
JE Yi-fu'yu öldürerek yerine geçmişti.22? Wei Sülalesi hükümdarı Ching-ti'nin 
MTS T'ian-p'ing RF saltanat devrinin (534-537) ortasında Yüch-chü tekrar 
Juan-juanlar tarafından mağlup etmişti, Yi-fu'nun oğlu Pi-shih Li Yüeh- 
chü'yü öldürerek yerine geçerek Kao-ch'e ülkesinin hükümdarı olmuştu. Hisng- 
he ЖП saltanat devrinin (539-542) ortasında Pi-shih de Juan-juanlar tarafından 
mağlup etmişti. 222 Araştırmacılara göre Kao-che ülkesi 541 yılından sonar 
yıkılmıştır ve bu Kao-che Topluluğu T”ieh-le Topluluğu'na dahil edilmiş 
olmalidir.?? 541 yılının dördüncü ayında Yüeh-chü”nün oğlu Ch'ü-pin 2: 
Juan-juanlardan Wei Sülalesi”ne sığınmıştı. Wei Sülalesi onu Kao-ch”e Kralı 
olarak atanmıştı. Kısa bir süre sonra Wei Sülalesi'nde yaşamakta olan Ch'ü-pin 
de hastalanarak ölmüştü. ?2* 

521 yılına ait bir kayıtta Kao-ch'e Ülkesi'nin Chin-shan (Altay Dağları) 
Dağlarında olduğunu ve burasının Hsi-hai Vilayeti”ne ПЧ (İç Moğolistan, 
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Kan-su ve Ch”inghai eyaletleri arasındaki bölge) bin li'den fazla uzakta 
olduğunu yazmaktadır.””” Coğrafya bakımından bahsi geçen Chin-shan, Altay 
Dağlarının güneybatı yönünde olduğunu göstermektedir. Çin kaynakları Gök 
Türk Boyu”nun da Chin-shan Dağlarının güney tarafında 2111: E yaşadığını 
belirtmektedir. 226 Çin kaynaklarına göre Gök Türkler aslında P”ing-liang 
bölgedesindeki Karışık Hu'lardan ЁЎ 3] olup soyadı A-shih-na'dır. Wei 
Sülalesi hükümdarı Wu-ti'nin (#R BR Z£, 408-452) Chü-ch'ü boyların Ў К 
hâkimiyetine son vermesiyle A-shih-na'lı 500 aile Juan-juanlara kaçmıştı. 
Nesillerdir Chin-shan dağların güney tarafında yaşıyordu, Juan-juanlar için 
demircilik yapıyordu. 22? 

Chü-ch'ü boylarının hâkimiyeti (401-439) Hunların bir kolu olan ve He-hsi 
koridoru bölgesinde yaşayan Lu-shui Hularının ЖЁН kurduğu Kuzey Liang 4k 
7 hâkimiyetidir. Chang-ye Rİ ile Wu-wei 2 (Kan-su Eyaleti'nin batısında) 
merkezli, en güçlü döneminde Kan-su Eyaleti'nin batısı ile Doğu Türkistan, 
Ning-hsia Özerk Bölgesi ve Ch”ing-hai (Köknur) Eyaleti arasındaki topraklarına 
sahip idi. Kurucusu Chü-ch'ü Meng-hsün AİR 2:3 (368-433) olup, devamında 
oğlu Chü-ch”ü Mu-chien iH iR 8 (433-439) hâkimiyeti sürdürmüştü. Wei 
Sülalesi hükümdarı Wu-ti 439 yılında bu hâkimiyeti yok etmişti. Chü-ch'ü Mu- 
chien de Wei Sülalesi”ne teslim olmuştu. Chü-ch”ü Mu-chien”in kardeşi Chü- 
ch'ü Wu-hui AİR ДЕЙ Wei Sülalesi”nin hizmetindeydi ve Chiu-ch'üan Kralı il 
ME olarak eski bölgesine tayin edilmişti. Wei Sülalesi kendi tayin ettiği Chiu- 
ch'üan Kralı'na güvenmiyordu ve aralarında husumetler çıkmıştı. Chü-ch'ü Wu- 
hui kardeşi Chü-ch'ü An-chou'yu ЇВ #32 batıya doğru çölden geçerek Shan- 
shan (Doğu Türkistan'ın doğusunda, Piçan) bölgesini işgal etmek için 
göndermişti. 442 yılında Chü-ch'ü Wu-hui de bölgesini terk edip kardeşi ile 
buluştu ve bir süre sonra Kao-ch'ang ülkesine saldırıp hâkimiyet altına alarak 
443 yılında Kao-ch'ang merkezli ikinci hâkimiyeti oluşturdu. 444 yılında Chü- 
ch'ü Wu-hui öldü ve yerine kardeşi Chü-ch'ü An-chou geçti. 460 yılında bu 
hâkimiyet Juan-juanlar tarafından yok edildi ve Kao-ch'ang da Juan-juanların 
yönetimine girdi. 

Çin kaynaklarında A-shih-na Gök Türklerin 439 yılında Chü-ch'ü hâkimiyetinin 
yıkılması ile Juan-juanlara kaçtığını yazmaktadır, bu da Gök Türkler önce Chü- 
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ch'ü hákimiyetine bağlı olup, bu hakimiyet yıkılınca kurtulup Juan-juanlara 
kaçtığı izlenimi vermektedir. Ancak kaynakların devamında “nesiller boyu Chin- 
shan Dağlarının güney tarafinda yaşıyordu” diye yazmaktadır. Gök Türklerin 
nesillerce yaşadığı bölgenin Chü-ch”ü hakimiyetine (P”ing-liang bölgesi) bin 
li'den fazla mesafesi vardı ve Juan-juanlar güçlü dönemlerinde Gök Türkler 
bölgesine hâkim idi. Kaynaklarda bu şekilde çelişkili bilgiler olmasına rağmen 
Gök Türklerin daha sonra kurulacak Kao-ch'e ülkesi (devleti) ile sınır komşusu 
olacağı da anlaşılmaktadır. 

Gök Türkler Çin kaynaklarında 542 yılının on ikinci ayında görünmüştü. Bu 
tarihte Gök Türkler Lian-ku 38$ adlı yerden Batı Wei Sülalesi (535-557) sınır 
bölgesine baskın düzenlemişti. Gök Türkler her yıl nehir buz tuttuğunda baskın 
yapmaya gelirlerdi.” Ancak yer adı olan Lian-ku'nun nerede olduğuna dair 


tartışmalar vardır. 
Lian-ku adlı yer bazı kaynaklarda Han Sülalesi hükümdarı Wu-ti'nin (MÖ 140 - 


MÖ 87) MÖ 127 yılında kuzey sınırında oluşturan Wu-yuan Vilayeti Ji fi BB 
sınırı içindeki Lian-ku nahiyesinee 3€ X Я olarak gösterilmektedir.? Bazı 
kaynaklara göre, Wu-yuan Vilayeti”nin merkezi ise İç Moğolistan Bugat Hot & 
SH şehrinin Chiu-yuan ilçesi Л. Jš Œ Ma-ch”i kasabasının ЛЖ їй $i 
kuzeybatısındadır. Tang Sülalesi dönemindeki Lian-ku nahiyesi aslında Sui 
Sülalesi hükümdarı Wen-ti К X% (581-604) dönemindeki Lian-ku kasabasıdır, 
Yang-ti 351 (604-618) döneminde Lian-ku karakolu 3& 45 X, olarak değiştirmiş, 
617 yılında mevcut statüsü kaldırılmıştı. 634 yılında Tang Sülalesi bu harabeye 
dönen yerde Lian-ku nahiyesini inşa etmişti ve Sheng-chou «EJ Vilayeti'ne 
bağlamıştı. 742 yılında Lin-chou Vilayeti'ne #7 bağlanmıştı. Lian-ku kasabası 
19 4%# da bu nahiyenin iceresindedir.??? Bazı yerel tarih araştırmalarına göre, 
Lian-ku adlı yerin bugünkü Shan-hsi 09 Eyaleti'nin kuzey sınırında ve Çin 
Seddi'nin kuzey kısmındaki Shen-mu nahiyesi #Ж8& içerisindeki Huang-yang 
kentinde 38 XE $£, olduğu tespit edilmiştir.2! Aslında zikredilen bölgeler birbirine 
yakındır. Ancak Gök Türklerin yaşadığı Chin-shan bölgesinden uzaktır. Yani bu 
tarihlerde Gök Türkler Doğu Türkistan'ın kuzeybatısından Çin'in kuzeybatısına 
göç etmiş anlamına gelmektedir. Ayrıca 542 yılı, Kao-ch'e hâkimiyetinin de 
yıkılmış olduğu bir tarihtir. 
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Araştırmacılara göre Çin'in Kuzey Sülaleleri ЈК (386-581) döneminin sonuna 
doğru Kao-ch'e ve Ch”i-le adları tarih kayıtlarında görünmemeye,2 yerine daha 
çok T”ieh-le $Ù adı geçmeye başlamıştı. 546 yılında Gök Türkler Batı Wei 
Sülalesi”ne elçi göndererek yerel ürünleri hediye (haraç) etmişti. Yine bu 
dönemde T'ieh-le #X$İJ boyları Juan-juanlara saldırmaya kalkışırken Gök Türk 
boy reisi T”u-men +P] (Tümen?) boylarla onları karşısına alarak saldırıya 
geçmişti ve T”ieh-le boylarını mağlup ederek 50 bin çadırlı halkını teslim 
almıştı. Gök Türklerin yükselişiyle Ch”i-le boyları #8 йр dağılmıştı.2* 
Ancak bu Ch”i-le/T”ieh-le boyları ilerdeki zamanda Gök Türk hâkimiyetine 
bağlanacaktı.35 Gök Türklerin yükselişi ile Çin kaynaklarında Kao-ch'e ve Ch”i- 
le adlarına giderek az rastlanacak ve T'ieh-le adı yoğun olarak kullanılmaya 
başlayacaktır. T”ieh-le kalabalık bir topluluk olarak birçok boyu içeren bir 
federatif yapının adıdır. Araştırmacılar Tieh-le adının okunuşunu Tölis, 
Tekerlik ve Tirak (Direk) olarak tespit etmektedir.??” 

Çin kaynaklarında Kao-ch”e/Ch”i-le ile T'ieh-le adlarını karışık kullanıldığı da 
görülmüştür. Çin kaynaklarında Kao-ch'ang Ülkesi'nin kuzey komşusunun Ch”i- 
le #X) olduğunu belirtilmektedir.??7 Ancak diğer kaynaklara göre Kao-ch'ang 
Ülkesi'nin kuzeyinde Ch”i-shih shan 7 ili (Kızıl Dağ, Turfan vadisinin 
ortasında) bulunuyordu ve onun kuzey 70 li uzaklıkta T'an-han shan £T uli 
(*Татһап, Boğda Dağı, Tanrı Dağlarının doğu kesiminin kuzey kolu) vardı, yaz 
ayında da kar yığıntısı vardı. Bu dağın kuzeyi T'ieh-le boyların sınırıdır.”” Yani 
Kao-ch”ang Ülkesi'nin kuzeyindeki T”an-han shan, T”ieh-le boylarının güney 
sınırıdır. Bu belgelerden anlaşıldığı gibi Ch”i-le ile T”ieh-le boyları eş anlamda 
kullanılmıştır. Kao-ch'ang ülkesi hükümdarı Ch'ü Po-ya $ fH Ж (601-623) 
hakkında bilgi verirken daha önce T”ieh-le boylara bağlı olduğunu ve T'ieh-le 
boyları da Kao-ch”ang ülkesinde daimi temsilcisi olduğu yazılmaktadır.239 Kao- 


ch'ang ülkesinden haraç alan T”ieh-le boyları bu ülkenin kuzeyindeki T'ieh-le 
boyları olabilir. 
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Kao-ch'ang Ülkesi'nin kuzeyinde T'ieh-le boyları olduğu gibi bu ülkenin 
doğusundaki Yi-chou Н (Kumul) bölgesi de T”ieh-le Ülkesi WHE yönetim 
bölgesidir. 240 Sui Sülalesi'nin (581-618) yüksek memuru P'ei Chü”nün ЖЖ 
(547-627) Çin'den Batı Denezi'e PGŽ} (Hazar Denizi) giden yol tarifine göre Yi- 
wu В (Ertürk, Kumul”un doğusunda) bölgesinden batıya doğru P”u-lei Hai ?ili 
XIA (Barköl) gölünü geçtikten sonra T”ieh-le boylarının 2X $) #8 bölgesine 
ulaşılmaktadır. Buradan batıya doğru (Batı) Gök Türk kağanının otağına X п] 
TT EÉ ulaşılır. Buradan kuzeye doğru akan nehirden geçtikten sonra Fu-lin 
ülkesine $#$ ЖЕ (Rum/Furum, Bizans) gelinir ve Batı Denizi'ne ulaşılmış 
olacaktır.“ Buradaki T'ieh-le boylarının Doğu Türkistan'ın kuzey bölgelerinde 
ikamet ettiği anlaşıldığı gibi Doğu Gök Türkler ile Batı Gök Türklerin arasında 
yaşamakta oldukları da görülür. Gök Türklerin yükselişiyle sadece Doğu 
Türkistan'ın kuzey bölgeleri değil aynı zamanda Kuça gibi güney bölgeleri de 
Gök Türk hâkimiyeti altına girmiştir. Aynı zamanda Doğu Türkistan'ın 
batısındaki Batı Bölgelerin Hu ülkeleri 091549 de Gök Türklerin yönetimi 
altindadir.?? 

Yukarıdaki belgelerde Kao-ch'e/Ch'i-le ile T'ieh-le adlarıyla karışık ve bazen eş 
anlamında kullanılmasıyla bazı araştırmacılar Kao-ch”e/Ch”i-le boyları ve T”ieh- 
le boyları ile aynı boylar olduğunu ileri sürmektedir.?? Ancak Çin kaynaklarında 
T”ieh-le boyları tarif edilirken Batı Denizi”nden Orhun bölgesine kadar geniş bir 
alanda 40”dan fazla boydan oluşan boylar birliği kast edilmektedir. Kao-ch”e 
veya Ch”i-le boyları da boylar birliği olmasına rağmen T”ieh-le boylar birliği ile 
kıyaslamak zordur. Bazı araştırmacılar Kao-ch”e/Ch”i-le boyları ile T”ieh-le 
boyları yapısal bakımında farklı olmalarına rağmen Ch”i-le Ж), Ch'i-le Ж), 
Ch”i-le 2F 3) ve Ch”i-le 8839) boy adlarının aynı telaffuzdan geldiğini ileri 
sürmektedir. 244 Aslında Kao-ch'e/Ch'i-le boyları Gök Türklerin yükselişiyle 
T”ieh-le adıyla adlandırılmaya ve Kao-ch'e/Ch'i-le Topluluğu'na bağlı olan 
boyları da T”ieh-le topluğunda yer almaya başlamıştı. T”ieh-le aynı zamanda 
boyların umumi adı (üst kimlik) olarak kullanmaya başlamıştır, órnegin T'ieh-le 
#X$h) Hu-lü Sha-men fil f£» PI, T'ieh-le 369) Ssu-chieh E44 (Izgil)246 ve 
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T'ieh-le £X İl Chi-pi Ke-leng 32 Jk Ж gibi bitişik ad kullanımları 


gösterilebilir.””7 
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UYGUR BOYU'NUN MENŞEİ 


ERKİN EKREM” 


Uygur adı Türkçe olarak Orhun Yazıtlarında Uygur (Bilge Kağan Yazıtı О 37-38) 
veya On Üygur (Şine Usu Yazıtı K 3) şeklinde yazılmıştır. Bilge Kağan 33 
yaşında iken yani 716 yılında “Uygurların Elteberi yüz kadar adamla doğuya 
doğru kaçıp gitti”! bilgisi bulunmaktadır. Çin kaynaklarında da benzer bilgiler 
geçmektedir. Mo-ch”uo Kağan öldürüldükten sonra, 716 yılının altıncı ayında 
Uygurlardan Yi-chien 1202/3202 Elteber 8t ve Tongra AZE, Hsi $? (Ak 
Hsi), Bayırgu #) REl, Bugut [8 gibi boylar T”ang Sülalesi”ne sığınmıştı? 
Gök Türkler döneminde T”ieh-le Topluluğu”na mensup olan boyların reislerinin 
unvanlarının çoğu İrkin/Erkin ve Elteber”dir.? 718 yılının ikinci ayında T”ang 
Sülalesi Gök Türklerden kaçıp gelen T”ieh-le boylarını Gök Türklere karşı 
kullanmak için tertip etmişti.* Bu, Şine Usu Yazıtı”nda “On Uygur-Dokuz Oğuz” 
(K 3) şeklinde geçmektedir.” 745 yılında On urugdan oluşan Uygur Boyu ile 
Oğuzlar, birlikte, Ötüken”de hakimiyeti oluşturmuştu. 


* Doç. Dr., Hacettepe Ünversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, 

' Talât Tekin, Orhon Yazıtları, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 1988: 8-9, 36-37. 

ФФИ, (DEAE) d$ 8<ШКЖЖ:Ф EEE АОН ЖЛ Е>, JUS: 1, 1975: 176; FE Ts. KİR 
МК! 36 217 F «Ioni >, ДЕ: PAEH, 1975: 6114; Ж, ЙИШ) 35 211 È «t 

КИЛСЕ Н>, AUR: ЯЗ), 1956: 6719. 

ЗЛЕ) 4272 <A IEEE AC PLÉM FZE>. 1975: 59. 

* СИИК) 35212 3e «РАЕС H IK Y», 1956: 6732; :ESA 17, ЄНЇ 638) (2 992 
(BR NE də. MER: ЧЕТА), 1994: 11651 F. 

5 Orkun, 1987: 164. 
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Reşidüddin Fazlullah'in (1247-1318) Câmi'ur-Tevârih adlı eserindeki bir rivayet 
şöyledir: 


Söylendiğine göre, Uyguristan vilayetinde iki büyük dağ olup, birinin 
adına Büqratü-büzlüq denirmiş, diğerine Aüğgünlüg-büzlüg t(a)nrim 
denirmiş. Karakurum o iki dağın ortasındaymış. Ögetayhan”ın 
yaptırdığı şehir de o dağın adıyla adlandırılmış. Bu iki dağın yanında 
Kut Dağ (Kutlu dağ) denen diğer bir dağ varmış. Bu dağlı bölgenin bir 
yerinde on nehir, diğer bir yerinde dokuz nehir varmış. On nehir 
vadisinde yaşayan (Uygurlara) On Uygur, dokuz nehir vadisinde 
yaşayan [Uygurlara] Dokuz Uygur denirmiş. On nehri On Orhun denir 
ve [on nehrin] adları şunlardır: Işg(i)l (Ishköl), Ütig(â)r (Otigàr), 
Bökir/Tökir (Toqir), Örk(u)nd(d)r (Orqundur), Tülar/Tülü, 
Badar/Tardar, Adr/Awr, Üç Tâbin/Bâyin, K(a)mlancu ve Ötikân 
(Ötigön).5 


Tames Hamilton, Arap yazısında “Uygur” ile “Oğuz” sözcükleri kolaylıkla 
birbirine karışabileceğinden Dokuz Uygur'un olasılıkla Dokuz Oğuz'un yanlış 
yazılmış şekli olduğunu ileri sürmektedir. 

Sirâciddin Muhammed el-Cüzcâni'nın 1260 yılında tamamlayan Tabakat-ı 
Nâşıri eserinde de benzer bilgiler verilmektedir: 


Ögedey Kağan'ın (1229-1241) Karakurum”un yakınındaki bu şehre 
saray inşa ettirmişti. Bu iki büyük sıradağın (Karâ-tü ile Uskün-lük) 
güneyinde önceden onların Küt Tâgh (Kutluk dağ) adlandırdıkları bir 
dağ vardır. Bir sıra dağın dışında on, diğerinin dışında dokuz nehir 
akıyordu; geçmiş zamanlarda Uygurlar bu nehirlerin kıyılarında birlikte 
yaşadılar. On nehir üzerinde yaşayanlar On-Uygur, dokuz nehir 
üzerindekiler Dokuz-Uygur olarak adlandırıldılar.3 


Tang Sülalesi devrinde (618-906) Uygurlar hakkında bilgi veren kayıtlara göre, 
Uygurların [8] 47 (*yudi-yuaf) ataları Hunlardandır. Geleneklerince daha çok 
yüksek tekerlekli arabaya binmekteydiler. Yuan Wei Sülalesi Jü $Ü devrinde 
(386-534), Kao-ch”e boyları 858 olarak da adlandırılmaktaydılar, bazen de 
Ch'i-le $39] ((Jək-lək) deniliyordu. (Kao-ch”e boyları) yanlışlıkla T'ieh-le 25:39 


бз, (BİR) 95—3525 —2 E (AKSI. FOIE GE), doc: mi SEED TU, 1983: 239-240, 
Rashid al-Din Tabib, 1998: 75. 

? Hamilton, 1997: 217. 

š Minha) Siraj Jüzjani, The Tabakat-ı Nágiri, 1875: 889. 
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(*t'iet-lok, *Pel-lok,*Miet-lok, *thiet-lak) de deniliyordu. T”ich-le Topluluğu 
Yuan-he 24 (*jiwon-yuar), Hsüeh Yen-t'uo КЕЛЕР (“Sır Bodun), Ch'i-pi-yü 
RÉI (K'iei-b'iet-yjiu), Tuvalar (Tiva) Ий, Kurikanlar РА, Telengerler 
& WE, Bugutlar (Bügütler) #8, Bayırgular #11, Tongralar [8] Ё, Kunlar 
YE, İzgiller 1845, Hu-hsüehler MEF, Hsi-chiehler 34%, Edizler 8 ve Ak 
Hsiler El 5) gibi on beş boydan oluşmaktadır. Hepsi Gobi Çölü'nün kuzeyinde 
dağınık halde yaşamaktadırlar.” Diğer bir kaynağa göre, Uygurların 19 ataları 
Hunlardır ve onların neslindendir. Sonraki Wei Sülalesi 15 48 (386-534) 
döneminde T”ieh-le Boyları $Ö) 9) #RY& denilmiştir. Uygur Boyu küçük bir 
topluluktur, cesur ve güçlü olmak onun geleneğinde [vardır]. (Daha önce) Kao- 
ch'e boylarına bağlı kalıyordu, [sonra] Gök Türklerin emrine girmişti. Yakında 
T'e-le 1) (Mich-le?) olarak adlandırılmıştı.!9 Burada anlaşıldığı gibi Hunların 
neslinden gelen Uygurlar küçük bir boy idi. Cesur ve güçlü olan bu Uygurlar 
sonra (386-534) Kao-ch”e Boylar Birliği'nde, daha sonra T”ieh-le Topluluğu'nda 
yer almıştı. 
Yeni T'ang Sülalesi Tarihi”ne göre, [Wei Sülalesi döneminde (386-534)) Yuan- 
he 2242 (/hven-ghuət) Boyu yani Uygur Boyu aynı zamanda Wu-hu fif (*ио- 
yuo) veya Wu-he 44 (*uo-yuat) de denilir; Sui Sülalesi döneminde (581-618) 
VVei-he 22:44 (*jweit-yuət, *jweit-yuat) olarak da adlandırılırdı. " Uygurlar cesur 
ve güçlüdürler, başlangıçta reisleri Bi Fe yoktu, su ve otları takip ederek yer 
değiştirerek yaşıyorlardı. Onlar iyi binici ve atıcılardır, talan etmesini iyi bilirler. 
[T'ieh-le Boyu] Gök Türklere bağlanmıştı, Gök Türkler ise bunların mali 
gücüne dayanarak kuzey yayla bölgesinde üstünlük kazanmışlardır.!? Kaynaklara 
göre 50 bin aileden fazla kişiyi kendi yönetimlerine almiglardi.? 
Kao-ch'e Topluluğu'na mensup Yuan-he Boyu 2:476 Uygurların atası ve IV. 
yüzyıldaki yazılışı olarak gösterilmektedir. Bu boy adı ilk defa 390 yılında Çin 
kaynaklarında gecmektedir.'^ 389 yılının birinci ayında Wei Sülalesi (386-534) 
Kao-ch'e Topluluğu'na mensup boylara saldırı düzenlemişti. 390 yılının üçüncü 
ayında Wei Sülalesi Orhun Nehri AE çevresinde yaşamakta olan Kao-ch'e 
Topluluğu'na mensup Yuan-he Boyu'na £€#Z&R saldırmış ve büyük bozguna 


° CEMER) 26 217 E «Inf f E>, İbre EKİ, 1975: 6111. 

10 (Pii p) 35 195 cisi 00, 1975: 5195. Çin kaynaklarında genel olarak Т'с-1с 96:35) 
Tekin/Tigin sözcüğün karşılığı olarak bilinmektedir. Burada T'ieh-le olarak kullandığı açıktır. # fl: 
М, GE SS) ‚ДЕ: (РЧ! ES, 1958: 707. 

n (АЛЕ) 345217. E <[п А>, 1975: 6111. 

(ШЭ 48 217 E <Р Б>, 1975: 6111. 

э dedo, СИИР) Æ 84 «ЛЕК REYS, ksi ЧЕНЕ), 1973: 1864. 

ч шу, GIU 762 CRIBÜIGBIEBUERUAPRBES, ДЕЗ: ФЕ, 1974: 23. 


uğratmıştı. “ Bu da Yuan-hu Boyu'nun ilk defa yazılı kaynaklarında 
zikredilmesidir. Çin kaynaklarında bazen Kao-ch”e”nin Yuan-he Boyu i4: Xt c 
#8!“ bazen de Kao-ch'e türünden gelen Yuan-he Boyu 13 0:1 IZE!" olarak 
zikredilmektedir. Araştırmacılar Yuan-he (jhwen-ghuar) adının ses okunusunun 
aslında “On Uygur” olması gerektiğini ileri sürmektedirler. ! Bazı 
araştırmacılara göre, Uygur Boyu оп urugdan oluşmuştur ve Çin 
Kaynaklarındaki Yuan-wei-he Xt #4 (/hvpər-/iyvei-yuət) ve Yuan-he (jiwpn- 
yuat), Bizans kaynaklarındaki On Oğur" terimlerin hepsi on urugdan oluşan 
Uygur boyları olabilir. Bu Uygur boyları şunlardır: Üg(u)r, Sab(ı)r, Bürg(a), 
Kürtrg(u)r, Ab(a)r, Kas.r, Dirm.r, Sarürgür, Bagrsik, Kūls, Abd.l ve Ept(a)lit.? 

Çin kaynaklarında, Yuan-he 24 Boyu'na aynı zamanda Wu-hu Eyi (uo-yuo) 
veya Wu-he £ (wo-yuat) de denilir. Bir başka kaynakta da "Wu-hu fif, Wu- 
he 5 Z ile aynı olup sonradan Hui-hu [8] 16 (Uygur Devleti) olarak 
adlandırılmıştır,” diye yazmaktadir.? Araştırmacılara göre, Çin kaynaklarındaki 
VVu-hu veya Wu-he Orhun Yazıtlarındaki Oğuz ? olup Uygur Devleti'ne (745- 
840) de Dokuz Oğuz denildiği için Çin kaynaklarında bu şekilde 
tanımlanmıştır.”” Wu-hu veya Wu-he adı Çin kaynaklarında çok geçmemektedir. 
Çin kaynaklarına göre Wu-he Boyu (P Æ Ertürk ilçesi batısı, Yen-ch'i'nin 
(Karaşehir) 3$ # kuzeyi ve Tanrı Dağlarının Н Ш (Aktağ) eteğinde 
bulunmaktadır. * Yani Doğu Türkistan'ın kuzeyindeki Kao-ch'e ülkesinin 
yaşadığı bölges”ndedir. Bir de Uygur boylar birliği lideri T'u-mi-tu'nun ШЖ 
(646-648 ) yeğenin adı da Wu-he Ş2Z olarak geçmektedir.” Araştırmacılar Wu- 
hu ya da Wu-he adının Oğuz kelimesinin Çince söyleyiş biçimi olarak ileri 
sürmektedirler.” Vilh. Thomsen (1842-1927), Şi (uo-yuo) veya Wu-he £ 


+ (RU) 6 <A LER HEAL ЖИЛ >, 1974: 22, 23. 

* (364) B KRES, 1974: 23. 

" (RD 4 —BI od, 1974: 2309. 

SERİN, «pA x Hz BOZ b nm Tazə, МЯА, (ЭРА IE SB x 48210 F W, 
ДЕ: ФЕЈ, 1987: 671, 674. 

9 Hamilton, 1997: 202, not 32, 214-219. 

20 Hamilton, 1997: 209 

? gül, (ШЛУ dé 100 <>, зй: УСН АЗЕ, 1978: 1785, GIG SR) +ë 996 <На 
ВЕ EŞ, 1994: 11691 F. 

2 (ЭЕ) , 1958: 868-869. 

33 Abbasi halifesi el-Me”mün (813-833) tarafından görevlendirilen elçi Temim b. Bahr'ın 821 
tarihinde gittiği Dokuz Oğuz ülkesi Çin kaynaklarındaki Uygur Devleti”dir. V. Minorsky, (1948). 
“Tamim ibn Bahr”s Journey to the Uyghurs”. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 
Vol. 12, No. 2, 303. 

^ ЕУ, (2492) 46:98, AL: ЕЕ), 1974: 3303; (BEH) 36 84 cik MOI RES, 1973: 1879. 
5 CHREID 42 195 iiz fis, 1975: 5197, (ЛЛІ) 4 217 b «Itt E», 1975: 6113. 

* Жүн, «AA XC IPLE CBE REL RT T TUER, 1987: 671, 674, Hamilton, 1997: 204. 
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(vo-yuət) adının Oğuz olarak okunması gerekliliğini tespit ederken, ”” James 
Hamilton bunun yanlış olabileceğini ve iki boyun aynı boy olması güç olduğunu 
ileri sürmektedir. Bazı araştırmacılar da VVu-hu Kì veya Wu-he 5357 ile 
Wei-he #£4Z (Uygur) veya Hui-he'nin [8147 (Uygur) farklı boylar olduğunu 
belirtmektedir. 2° Yani Wu-hu veya Wu-he Boyu”nun Oğuz olarak okunması 
konusunda fazla tartışmalar yoktur, ancak Uygur ile Oğuz'un aynı boy olup 
olmadığı konusunda görüş birliği yoktur. Çin kaynaklarında iki boyun aynı 
olarak görmesi konusunda cevap da bulamamaktadır. T'ang Sülalesi döneminde 
Çinlilerin Uygur Devleti ile yoğun bir ilişkileri vardı, Uygurları yakından 
tanıdığına dair şüphe yoktur. Bu bağlamda Uygurları aynı zamanda Wu-hu 8 
veya Wu-he denmesinin bir nedeni olmalıdır. Thomsen Orhun yazıtlarda geçen 
Oguzların diğer kaynaklarındaki Uygurlarla özdeş oldukları bir gerçek olarak 
belirtmektedir.” Tsen Chung-mian 2:4 (1885-1961) de Orhun Yazıtlarındaki 
Oğuzlar Çin kaynaklarındaki Uygur [812 olduğu görüşündedir.” Aslında Orhun 
Yazıtlarındaki Dokuz Oğuzlar Çin kaynaklarındaki Uygurlar ile eş anlamındadır, 
ancak Orhun Yazıtlarında bazen Dokuz Oğuzları sadece Oğuzlar olarak ifade 
edildiği için Thomsen ile Tsen Chung-mian”in görüşler beli bir ölçüde doğrudur. 
Çin kaynaklarına göre, Yuan-he H boy adı Sui Sülalesi (581-618) döneminde 
VVei-he #47 (jwei-yuot) olarak adlandırılmaktadır. Çin kaynaklarına göre Wei- 
he 3:22, Uygurların eski adıdır ve 603 yılına kadar Çin kaynaklarında bu şekilde 
görülmüştür.?” Ancak Çin kaynaklarında Wei-he adı da az rastlanmaktadır. Bazı 
araştırmacılar VVei-he”nin #42 Uygur, Ui-ghur olduğuna dair şüphe olmadığını 
belirtmektedir.? Ancak 605 yılında Yuan-he veya Wei-he gibi Uygurların Çince 
adı Hui-he [Bl£Z olarak dönüşecek ve Uygur adının içeriği ile mahiyeti de 
değişecektir. 

Çin kaynaklarında Uygur Boyu ve Orhun bölgesindeki diğer boyları T”ieh-le 
boyları sayılmaktadır. Örneğin 646 yılında T'ang Sülalesi imparatoru T'ai- 
tsung'un (627-649) Ching-yang #19 bölgesinde söz konusu boyları kabulünde 
T”ieh-le boylarından Uygurlar 1944, Bayırgular #911, Tongra (İZE, Bugutlar 


? Vilhelm Thomsen, Orhon yazıtları araştırmaları (çeviri Vedat Köken), Ankara: Atatürk Kültür, 
Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Yayınları. 2002: 218, not 22; F fi Mint, < 115 etk imay 
TEZ, 1987: 672-673. 

38 Hamilton, 1962: 30-31. 

э п, ОС aka MET RFS, 1987: 674. 

9 Thomsen, 2002: 219, not 22. 

M 4i, (224392) E, 1958: 317. 

> (4:32) 4# 98, 1974: 3303; (111) 45 84 <İLİk ERİ, 1973: 1879; (iiti? GE 
İL, 1956: 5599. 

э жп, «S ЕЕЕ ЖЕНИШТИН», МОЙНЫ, OYUN SEE LAGRE) FM 
1987: 671, 674. 
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Ж, Telengerler LE (Telengüt), İzgiller B£4, Edizler Б, Ch'i-piler 3⁄2 
È, Tieh-chiehler 24%, Hunlar i (Kunlar) ve Hu-hsüeler fB$ gibi on bir boy 
elçi göndermişti. * Bazen T'iehle boyları on üç boydan oluşmaktadır. 648 
yılında Kuga ülkesine düzenlenen seferde on üç T”ieh-le Boyu çağırılmıştı.?” 
Yukarıdaki on bir boyu dışında His-chieh Z% ve Ak Hsi Ё # iki boyu ilave 
etmiştir. Bazen Uygur Boyu için Tieh-le Uygur $h il 327” bazen de Uygur 
T'ieh-le 38 £z $ $9) ?7 terimleri kullanılmaktadır. Bu tür bitişik kullanmanın 
özelliği odur ki Uygur ve diğer boylar, 646 yılında Dokuz Oğuz Kağanlığı”nın 
kurulmasından önce Tieh-le Uygur olarak yazılmış ve bu hâkimiyet kurulduktan 
sonra ise Uygur T”ieh-le olarak yazılmıştır. 


Orhun Uygur Birliği 

Eski T'ang Sülalesi Tarihi”ne göre, Gök Türk Devleti”nin inşa sürecinde ve Gök 
Türklerin doğu veya batıya doğru düzenledikleri seferlerde aralarında Uygurların 
da yer aldığı T”ieh-le Topluluğu'nun mali gücünden yararlanılmıştı. Böylece 
Gök Türkler kuzeyin bozkırına 263 hâkim olmuştu. Sui Sülalesi'nin (581-618) 
K'ai-huang f 5£ saltanat devresinin (581-600) son döneminde Sui Sülalesi'nin 
Chin Kralı Yang Kuang & £ f (569-618, İmparator Yang Chien”in oğlu), Gök 
Türklere sefer düzenlemiş ve Pu-Chia Kağanı'nı ЖШ]? (599-603) mağlup 
etmişti. Bu gelişmelerin sonunda T”ieh-le Topluluğu” dağılmıştı. T”a-ye ЖЖ 
saltanat devrinin birinci yılında (605), Gök Türk Ch”u-luo Kağan (Соп) Ж n] 
TT (604-611), T'ieh-le Topluluğu'na saldırmış ve mallarını yağmalamıştı. Hsüeh 
Yen-tuo ЁЁ XE BE Boyundan (“Sır Bodun) kuşku duyuyordu ve 
başkaldırmalarından endişe ediyordu. Ch'u-luo Kağan T”ieh-le Topluluğu'nun 
boy reislerinden yüzlercesini öldürmüştü. Böylece T”ieh-le boyları isyan 
etmişlerdi.” Bazı kaynaklarında Ch'i-le boylarının isyan ettiği yazılmaktadır” 
İltebir İrkin (18 7 ünvanlı Ch”i-pi $28& (k'iei-b'ier) Boyu”nun reisi Ke- 
leng 45 bazı T”ieh-le boylarla birlikte kağanlığını ilan etmiş ve kendini Yi-wu- 
Chen Baga Kağan 9 77 ARMA 9] olarak ilan etmişti ve yönetimi merkezi 
T'an-han shan AFi (*Tamhan, Urumçi ve Cimsar civarında) bölgesinde tesis 


^ СЕН) BE ARASI FANI ESRB FS, 1975: 59. 

5 (E 3$ 11035 ЕН В ИНУ, 1975: 4115. 

5 (HET) 42:31 «X205—5,1975:813; GEI Ж 110<А HEMİ 5] Р AL ZI, 1975: 
4114. 
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etmişti. Hsüeh Yen-t'uo EF 2E 55/67 ЖЕРЕ (Sır Bodun) İç Erkin unvanlı IÑ í fr 
boy reisi Yi-shih-po 2,9 de Küçük Kağan olarak ilan edilmişti ve merkezini 
Yen-mo shan ЖШ adlı dağ bölgesinde tesis etmiştir. Hsüeh Yen-t'uo Boyu 
aslında Hsüeh Boyu ile Yen-t”uo Boyu”nun birleşmesinden ortaya çıkmıştı, 
Hsüeh Boyu Yen-t'uo Boyu'nu yok ederek kendi bünyesine katmıştı. * Bu yeni 
ikili hâkimiyet Kao-ch”e hâkimiyetine benziyordu, hem yönetim tarzı hem de 
yönettiği bölge olarak benzemektedir. Çin kaynaklarına göre Ch”u-luo Kağan 
yenilgiye uğradı ve Baga Kağan güçlenmeye başlamıştı. Baga Kağan fevkalade 
cesur ve azimli biridir, insanları yüreğini de epeyce kazanmıştır, komşu ülkeleri 
de dehşete düşmüşler ve Yi-wu # (Kumul), Kao-ch'ang £3 (Кагаһоса) ve 
Yen-ch”i 29:8 gibi ülkelerin hepsi ona bağlanmıştı. Ancak Gök Türk She-kui 
Kağanın Й BJZF (Batı Türkler kağanı, 611-618) tekrar güçlenmesi ile bu iki 
boy kağan unvanından feragat ederek ona bağlanmıştı. Ötüken dağlarında #975 
# Ш bulunan Uygur El, Bayırgu, Ediz Bal Ek, Tongra, Bugut ve Ak Hsi A Ñ 
gibi altı boy 7<88 doğudaki Shih-pi Kağana (53877 (609-619) bağlanmıştı. 
Altay dağlarındaki ılı Hsüeh Yen-t'uo reisi Yi-shih-po ZÆ $$ ise batıda 
Yabgu Kağana З] (618-628) bağlanmıştır.“ Diğer bir kaynakta She-kui 
Kağan'ın askeri gücünün tekrar güçlenmesiyle birlikte Hsüeh Yen-t'uo ile Ch'i- 
pi iki boy lideri kağan unvanını bırakarak ona bağlanmıştı diye yazmaktadır.” 
Tardu Kağan iÉgHn[jT (576-599) veya Pu-chia(K'a) Kağan'ın ЭЖИ (599- 
603) torunu olan She-kui Kağan, 611 yılının kış ayında Ch'u-luo Kağan'ın Sui 
Sülalesi”ne sığınınca yerine geçmişti. She-kui Kağan otağını Kuça'nın #424 
kuzeydeki San-wei shan = 38 U bölgesinde tesis etmiş ve Yü-men Æ İ"l 


* (RUE) 35 84 cik ik PUDE, 1973: 1880. 

СУДЕ) 2# 199 E «АЕК: ЯШЬ, 1975: 5344. Yen-mo shan, Yen-mo dağı demektir, bazı 
araştırmacılara göre Moğolistan"ın Hovd ilinde ve Altay Dağlarının eteklerinde Buyant Nehri”nin 
kıyısında yer almaktadır. Apih, (AX flt FAH, 1958: 699. Bazılarına göre Altay dağlarının 
güneybatısındadır. RE Hi, CAE BAT ES] 5j BEL IE AR: SB ETE , dx: chiqi ЕКЕШ ИЙЕ, 1998: 
282. Bazılarına göre Kazakistan kuzeydoğı sınırındaki İrtiş Nehri civarındadır ЗЕ), «ЛН 
ЫЙ ХЕР) , 0422: EHM, 1988: 42-43. 
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karakolundan batıya doğru ülkelerin çoğu bağlanmıştı. Böylece Doğu Gök 
Türklerle karşı karşıya gelmişti. 

She-kui Kağan T”eih-le boyların kurduğu ikili kağanlık hâkimiyeti hemen yok 
edilmemişti. Gök Türk gelenekleri kabul eden Kao-ch'ang Devleti'nin 
hükümdarı Ch'ü Po-ya ИЖЕ (601-623) 612 yılının kış ayında Sui Sülalesi'ni 
ziyaret etmişti. Gök Türk geleneklerinden kurtulmak istediğini ancak ülke 
kuzeydeki T'an-han (*Tamhan) dağların £37T Ш ötesindeki T”ieh-le boylara 
bağlı kaldığı için yapamadığını anlatmıştı.“ Burada adı geçen T”ieh-le boyları 
yukarıdaki Baga Kağan hâkimiyeti olduğu açıktır. Yani 612 yılının kış ayına 
kadar Baga Kağan hâkimiyeti henüz yıkılmamıştır. 

Hsüeh Yen-t'uo ile Ch'i-pi boy reislerin kağanlığını ilan ederken diğer T'ich-le 
boylar da organize olmaya başlamıştı. Yeni T'ang Sülalesi Tarihi”ne göre Ch'u- 
luo Kağan T”ieh-le boylarına saldırıyordu, bağımlı haline getirmek için zorlama 
yapıyordu ve mallarını gasp ediyordu. Ch”u-luo Kağan onların kin 
beslemesinden de endişe ediyordu. Böylece T”ieh-le boyların birkaç yüz reisini 
gömerek hepsini öldürmüştü. Bu durumda Wei-he 92 (jwei-yuət) Boyu yani 
Uygur Boyu diğer Bugut (B, Tongra (RİZE ve Bayırgu 312i; boylarla 605 
yılında isyan ederek Gök Türklerden uzaklaşmıştı. [Bu boylar kendi arasında 
bir birlik oluşturmuş) , reisin ünvanı İrkin/Erkin (&/T ve birliğin adı da Hui-he 
[8]#Z yani Uygur denmişti.” Diğer kaynaklara göre, Wei-he 42 (pvei-yuət), 
Bugut (8, Tongra [8], Bayırgu fkth h ve Fu-luo 32 FE boyları isyan ederek 
birlik oluşturmuşlar. [bu birlik) kendilerine İrkin (Erkin) f&/r unvanı vermişler 
ve [birliğin] adını da Hui-he [814 (Uygur) olarak beyan etmişlerdir.”” Burada adi 
geçen Fu-luo #9 Ж (Fu-fu-luo &J 4X EË ve Fu-luo (K E) Boyu Kao-ch'e 
Topluluğu”nda mevcut idi. Çin kaynaklara göre T”ieh-le Topluluğu döneminde 
bu boylar Tula/Tuğla 78/87) Nehri'nin kuzeyinde yaşamaktaydı. | Birliğin | 
unvanı İrkin idi. Uygur Boyu”nun lider ailesi Yaglakar soyundan olup bu 
birliği yönetmektedir.”” Burada anlaşıldığı gibi Uygur adı yalnızca bir boy adı 
değil, aynı zamanda bir birliğin adı olarak kullanılmıştır. Bu da Uygur Boyu”nun 
bu birliğe liderlik yapmasından kaynaklanıyor olabilir. Çin kaynaklara göre, bu 
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birliğin nüfusu yüz bin, savaşçısı elli bin idi.’ Bu yeni birliğin liderinin unvanı 
Erkin olduğuna göre T”ieh-le boyların oluşturduğu ikili kağanlığa bağlı bir 
oluşum olduğu açıktır. 

605 yılında Uygur adı ile kurulmuş olan bu birlik, Çin kaynaklarındaki Dokuz 
Soy ЛЕ Topluluğu, Türkçe ve İslam kaynaklarında geçen Dokuz Oğuz olabilir. 
Dokuz Soy adı ilk defa Çin kaynaklarında 630 yılının ikinci ayına (20 Mart-17 
Nisan 630) ait bir kayıtta görülmektedir. 5 Araştırmacılara göre Çin 
kaynaklarındaki Dokuz Soy ЛЁ sözü, Dokuz Oğuz adının Çince karşılığıdır. 
Dokuz Oğuz adının УП. yüzyılın başında, yani 605 yılında Uygur Boyu'nun 
liderliğinde kurulmuş birliğin Türkçe adı olduğunu belirtmektedir. 5 Çin 
kaynaklarında Uygur Boyu için ilk defa 605 yılından itibaren kullandığı Hui-he 
[8142/3847 adı, her zaman Uygur Boyu'nu göstermiyor, bazen yukarıdaki dört ya 
da beş boydan oluşan birliğin adı olarak kullanılmaktadır. Araştırmacılara göre, 
Chen-kuan saltanat devrinden (627-649) itibaren tarih kayıtlarda geçen Dokuz 
Soy adı bazen T'ieh-le boyların genel adı olarak kullanılıyor, bazen de Uygur 
Boyu için kullanılıyordu. 5” Aslında Dokuz Soy boy birliğine verilmiş bir 
sözcüktür, döneme göre boyun sayısı değişebiliyor ve bu birliğe dâhil olanlar 
Dokuz Soy olarak adlandırmaktadır. 

Bu Uygur birliği de yukarıdaki ikili kağanlık hâkimiyetinin 612 yılının kış 
ayından sonra yıkılışı ile birlikte Doğu Gök Türklere tekrar bağlanmış olabilir. 
Tang Sülalesi hükümdarı Kao-tzu'nun Wu-te ЖШ saltanat devrinin (618-626) 
başında Gobi Çölü'nün kuzey bölgelerinde Hsüeh Yen-T'uo, Ch'i-pi, Uygur, 
Tu-po Эй (*Tuva) Kurikan È 1%, Telenger # 58 2j, Bugut, Bayırgu, 
Tongra, Kun, İzgil “EF, Hu-hsüeh fHE¥, Hsi-chieh 3% (Tieh-chieh PK#8), 
Edizler Bal gk, ve Ak Hsi А 9 gibi T'ieh-le boylan bulunmaktadır.” 

Bu dönemde söz konusu Uygur birliği seçim yoluyla Shih-chien İrkin IF (Ef: Fr 
adlı bir reisi kabul etmişlerdi. Shih-chien İrkin öldükten sonra birlik yerine oğlu 
P'u-sa'yı ТЕ (Pusat?) seçmişti. Uygurların reisi P”u-sa”nın [Bl & Pj Е 255 DE 
seçilmesinin sebebi onun bilgili ve erdemli olmasıdır. P'u-sa cesur ve zekidir, 
avcılığa düşkündür, her savaşta ön cephede hücum eder, Savaşta öne çıkanları 
ezerek ilerlerdi ve yenilmezdi. Bu nedenle halk ona hayranlık duymakta ve ona 
biat etmekteydi. Bu sebeple babası Shih-chien tarafından kovulmuştu. Shih- 
chien'ın ölümünden sonra boylar P'u-sa'yı reis (İrkin) olarak seçmişlerdi. P”u- 
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sa`nin annesi de disiplinli ve aydin biri idi, boylarin islerin çózümünü adaletli 
yürütmekteydi. Böylece Uygurlar (Uygur birliği) giderek güçlenmeye 
başlamıştı. 7 Wu-te saltanat devrinin dokuzuncu yılında (626) yani Їр 
Kağan'ın döneminde Hsüeh Yen-T'uo ve Uygur boyları isyan etmişler ve 
bastıramamıştı. ”” Yeni T'ang Sülalesi Tarihi'nde bu olayı 627 yılı olarak 
göstermekte ve T'ieh-le Uygur 8 [8142 ve Hsüeh Yen-T”uo boyları olarak 
geçmektedir. T”ieh-le ile Uygur'u bitişik yazmıştır. Yani T'ieh-le boyların 
Uygur Boyu şeklide kullanmıştır. 

Chen-kuan saltanat devrinin (627-649) başında P'u-sa Hsüeh Yen-t'uo (Sır 
Bodun) Boyu ile birlikte Gök Türklerin kuzey sınırına saldırı düzenlemişti. Gök 
Türk Kağan Hsieh-li (İllig) АЯ] (620-630, бїт. 634), bu saldırıya karşı 
oğlu Yü-ku (Yukuk) Sad" #& on bin atlı ordu ile karşı koymaya 
göndermişti. P”u-sa beş bin atlı birlikle karşılamıştı ve Ma-lieh Dağı nda #58 Ш 
Yü-ku Şad ve adamlarını mağlup etmişti. P”u-sa, kuzeye doğru kaçan Yü-ku Şad 
ve adamları peşinden kovalayıp Tian-shan < Ш bölgesinde tekrar mağlup etmiş 
ve Yü-ku Şad”ın boylarını esir almıştı. Uygurlar bu başarısından dolayı ün 
kazanmıştı. Böylece P”u-sa boylarıyla Hsüeh Yen-t'uo Boyu”nun emrine girmişti. 
P'u-sa da Huo İltebir 5 ЯЯ] S ünvanını almıştı, otağını da Tyla/Tuğla W K 
nehri yukarısında tesis etmiştir. Ayrıca T”ang Sülalesi”ne hediye (haraç) ile elçi 
göndermişti“! Hsieh-li (ір) Kağan yeğeni T'u-li (Tölis) Kağan”ı Hsüeh Yen- 
tuo, Uygur ve Bayırgu boylarına saldırmak için gönderdeyse de, yine 
mağlubiyete uğramıştı. 2 T'ang Hui-yao adlı eserde bu olayı 628 yılının 
dördüncü ayında (9 Mayıs-6 Haziran) gerçekleştiği kaydedilmektedir.5 Bu yılın 
dördüncü ayın on birinci gününde (19 Mayıs 628) İllig Kağan ile arası açılmış 
Tölis Kağan T'ang Sülalesi'ne sığınma taleplerde bulunmuş ve kabul edilmişti.5" 
Tölis Kağan boyları ile birlikte Chen-kuan saltanat devrinin üçüncü yılının on 
ikinci ayının ikinci gününde (21 Aralık 629, Perşembe) T'ang Sülalesi'ne teslim 
olmuştu. 6 Çin kaynaklarına göre 629 yılının dokuzuncu ayın dokuzuncu 
gününde (30 Eylül 629, Cumartesi) Gök Türklerin Erkin unvanlı dokuz kişi İK 
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{ЄТ ЛА. ve üç bin atlı askeri ile T'ang Sülalesi'ne teslim olmuştu. Yirmi 
birinci gününde (12 Ekim 629, Perşembe) Bayırgu, Bugut, Tongra, Hsi # (Ak 
Hsi) ve Hsi 3 (Tatabi) gibi boy reisleri ve adamları T'ang Sülalesi'ne teslim 
olmuştu.“ Diğer bir kaynağa göre 629 yılında Uygurlar yerel ürünleriyle T”ang 
Sülalesi”ne ilk defa ziyarete gelmiştir. T'ich-le boylarına bağlı olan Hsüeh Yen- 
tuo, Bayırgu, Tongra, Hu-Hsüeh, Ediz ve Ak Hsi boyları da bu yılda haraçla 
T'ang Sülalesi'ni ziyaret etmişti. © Tölis Kağan'ın T'ang Sülalesi”ne teslim 
olmadan hemen önce birçok Türk boylar T'ang Sülalesi'nin himayesine girmişti. 
Tölis Kağan'ın Tang Sülalesi'ne sığınması, T'ieh-le boylarının isyanı ve T'ang 
Sülalesi ile yakın ilişkiler kurmaları İllig Kağan yönetimindeki Gök Türk 
hâkimiyeti içinde bölünerek sallanmaya başlamıştı. 

Gök Türklerde yaşanan bu bölüme ile birlikte Tang Sülalesi Gök Türkleri 
mağlup etme planını yapmaya başlamıştı. T'ang Sülalesi Gök Türklere karşı 
bölgenin en büyük iki gücün biri olan Hsüeh Yen-t'uo (diğeri Uygur) boy reisi 
İrkin inan! f£ т 3i B İnci Bilge Kağan TL ЖШ ÜM RT YF unvanıyla 
tanıyabileceğinin ve desteleyebileceğinin mesajını yollamıştı. Bu teklife sevinen 
İrkin İnan T”ang Sülalesi”ne elçi göndermişti. Uygurlar, Bayırgular, Edizler, 
Tongralar, Bugutlar ve Hsiler # gibi T'ieh-le boyları irkinlikten kağanlığa 
yükselen İrkin İnan'a baglanmigti.$ Netice Gök Türk hâkimiyeti Шр Kağan'ın 
yakalanması ve 630 yılının dördüncü ayının üçüncü gününde (20 Mayıs 630) 
T”ang Sülalesi İmparatoru T'ai-tsung'un (627-649) karşısına getirmesi ile sona 
ermiştir? 634 yılının birinci ayın onuncu gününde (23 Şubat 634) İllig Kağan 
üzüntü içinde ölmüştü.” T”ang Sülalesi teslim alan yün bine yakın Gök Türk 
boyları Ordos bölgesinde ve Çin seddinin güney bölgelerinde vilayet ile 
nahiyelere bölerek yerlestirmistir.?! Ötüken”in yeni hükümranlığı Hsüeh Yen- 
tuo Boyu”nun kağanlığı ile 646 yılına kadar sürdürmüştü. Uygurlar (Uygur 
birliği) gibi bolar tamamen Hsüeh Yen-t'uo kağanlığına bağlanmıştır. ? 
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Hsüeh Yen-t'uo, Tang Sülalesi ile ilişkileri yakın tutmak için devamlı elçi 
göndermektedir. Ancak bu kağanlığa bağlı Uygur Boyu'nun da Tang 
Sülalesi'ne ayriyeten elçi gönderdiği görünmüştür. 631 yılının onuncu ayında 
Hsi (Ak Hsi) Boyu”nun reisi X? İrkin unvanlı Tuo-lan He-mo Sili ve 
Uygurlar T”ang Sülalesi'ni ziyaret etmişti. Sağ Hsiao-wei Büyük General 4155 
WART ve Yen Tutuk Ж [И unvanı verilmişti.” Kime ve hangi boy reisine 
verildiği yazılmamıştır. ?# 632 yılında Uygurlar ve Ch”-pi-yü 18 42512 boyları 
T'ang Sülalesi”ne sığınmıştır. ? Ch”i-pi-yü $2253]. Çin kaynaklarında Ch”i-pi 
olarak yazılınaktadır.79 638 yılının on birinci ayında Uygur reisi P'u-sa T”ang 
Sülalesi”ne elçi göndererek haraç verilmiştir. 

639 yılının dördüncü ayında Tang Sülalesi hükümdarı T”ai-tsung”un yazlık 
sarayı Chiu-ch'eng Kung'da İLA& Gök Türk muhafizların “Saray baskını” 
yaşanmıştı.” Olaydan hemen sonra yeni aynı yılın yedinci ayında T'ang Sülalesi 
630 yılından sonra Sarı Nehir'in güney bölgelerine yerleştirilen Gök Türk 
boylarını kuzeye doğru Sarı Nehir'in kuzey bölgelerine yerleştinme kararını 
vermisti.? Bir ay sonra İllig Kağan ile birlikte T'ang Sülalesi ordusu tarafından 
esir alınan Tigin unvanlı A-shi-na Ssu-mo”yu [jj SE IR EJE (583-647) söz konusu 
Gök Türk boylarının başına kağan yapmakla Sarı Nehir”in kuzey bölgelerine 
yerleştirme planı yapılmıştı. ? Ancak hazırlıklar, Ssu-mo'nun Orhun 
bölgesindeki Hüseh Yen-t'uo hâkimiyetinden çekinmesi ve tayin edilmiş 
kağanın meşruiyeti meselesinden dolayı söz konusu göç etme planı gecikmişti. 
641 yılının birinci ayında A-shi-na Ssu-mo Gök Türk boylarıyla Sarı Nehir'i 
geçerek Ordos bölgesine göç etmiş ve otağını Ting-hsiang kentinde ЖЕЙ tesis 
etmiştir.39 Araştırmacılara göre bu göç faaliyeti bir yıldan fazla sürmüştür.5" 
Tang Sülalesi hükümdarı T”ai-tsung mağlup edilen Gök Türkleri Çinlilerin 
yoğun olduğu Sarı Nehir'in güneyinde asimile etme siyaseti uygulayacaktı, 
ancak 639 yılındaki “saray baskını” Gök Türkleri asimile etmenin zor olacağını 
hem de tehdit oluşturduğu düşüncesine gelmişti. Bu nedenle Gök Türk boyları 
Ordos bölgesine göç ettirmekle hem bu tehdidi azaltmış olacak, hem de Orhun 
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bölgesinde giderek düşmanlaşan Hsüch Yen-tuo kağanlığını dengeleme 
amacına ulaşacaktı. 52 Ancak T'ai-tsung'un bu politikası Hsüeh Yen-t'uo 
hâkimiyetini rahatsız ettiği gibi tanrıdan kut almış aileden gelen ve A-shi-na 
soyadını taşıyan Ssu-mo”nun güney komşusu olarak yerleşmesi sonucunda 
Hsüeh Yen-t”uo Kağanlığı”nın meşruiyeti de tehlike altına girmiş olacaktı? Bu 
nedenle Hsüeh Yen-t”uo Kağanlığı T”ang Sülalesi”ne itiraz etmesine rağmen 
hükümdar T”ai-tsung bu itirazı kabul etmedi ve Gobi Çölü”nün kuzeyinin Hsüeh 
Yen-t”uo”nun kağanlığının hâkim bölgesi, çölün güneyinin ise Ssu-mo Kağan'ın 
yönetim bölgesi olmasına karar vererek aralarında çatışma çıkarsa 
cezalandıracağını söylemişti. * Ssu-mo Kağan üç yıl ancak idare edebilmişti ve 
T”ang Sülalesi saraya dönme isteği kabul edilerek sarayda Sağ VVu-vvei Generali 
ARİŞ H£ olarak görevlendirmişti.5” Ssu-mo Kağan 65 yaşında (25 Nisan 647, 
Çarşamba) ölmüştü.”” 

641 yılının onbirinci ayında Hsüeh Yen-t'uo Kağanı Chen-chu JiXknJ?T (Yi- 
nan # 59. 630-645) T”ang Sülalesi hükümdarı T'ai-tsung'un T'ai-shan ЖШ 
dağında ayin düzenlenmesini fırsat bilip Ordos bölgesindeki Ssu-mo Kağan”a 
saldırmıştı. Hsüch Yen-t”uo Kağanının oğlu Tardu Şad'ın ХЛ (Ssu Yabgu ЕЁ 
ЗЕЙ Pa-chuo #7) önderliğinde 200 bin kişiden oluşan birliği ile Gobi çölünü 
geçerek Ssu-mo Kağan'ın idare bölgesindeki Pai-tao Chuan Hit JI| bölgesinde 
konuşlanmıştı. Tongra, Bugut, Uygur, Mo-he Ж #8 (Manchurya ile Kore 
yarımadası arasındaki bir topluluk) ve Hsi $f (Ak Hsi) gibi boylarından oluşan 
birlik T”ang Sülalesi ordusunun karşı koymasına uğramıştı. Nuo-chen Shui а 
Ж. (İç Moğolistan kuzeyindeki Darhan-Muminggan saçağında Aibugay nehri) 
bölgesinde Hsüeh Yen-t'uo birliği büyük bozguna uğratmış etmişti ve üç binden 
fazla kişiyi öldürmüş, 15 bin atı ele geçirmişti.”” Tardu Şad bizzat Ssu-mo 
Kağan”ı yakalamak için 80 bin atlı ordu ile Çin seddine geldiğinde Ssu-mo 
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Kağan Çin seddini gecerek T'ang Sülalesi”ne sığınmıştı. Burada T'ang Sülalesi 
ile karşılayan Tardu Şad yapılan harbi kaybederek kaçmak zorunda kalmıştı.88 
Bu yenilgiden sonra Hsüeh Yen-t'uo Kağanlığı Ssu-mo Kağan ile uzlaşmaya 
çalışmış ve T”ang Sülalesi'nden özür dilemek için elçi göndermişti. 5” 642 
yılının dokuzuncu ayında Chen-chu Kağan hem özür dilemek hem de T'ang 
Sülalesi ile evlik talebi iletmek için amacası İşpara Ni-shu İrkin”i WRR RMR 
Fr elçi olarak T”ang Sülalesi'ne göndermişti. T”ai-tsung Hüseh Ycn-t'uo 
kağanına kızgın idi ve “Hüseh Yen-t”uo, boyun, sadece bir İrkin unvanlı olan bir 
topluluktu, ben seni kağan yapmıştım, İllig Kağan ile kıyaslayabilecek bir 
gücünüz yok, neden sınır bölgeye saldırdınız?” diye azarlamış, evlilik taleplerini 
reddetmişti. Bu esnada Hsüeh Yen-t'uo kağanlığına karşı T'ai-tsung'un 
kafasında iki plan oluşmuştu: Yok etmekle yüz yıllık bir güvenlik ortamı 
sağlanır; evlilik yoluyla 30 yıllık barış saglanir?? Netice T'ang Sülalesi Hsüh 
Yen-t”uo kağanlığını yok etme politikasını tercih edecektir. 

Bu mağlubiyetten sonra ve evlilik talebi de sonuçsuz kalınca Yen-t”uo 
Kağanlığı”nda otoritere karşı rahatsızlıklar de meydana gelmişti. 645 yılında 
Hsüeh Yen-t'uo Карап Chen-chu ölmüştü ve iki oğlu iktidar için çatışmaya 
girmişti. ” Batı Bölge Yönetimin (Tarduş) reisi ve hatundan olan oğlu Ssu 
Yabgu Kağan ЗЕ T?T Pa-chou 22] ile Doğu Bölge Yönetimin (Tölis) reisi 
ve başka eşten olan oğlu Tölis Kağan З] п] Ye-mang 5928 arasındaki 
çatışması sonrası Ssu Yabgu Kağan kazanacak ve Hsieh-li (İllig) #87) Chü-li- 
shih (Rf Hsüeh-sha Ё? Tuo-mi Kağan 2 177 (645-646) olarak ilan 
edecektir.” Tuo-mi Kağan da T'ang Sülalesi hükümdarı T'ai-tsung'un Kore 
seferine çıktığı bir dönemi fırsat bilmiş ve T”ang Sülalesi'ne sefer düzenlemeye 
çalışmış ve Sarı Nehir'in güney bölgeye saldırıda bulunmuştu. T”ai-tsung buna 
karşı hazırlık yapmıştı ve sınır bölgelere birlikleri konuşlandırmıştı. Bu yılın on 
ikinci ayında (24 Aralık 645-21 Ocak 646) Tang Sülalesi hükümdarı bu 
saldınma ihtimaline karşı Gök Türk kökenli General Chih-shih Ssu-li”nin #АЖ 
ÆJ] komuta ettiği Gök Türk boylardan oluşan ordusunu da sınır bölgesindeki 
Hsia-chou Ж} vilayetine göndermişti.9? On ikinci ayın yirmi beşinci gününde 


5 (WB) 42217 F «iat F>, 1975: 6135, СЛН) 3$ 69 «tg MIS, 1975: 2518; 
CGM) 48 93 <>, 1975: 3819. 

9 (Tilki) 35199 F cikik- Ш>, 1975: 5345. 

O (ЯН) 4217 F “ff Tə, 1975: 6136-6137; (ЙН) 27 196 38 «JAENSIS DICE 

EhAKZ>, 1956: 6177; (ИЖ) 11 196 78 «JI Ki А-7 -iF >, 1956: 6179. 
(2201129 42 217 F <В F>, 1975: 6136-6137. 

? СЕРПНІ) 18199 F «ЈАКИ, 1975: 5346. 

9 CAED 74217 E <Б F+683EDE>, 1975: 6138. 

95 (ЙИ) 2519835 «IESU JUE-- Н >, 1956: 6232 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN D0GUS 


(17 Ocak 646, Salı) Tuo-mi Kağan Hsia-chou vilayetine saldırınışlar, ancak 
T”ang Sülalesi komutanları karşı koymasıyla Tuo-mi Kağan geri çekilmek 
zorunda kalmigti.?^ 

Bu başarısızlıktan sonra Hsüeh Yen-t”uo Kağanlığı”na bağlı boylar dağılmaya 
başlamıştı. °° Başka bir kaynağa göre, Tuo-mi Kağan sabırsız, şüpheci ve 
merhametsiz biridir, babasının dönemindeki yetkilileri uzaklaştırınıştı ve sadece 
kendi adamlarına yakın idi. Ülke insanları А. ondan uzaklaşmıştı. Tuo-mi 
Kağan kendisine karşı çıkanların çoğunu öldürmüştü, insanlar güvensizlik içinde 
yaşıyordu. 646 yılının altıncı ayında (18 Temmuz-16 Ağustos 646) Uygur boy 
reisi Bugut ile Tongra boylarla birlikte Tuo-mi Kağan'a saldırmışlar ve onu 
mağlup ederek Tuo-mi Kağan'a bağlı boyları kendi yönetime almışlardır. Aynı 
ayın on beşinci gününde (1 Ağustos 646) Tang Sülalesi de General Chih-shih 
Ssu-li”nin komuta ettiği Gök Türk ordusu ile Ch'i-pi He-li”nin 25117) (T'ieh- 
le Topluluğu'na mensup) komuta ettiği Liang-chou (&/!| vilayetin kuvvetleri, 
Soğut kökenli AH% birlikler dahil diğer ve Çinli generallerle hep birlikte Tuo-mi 
Kağan'a saldırmaya başlamıştır.”” 

Yine 646 yılının altıncı ayında T'ang Sülalesi ile Uygurları saldırısıyla Tuo-mi 
Kağan'ın ordusu dağılmıştı ve ondan fazla atlı adamları ile A-shih-na Shih-chien 
BI Se ЖИН /A-shih-te Shih-chien Bil 80 Boyu'na sığınmıştı. Ardından 
Uygurlar (Uygur birliği) tarafından öldürülmüştü, sülaledekileri de yok edilmişti 
ve böyle topraklarına sahip olmuştu. 50 veya 60 bin Hsüeh Yen-t'uo boylular 
Batı Bölgelere 7839 kaçmıştı ve Chen-chu Kağan kardeşinin oğlu Tuo-mo-chih'i 
ИҢ ЕЁ Ж (Tamgacı ?) Yi-t'e Wu-shih Kağan 2 RIT. olarak seçmişlerdi. ?? 
Yani Hsüeh Yen-t'uo boyları kendi eski yurtlarına dönmüş olacaklardı. * 
Uygurlar (Uygur birliği) da Hsüeh Yen-t”uo kağanlığının boşalttığı bölgelere 
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sahip olmuştu. Ancak başsız kalan irkin unvanlı #/т boylar (yani T”ieh-le 
boyları) kendi içinde de çatışmalara girmişler ve meşruiyet kazanmak için T”ang 
Sülalesi”ne gitmeye yarışıyorlardı.”” 

Hsüeh Yen-t”uo Boyu”nun yeni kağanı kısa bir süre sonra kağan unvanından 
feragat ederek T”ang Sülalesi”ne elçi göndermişti ve Ötüken Dağları”nın 
kuzeyine yerleşme talebinde bulunmuştu. T”ang Sülalesi bu talebi kabul etmişti 
ve Hsüen Yen-t”uo boyları bölgeye göç etmişti. “9 T”ang Sülalesi”nin Askeri 
Bakanı AR Ts'ui Tun-li 9049 (596-656), talepler üzere Hsüeh Yen- 
tuoları Ötüken dağlarının & 17 Æ Ш kuzeyine yerleştirmiştir.'9! Ancak daha 
önce Hsüeh Yen-t'uo kağanlığına bağlı T'ieh-le boyları bu gelişmeden rahatsız 
duymuşlardı. Özellikle Dokuz Soy reislerin Л. Ў Ё hepsi bu gelişmeden 
doğacak tehlikeden endişe etmeye başlamıştı. T'ang Sülalesi sarayındaki 
müzakerede de Hsüeh Yen-t”uo Boyu”nun Orhun bölgesine mi Jb tekrar 
yerleşmesi ile bölgede istikrarsızlık yaratacağı kanaatine varılmıştı. Böylece 
Generel Li Chi Æjth (asıl adı Li Shih-chi Æ ttih, 594-669) 20 bin Dokuz Soy 
T'ieh-le Л.Е W) boylardan oluşan atlı birlikle T”ian-shan Kılı (Tanrı dağları) 
bölgesine gelmişti. Hsüeh Yen-t'uo boy reisi Tuo-mo-chih Tang Sülalesi 
ordusunu görünce ne yapacağını bilmiyordu, ayrıca General Li Chi de Uygur 
boylarında (Uygur birliği) bulunduğunu öğrenince teslim olmaya karar 
vermişti. 77 Burada geçen Dokuz Soy ЛЁ veya Dokuz Soy T'ieh-le Л.Е) 
Orhun yazıtındaki Dokuz Oğuzlar olarak tespit edilmektedir.!9 

Diğer bir kaynağa göre Hsüeh Yen-t”uo reisi Tuo-mo-chih”in geri dönmesi daha 
önce Hsüeh Yen-t'uo kağanlığına bağlı olan Ch'i-le Topluluğu'nu Dokuz Soy İY 
h tE (Dokuz Oğuzlar) reisleri korkutmuştu. T”ang Sülalesi sarayındaki 
müzakerede Hsüeh Yen-t”uoların Orhun bölgesinde ЕД istikrarsız bir durum 
yaratacağı kanaatine varılmıştı ve General Li Shih-chi”nin başkanlığındaki bir 
orduyu sevk ederek bölgedeki Dokuz Soy Ch'i-le boylarıyla Л.) (Dokuz 
Oğuzlar) birlikte Hsüeh Yen-t”uolara yönelik girişimde bulunmasına dair karar 
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alınmıştı. Ayrıca Tang Sülalesi hükümdarı T”ai-tsung General Li Shih-chi'yi 
gönderirken şunları tembih etmişti: “teslim olursa yatıştırırsın, karşı çıkarsa 
saldırırsın.” Altıncı ayın beşinci gününde (22 Temmuz 646, Cumartesi) T'ai- 
tsung'un fermanında şu bilgiler bulunmaktadır: “Hsüeh Yen-t'uoları mağlup 
edildikten sonra bağlı olan Ch'i-le boyların ЖА bazıları T'ang Sülalesi'ne 
teslim oldular, bazıları ise bağımlı olmadılar. Şu andaki fırsatlardan istifade 
etmezsek pişman olacak sonuçlar olabilir. Ben onların teslim olmasını sağlamak 
için bizzat kuzey sınır bölgesindeki Ling-chou vilayetine 2/1 giderek orada 
bekleyeceğim.”1”“ Bir başka Çin kaynağına göre General Li Shih-chi iki yüz Gök 
Türk askeriyle 2& JK £ Hsüeh Yen-t'uo ordusuna saldırmıştır. "5 Ancak 
kayıtlarda Gök Türk ordusu General Chih-shih Ssu-li tarafından komuta ettiği ve 
General Li Shih-chi de Dokuz Oğuzları komuta ettiği yazılmaktadır. Bu 
bilgilerde bir hata olmadığı varsayılırsa, Dokuz Soy”un aynı zamanda Gök Türk 
adıyla da tanımlandığı ortaya çıkmaktadır. 

Bu yılın yedinci ayının yirmi birinci gününde (6 Eylül 646, Çarşamba) General 
Li Shih-chi'nin Z& ilt J (594-669) komuta ettiği birlik Hsüeh Yen-t'uoları 
mağlup etmigtir.?$ Bazı kaynaklar olayı 648 yılının altıncı ayında yaşandığını 
kaydetmektedir. "77 Bu hata yazılmış olabilir. Hsüeh Yen-t'uo reisi Tuo-mo- 
chih”in Tang Sülalesi”ne teslim olması ile yedinci ayında başkente gelerek 
sarayda Sağ Wu-wei Büyük General ARIKE unvanın verilmesiyle 105 
Hsüeh Yen-t”uo kağanlığı (630-646) yıkılmıştır. 


Uygurlar: Orhun Dokuz Oğuz Devleti (646-686) 

Dokuz Soy T'ieh-le Л. (Dokuz Oğuzlar) adı ilk defa 646 yılının altıncı 
ayında (18 Temmuz-16 Ağustos 646) Tang Sülalesi”nin Orhun bölgesine hâkim 
olan Hsüeh Yen-t'uo ДЕЕ (“Türk Sır Bodun) kağanlığına son vermek üzere 
Dokuz Soy T”ieh-le (Dokuz Oğuzlar) Boyu”ndan destek arama girişimi ile 
kayıtlara geçmiştir.'9? Bazı kaynaklarda T”ieh-le Dokuz Soy #X$//JLİX£ olarak da 
geçmektedir.''9 Dokuz Soy T”ieh-le adı yalnızca T'ieh-le olarak kullanılmıştır. 
Diğer kaynaklarda Ch”i-le Dokuz Soy #7. ya da Dokuz Soy Ch'i-le Lt 
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S3 şeklinde yazılmıştır."" Aynı kaynakta 662 yılına ait bir olayı anlatırken 
T”ich-le Dokuz Soy # Л. adını küllanmaktadır."? Kaynaklarda bu özel 
isimlerin gelişigüzel olarak yazıldığı anlaşılmaktadır. Kaynaklarda Ch'i-le 
boyları adı kullanılarak mensup olduğu boyların Ch”i-le boylarından geldiğini 
ifade etmiş olmalıdır. T”ang Sülalesi (618-906) döneminde Ch'i-le adı 
kullanılmamaktadır, daha çok T'ieh-le adını kullanılmaktadır. Gerçi Çin 
kaynaklarında “buradaki Ch”i-le #8) işte T'ieh-le'dir 385)” veya “T”ieh-le 
adı aslında Ch'i-le adının yanlışlıkla okunması/yazılmasının sonucu” olarak 
yazıldıysa da!!4 Orhun Uygur Devleti (745-840) kuruluncaya kadar Dokuz Soy 
T'ieh-le Л. ya da T'ieh-le Dokuz Soy # Л: şeklinde yazılmaktadır. 
646 Hsüeh Yen-t'uo hâkimiyeti yıkıldıktan sonra Çin kaynaklarında İkinci Gök 
Türk hâkimiyetinin kuruluşuna kadar Orhun bölgesinde bulunan T'ich-ie boyları 
Dokuz T'ieh-le 7185383) (Dokuz Oğuzlar) ya da kısaltarak T'ieh-le adıyla 
faaliyet göstermişti.'!5 Orhun Yazıtlarında da Dokuz Oğuz'u çoğu zaman Oğuz 


olarak yazilmaktadir.! ' 
Hsüeh Yen-t'uo Kağanlığı (630-646) son bulduktan sonra, Orhun bólgesindeki 


otorite boşluğuna karşı T'ang Sülalesi İmparatoru T'ai-tsung fli JK2& (626-649) 
bölgeyi denetim altına almak için Chi-mi # Ё adlı bir çeşit vassal yönetim 
mekanizması planlanmıştı. Bunu gerçekleştirmek için bizzat Çin”in kuzeybatı 
sınırındaki Ling-chou Н kentine (bugünkü Ning-xia Tonganlar Özerk Bölgesi 
Ling-wu nahiyesi Ж 32 [E] İz A 78 Е 32 1) giderek T'ieh-le boylarını buraya 
davet etmiştir. Yola çıkmadan önce bir ferman ilan ederek bu amacını 
belirtmiştir. Bu fermanda “Ch'i-pi $227 Boyu”nun reisi Çabi Erkin HMR 
(Т) ile T'ieh-le Topluluğu ve Uygur Boyu'nun reisi Külüg İltebir ЧЕ] 
gibileri toplam bir milyondan fazla aileye sahiptirler ve Gobi Çölü'nün kuzey 3L 
i& bölgelerine (Orhun bölgesi) dağılmışlardı. Uzaktan elçi gönderilerek T”ang 
Sülalesi”ne bağlılığı, nüfus sistemine ve idare bölgesine dahil edilmesini 
istediği” ibaresi geçmektedir. Aynı zamanda “Ch”i-pi boyunun iyi niyetle 
gelerek teslim olması ile birlikte diğer boyların da gelerek bağlılığı göstermesine 
neden olmaktadır. Ancak Bugut ile Tongra boyları bağlı olmasında tereddüt 


m (63848) 4 198 <J K3 LLT E А>, 1956: 6237. 
m" (906305) 42 200 <A REM nE А>, 1956: 6327. 
m (63048) 4$ 192«HE ЖУА л>, 1956: 6044. 

ns (ЛН) 42 217 E <[] Б>, 1975: 6111. 

"5 /MEf 2736, [ERXIO — 7 EE) , 1940: 115. 

116 Sümer, 1972: 6. 
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içindedir” ifadesini kullanmıştır.""7 T'ai-tsung 646 yılının sekizinci ayın onuncu 
gününde (24 Eylül 646, Pazar) Ling-chou vilayetine ulaşmıştı. Ertesi günü 
başkentin 70 li kuzeybatindaki Ching-yang ZZË2 nahiyesine gelmişti. Burada 
İmparator T”ai-tsung, T”ieh-le Topluluğu'nun Uygurlar 1817, Bayırgular 5, 
Tongra FİŞE, Bugutlar f, Telengerler ZH, İzgiller Ай, Edizler БИ], 
Ch'i-piler 25, Tieh-chiehler 2X£&, Hunlar Ў (Kunlar) ve Hu-hsücler fll & gibi 
11 boyunun gönderdiği elçileri ve getirdiği haraçları kabul etmiştir. T'ich-le 
boyları şu taleplerde bulunmuştu: "[Hsüeh] Yen-t'uo Kağan büyük ülkeye 
hizmet etmediği için MIF KEN boyları dağılmıştı ve nereye yerleşeceğini de 
bulamadılar. Kulunuz # bizim ayrı özel toprakları vardı 43 4j 3, Yen- 
tuoların peşinden gidemezdik, Tanrı Oğlunun (T”ai-tsung) emrine girmemiz ve 
Tang Sülalesi tarafından görevlendirmenizi istiyoruz.” T'ai-tsung da boy 
reislerini Ling-chou vilayetine davet etmigti.!! 

Sekizinci ayın on ikinci gününde (26 Eylül 646, Salı) İmparator T”ai-tsung 
Uygurlar dahil T”ieh-le Topluluğu boy reislerine bir ziyafet vermiş ve T”ang 
Sülalesi”ne teslim olan boyların önde gelenlerini T”ang Sülalesi idare sistemine 
alarak birkaç bin kişiyi unvanla ödüllendirmiştir.""” Bundan memnun olan T'ieh- 
le Topluluğu mensupları gece yarısına kadar içki içerek eğlenmişlerdir. ?” Bir 
gün sonra Yun-yang nahiyesinde 2 192 bulunan Han Sülalesi”ne (MÖ 206-MS 
220) ait Gan-quan Gong Ё 3R sarayına ulaşılmış ve burada bir ferman 
yayimlanmigtir.!?! İmparator T”ai-tsung Ling-chou vilayetinde buluşmak üzere 
buradan ayrılmıştır.'?22Dokuzuncu ayın on beşinci gününde (29 Ekim 646, Pazar) 
İmparator T”ai-tsung Ling-chou vilayetine gelen T”ieh-le boylarına mensup boy 
reislerini kabul etmişti. T”ieh-le Topluluğu'na mensup irkin ve ilterbir unvanlı 
boy reisleri sırasıyla Ling-chou vilayetine ulaşmış ve birkaç bin kişi olmuştur. 
Burada söz konusu boylar İmparator T”ai-tsung”u kendi Карап: olarak kabul 


W Eko, <A ELE ən Ye, CEO 788, ДЕЙ: ЧУЕН, 1983: 94-95 E 

E; EKA: uS 3E SS Md», RUR RER, OJENGBA ДО 2 79, JER: ТЇЙ ЙЕН! ТЇЇ, 1959: 450. 

s QUERI) 4£ 3 КЖЕ FER —- E>, 1975: 59, (Pri) 6 198 < Hə, 
1956: 6238. 

"9 CORI 4#3<жЖ#@ FRİ FIER, 1975: 59 (ПЕ) 78 96 <>, 1978: 1725; 
СШ) 45 198 <А — TEX, 1956: 6238; (İİB) 4 217 E < fi E>, 1975: 6112. 

Bazı kaynaklarında 11 boyu adını vererek 13 boy olarak anlatmaktadır ( (If Jü SR) 4# 977 Sİ 

ВЕЕ, 1994: 114802). Buna benzer, bazı T'ang Sülalesi saray kayıtlara ЎСЁ göre söz konusu 11 

boy ile birlikte Kıtan (Kıtan) $25] ve Tatabi Ж boyları da sayarak 13 boy olduğu ifade edilmektedir 

(CANİK) 3$ 198, 1956: 6238). Böyle olmaması gerektiğini Ts'en Chung-mian tarafından 

ortaya koyulmuştur (2:14:91, (3152) EM, 1958: 244). 

"9 ÇAMELİ) 2# 977 «^ HE AU REPRE, 1994: 11480 E. 

m (ui) 42 198 <->, 1956: 6239. 

(Num 383 RARO F: LLL >, 1975: 59. 
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etmiş ve ona Tengri Kağan X 2 3⁄4 HIT olarak hitap etmişlerdi. Artık Gobi 
çölün kuzey bölgeleri (Orhun bölgeleri) tamamen kontrol altına alınmış 46704 


Æ durumdadır. İmparator T”ai-tsung bundan memnun olmuş ve başarısını bir 
şiir ile taşa yazdırmıştı. Ancak bu ayın yirmi ikinci gününde (5 Kasım 646, Pazar) 
Ling-chou vilayetinde şiddetli bir deprem meydana gelmisti.!23 

Bu yılın onuncu ayının yirmi sekizinci gününde (10 Aralık 646, Pazar) İmparator 
T”ai-tsung soğuk havaya karşı bitkin düşerek başkent Chang-an”a ulaşmıştı. On 
ikinci aya kadar (12 Ocak-9 Şubat 647, Cuma) Orhun bölgesinde idare 
sisteminin oluşması için hazırlık ve planlama sürecine girilmiş olacaktı. On 
ikinci ayın yirminci gününde (31 Ocak 647, Çarşamba) Uygur boy İltebir T'u- 
mi-tu (8, Bugut boy reisi Ke-lan Pa-yen ЯКИХ 4E, Tclenger boy 
reisi Erkin Mo f£ ТЖ, Bayırgu boy reisi İltebir Ch”ü-li-shih (2 F1 ШЖ) Ж, 
Tongra boy reisi İltebir Shih-chien Çor (RFI SEINE (EN, İzgil Boyu reisi Wu-sui 
БЕ ile Hun Z, Hu-hsüeh ЁЎ, Hsi-chieh 5355, Ediz PPk, Ch'i-pi $935 ve 
Ak Hsi É18 boy reisleri saraya gelmişti. İki gün sonra yani on ikinci ayın yirmi 
ikinci gününde (2 Şubat 647, Cuma) İmparator T”ai-tsung, gelen T”ieh-le 
Topluluğu'na mensup reislerine Fang-lan Tian Sarayında 25 109 bir ziyafet 
vermiş ve ilgili kişilerin her beş günde bir toplanarak müzakere ediyordu./”" 647 
yılının birinci ayının dokuzuncu gününde (18 Şubat 647, Pazar), T'ang Sülalesi 
Orhun bölgesinde özel olarak Altı Eyalet ile Yedi Vilayeti 7“ /f 4 № idare 
sistemini açıklamıştı. Altı Eyaletin başına birer Tu-tu #1 ((o-tawk/to-tawk) 
unvanlı boy reisi ve aynı şekilde Yedi Vilayet başına da birer Tz”u-shih #i|*Ë 


(ts”yek-şyilts 'iâk-şi) unvanlı boy reisi tayin edilmiştir.! Tu-tu fif unvanı yerel 


173 (PRI 23 КТА E>, 1975: 59; (ЛР) 3$ 96 <, 1978: 
1725, Ф, (RİA ERE EEE) 2 198 <BR>, Alm 1999: 320 F; (ТЛЕ) 4 
217 E <= tj F: 8838F6>, 1975: 6139; (10/2044) 36 40 < 1: 03670, ДЛИНЕ, 
2006: 429. 
24 (ҮШ ПР) 42 199 b cik ERU, 1975: 5348-5349; (Yimin) 4# 198 «iiu İRİ: 
Z Hə, 1956: 6242; (ТЛ) 4 109 cü? FİRE LL —>, 2006: 1193; ÇİPLİ) Z 170 < 
W Lİ A3», 2006: 1891-1892. 
Ds БШ, ÇETE) de 73 <İ>, 1978: 1314; (PİRE) 45 199 L iki >, 
1975: 5348-5349, (ЇНЇР) 195 cı >, 1975: 5196; (ТИР!) 4# 217 1: «19100 F>. 
1975: 6112, 6113, (Ё) 45 198 «viti — Hö, 1956: 6242, MİNG) 4 170 < WE 
Эре 2345, 2006: 1892. T"ieh-le boylarının bölgesini vassal bölge haline getirip yönetme (Chi-mi Ë) 
FE) ile ilgili araştırmalar için bakınız 43 7.000, [ 3E xci poo МЕ Sos С —— За rixi 
zz s cl, Zİ W 127 İt, 2014461 FJ, fi 1-17; Bi H Т, ПАП OU 
EMO REI PB- DEI O WREDE Ü <-J , FIERET 27 düf cl 
25 29, 2014 4E 3 H, Yİ 1-16, Ç ЖЕШ, MEOR LRE Jugo ШАКИН), DET 27 
AO] 7530, 2015 4: 07 Л, 223-255, Zİ, hin Wal Seo -JAW af) 
DE T3329 LT), [BF J: kal aaz EN 2 15, 2018 4: 3 J], Yİ 1-15. 
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yönetimin askeri komutanı olup eski Türkçe yazıtlarında Tutuk olarak 
geçmektedir. Tz”u-shih ЯШ SE unvanı yerel yönetimin teftiş ve yargıç işlerle 
ilgilenir ve eski Türkçede Çigşi olarak geçmektedir. !26 

647 yılının birinci ayının dokuzuncu gününde (18 Şubat 647, Pazar) İmparator 
T”ai-Tsung bir ferman yayınlayarak Orhun bölgesinde uygulanacak idare 
sistemini açıklamıştı.”?” Başka bir kaynağa göre aynı ayın yirmi yedinci günü (8 
Mart 647, Perşembe) olduğunu belirtmektedir. 28 Önceki tarih ilan ettiği ve 
sonraki tarih saraya gelen boy reislerine ziyafet verdiği gün olabilir. Orhun 
bölgesindeki on üç T'ieh-le boya yönelik uyguladığı idare sistemi T'ang 
Sülalesi”nin Chou № (vilayet) ve Hsien Æ (nahiye) düzenine benzeterek 
teşkilatlandırınıştı.'2? Her bir boyun bulunduğu bölgede, boyun büyük ve küçük 
ya da etkili ve zayıf olduğu gibi kriterlerle planlandığı anlaşılmaktadır. Vilayet 
statüsü olan boy reislerin unvanı Tu-tu #W (Vilaye valisi) ve nahiye statüsünde 
olan boy reislerin unvanı ise Tz”u-shih #I sË (nahiye valisi) tayin etmişti. Bu 
unvanların alt düzeyinde Ch”ang-shih RE ve Ssu-ma “1 F5 gibi unvan adları 
vardır. Bütün bu on üç yönetim biriminin merkezi Ch'an-yü Tai'de № F% 
(Hohhot şehrin batısında) Yen-jen Tu-hu Fu # Ж # ša ЛҒ adından genel 
valilikten yönetmektedir. İlk Genel Vali Li Su-li 2537 görev almigti.?? Bazı 
Çin kaynaklarında Li Su-li”nin yönettiği söz konusu on üç boy Gök Türklerin 
T'ieh-le boyları 380) olarak geçmektedir.!?' Bu teşkilatlanma dışında T'ang 
Sülalesi ayrıca Uygurların bulunduğu bölgenin kuzeybatısında Chieh-ku f&1Tf 
(Kırgızlar) Boyu'nda Chieh-kun E Е, vilayeti, kuzeyinde Kuriganlarin #141] 
$t bölgesinde Hsüan-ch”üeh Chou ZPJ nahiyesi ve kuzeydoğusunda Chü- 
luo-po (AZE! boylarının bulunduğu bölgede Tu-lung Chou ЖУН nahiyesini 
tesis etmişti."?? T”ieh-le boy reisleri geri döndüğü günde T'iab-ch'eng Tian XX 
Bt sarayında büyük ziyafet vererek geri göndermişti.” 


"5 İlgili araştırmalar için bakınız Gömeç, 2000: 944-945: 934. 

"T CARRY 33 198 4 «МЕКО РЕА >, 1956: 6244; (ИЕТ) É 73 «x ЕЙ 
>, ЕЙ Ж PEB UT, 1936: 1314. 

BE EIKT, MERD Çİ EST Л\-Е ci” ENE E: WN ДЇ >. 2006: 870. 

по (HESR) A ci T. К. ШЧ >, 2006: 870. 

по COMEN +Ë 195 «ЈМ >, 1975: 5196; CAMEDY 48 217 1: «КИЧ >, 1985: 6112-6113; 
(DUIS ЯУ 198 È «МЕКТЕ R>, 1956: 6244: (ШР ШУ 32:73 e IE RBS 
Wf», iti: MERE, 1936: 1314; (HİSƏ 38 107:| <q р>, 2006: 1892. 

m (OL 38 185.1. «453500», 1975: 4786. CALEY 8 212 L «ЈАН E». 1975: 6112. 
QHO YU | U es sri, 1975: 5619. 

9? (ҮР!) 6 195 lito, 1975: 5196: (Ft) 8 217 J. «(АНИ F>. 1985: 6112. 

53 (ШЕЛ Q UL <q EIER: E>, 2006: 1193. 
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T'ang Sülalesi”nin Orhun Bölgesindeki Teşkilatlanması 


Vilayetler ЯР Jf Nahiyeler Jl 
| Boy Adları İ Teşkilat Adı İ Boy Adları İ Teşkilat Adı İ 


| Kao-lan ЖД | 
Kao-ch”üeh f& 
УУ 
Chi-lu ЖЕ ЕЕ 


Uygur ËB] & 8f | Han-hai йй | Hun (Kun) ERE 
Telenger Zi 
S 

Bugut GB S Chin-wei ££ 4 
n 
You-ling Ё 
mi 


DIE 


Hsi-chieh 5355 8f 


Chi-t”ian Ж Н 
М 


Bayırgu 12 Biri Ediz bil köy 


Li 


Tongra FEH | Kui-lin AF | Ch'i-pi RÈR Y ü-hsi А79 
İzgil BAĞ Lu-shan š If | İzgil”in bir başka boyu | Tai-lin РЖ 


Feili 
Ak Hsi Н 


Tien-yen Ў 
H 


Uygur Boyu'nun reisi T”u-mi-tu (7-648) diğer boy reislerle farklı olarak aynı 
zamanda T”ang Sülalesi ona Huai-hua Büyük General ЇЙ < 1 unvanı 
verilmişti. Diğer boy reislerden farklı bir unvana sahiptir. T”ang Sülalesi Orhun 
bölgede yönetim sistemi ile meşgul olurken T”u-mi-tu kağanlığını ilan etmişti. 
T”u-mi-tu”nun oluşturduğu kağanlığın yönetim yapısı Gök Türklerle aynıdır. P^ 
Aradaki fark sadece yönetimde altı dış vezir ile üç iç vezir IÑ ЗЕЛА 
olmak üzere toplam dokuz veziri vardı. 35 Orhun Uygur Devleti'ne ait Tes 
Yazıtında (G4) ve Taryat (Terhin) Yazıtında (B6) geçen Dokuz Buyruk herhailde 
Çin kaynaklarındaki Dokuz Vezir olmalıdır. İslam kaynakları da benzer bilgileri 
vermektedir. Oğuzlar, hükümdarlarına Tokuz Oğuz Hakan derler. ?$ Dokuz 
Oğuz Hâkan'ın dokuz veziri vardır. "7 Dokuz Oğuzlar dokuz kabileye 
ayrılırlar. "8 T'u-mi-tu'nun ПЕ kurduğu kağanlığı Uygurların ve bazı Oğuz 


+ (173537) Ж 195 <B#z18>, 1975: 5196. 

5 СРЕДЕ) 3$ 195 <18047 >, 1975: 5196; (HİT Ж 217 E <Б E>, 1975:6113; Ki 
ОПНЕ) 4# 198<Д — İF, 1956: 6242. 

156 Gerdizi, Zeyn el-Ahbar, Şeşen, R. (1985). İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 
Ankara: Kültürünü Araştırma Enstitüsü, 79. 

з? Şeşen, 1985: 79. 

8 Köprülü Kütüphanesi nr. 1623'deki Mecmuanın yaprak 209-210 arasındaki Türklerle ilgili kısmın 
tercümesi, Şeşen, 1985: 90. 
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boyların birlikte oluşturduğu bir hâkimiyettir. Orhun Yazıtlarında bu hâkimiyete 
Dokuz Oğuz ve son hükümdarını da Baz Kağan denmektedir.? 

Orhun Uygur Devleti dönemine ait Çin kaynaklarında Uygurlarda iç ve dış vezir 
ibaresi sıkça geçmektedir." Bu vezirlerin devlet yönetiminde etkili konumda 
olduğunu da görmek mümkündür. """ Orhun Uygur Devleti'nin kurucu ailesi 
Yaglakar”dan ^? başka Edizler PX gk / Fl 2X , 43 Bugutlar,'“ Dokuz Soy'un 
zümreleri olan Chüeh-luo-wu 1 F 71!“ ve Hsi-ye-wu 32 9077!“ (Hsi-hsieh-wu 


X77," Ai-ye-wu ЖҢЬЛ,!% Yuan-ye-wu ЖҢ27!#° ve Shou-ye-wu S:HB27 


150 şeklinde de yazılır) boylar ve uruglar da Dokuz Vezir görevlerini üstlenmişti. 


Ömeğin Edizler Dış Vezir!5! ve Dokuz Soy zümresine mensup Ai-ye-wu ŽW JJ 
uruğu İç Vezir ^? görevini üstlenmiştir. İç Vezir Dış Vezir'den daha etkili 


19 Ekrem, 2008: 47-64. 

но (ЕЛНИ) 46 195 iH 62 fl», 1975: 5196, 5204; (ЛЛ) 4 965 <: $3 E =>, 

1994: 11350 F. 

ОСТЕО) QË 13 «ЯБА F: LN >, 1975: 370, (MT) 4# 195 <B>, 1975: 

5201, 5205, 5206, 5208, 5209, 5213, 5214, 5215; (114511) 46 196 Е «nt si F>, 1975: 5257; 
UROTE) 3$ 98 oiH2Z (İb, 1978: 1749; (ВНТ) 38217 E < Б>, 1975: 6120, 6121, 

6122, 6125, CR) 3$ 217 E <Б F>, 1975: 6130; 6131; (ЙЕ) 4 223 <Я 

fF», 1956: 7182; (ЙН) 42 227 <>, 1956: 7330; (ЎЫ 14233 «FLU fp», 

1956: 7501 (, Ўр) 14 246 «Dirk f E», 1956: 7942, 7947. 

V (Y63098) d$ 223 ck 35 76255, 1956: 7182. 

пэ (ФИЛТР) 4# 195 8580», 1975: 5213; GRECI) 4 217 E <M E», 1975: 6123; Ct 

GE) 3$ 233 « ric PUE», 1956: 7515. Çin kaynaklarında Edizler dış vezir olarak 

gösterilmektedir &( PTT) 35 195 <B>, 1975: 5214). Cin kaynaklarında, “Edizler PX $k 

Uygurlarla ayni T'ieh-le 37239) Topluluğu'na mensup olmasına rağmen birbiriyle farklı boylardır 5€ 

Hİ” açıklaması bulunmaktadır ( (1763888) 1 233, 1956: 7515). 

^ QUID 46 195 Sei», 1975: 5214. 

M5 СҮРЕ р) Z 195 <i>, 1975: 5213; С) 4 217 E «[lf F>, 1975: 6130; ($f 

ШАУ 3 218 «vb BE flf», 1975: 6156. Chüeh-luo-wu 5257 77, Orhun Uygur Devleti'nin kurucu 

unsuru Dokuz Boyluların bir zümresidir ( CO REGY 4 195 «39s tlf», 1975: 5198; CALEU 35 

217 Е < bə, 1975: 6114). Chüeh-luo-wu boyu, Ju-luo-bo (А #1, Gu(Hu)-luo-wu БЕК 7) ve 

Duo-luo-wu Ж: 27 gibi Çince yazılışı mevcut ve bazen boy adı bazen kişi adı olarak geçmektedir. 

647 yılında T”ang Sülalesi Uygur boyu bulunduğu уеге Han-hai Eyaleti ШЕЕ tesis etmiştir 

( GrH iT). 3$ 43 <A EL TF AL MÜT, 1975: 1122). 648 yılında Chüeh-luo-wu boyu i£ 

2738 Uygur boyundan ayrıştırılıp Uygurların kuzeydoğusunda ayrı bir vilayet oluşturulmuş ve adına 

da Du-long Zhou vilayeti 31] denmiştir ( СЛ) 4$ 195 <Н15{[>, 1975: 5196; СЇ 

ID Ж 43 ШЖБТ SHAPES, 1975: 1121). Buradan anlaşıldığı gibi luo-wu boyu aslında 

Uygur boyunun bir parçası olup Uygur boyunun bir uruğudur. 

"5 (WU) % 195 <I>, 1975: 5198. 

? (ТАРО) 4 217 Е <BJ0008_E>, 1975: 6114. 

** (izi) 3$246 «Dün E>, 1956: 7964. 

9 (ТЮЛ) Ж 956 «ES RB- RERS, 1994: 11254 b. 

9 QUU) 3 18 E «ROG Ë >, 1975: 591. 

9 (pigri) d$ 195 «iie (Ш>, 1975: 5214. 

"? а, «3e p] fO N ЗН ЗЕН ЭЖЕЕ ШЕ ERE b], С For) 2 697, 1983: 7161 E. 
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olmalıdır, Uygur Devleti yıkıldıktan sonra Ai-ye-vvu uruğu hakkında verilen 
bilgilere göre, söz konusu uruğun daha önce otağı Й Ж bulunduğu yerde kalmış 
ve daima soylu vezir TL olarak görevini icra etmiştir. 55 Bazı kaynaklarda 
Orhun Uygur Devleti'nin vezirleri Büyük Vezir X415* ve Küçük Vezir КЖ! 
(Tzu Hsiang, bir sonraki, ikincil anlamında) olarak ayrılmaktadır. Çin 
kaynaklannda Büyük Vezir Hsieh-kan Chia(ka)-ssu Wi PF im İr şeklinde 
yazılmaktadır ve bu da eski Türk yazıtları ve vesikalarında geçen El Ügesi/İl 
Ügesi (el ügüsi), yani vezirlerin umumi başkanıdır. 5“ 814 yılında dikilen 
Karabalgasun Yazıtının Çince yüzünde, yazıtı diken kişinin İç Vezir IN ЗАЯ 
Hsieh-yü Chia-ssu #R4T(İN'E (H Ügesi) olarak yazılmaktadır.'57 Burada Büyük 
Vezir'in aynı zamanda İç Vezir olarak da ifade edildiği anlaşılmaktadır. 

822 yılının onuncu ayında (18 Kasım-16 Aralık 822) Tengride Ulug Bolmuş 
Küçlüg Bilge Kağan Э Ж jt 8) EMİLİM RT7T (821-824) T'ang Sülalesi 
Prensesi Tai-he ile evlenmiştir. Tahtırevanda oturan prenses, Dokuz Soy Dokuz 
Veziri tarafından kaldınlarak güneşin dönüşüne göre otağı sağdan dokuz defa 
döndürmüştür.”5 Orhun Uygur Devleti yıkıldıktan sonra bu devlete mensup olan 
bazı zümreler Turfan (Kao-ch”ang, Karahoca) ve Kan-chou”da Uygur Devleti 
(Sarı Uygur Devleti) adına ауп bir hâkimiyet (9-11. yüzyıl) oluşturacaktı."”” Bu 
devletlerde Uygur Dokuz Boyu (urug) [B] # Л. 2 P& Dokuz Vezir ile 
yönetilmektedir. "69 Dokuz vezir yönetimi bir yönetim geleneği olarak 840 
yılından sonrada devam ettiği anlaşılmaktadır.!6! 


5? 555, RANA 31822 ağ idi HOUR ek dl», KEX É 697, 1983: 7161 E. 
4 (DUH) # 196 E <>, 1975: 5257; KOYAR) 38 13 «НЕДО E JESE, 
1975: 370; (ФЛ) 3$ 195 <19#7 fl», 1975: 5209; GİTAR) 3$ 217 E <a kə, 1975: 
6122. 6125, (Ў) 42233 <AR>, 1956: 7501. 

"55 (PIB N) de 195 «ife fli», 1975: 5209; (Йі) d$ 233 < Ñ —-|-4E>, 1956: 7501. 
156 James R. Hamilton, 1955: 159; Volker Rybatzki, “Die Personennamen und Titcl der 
mittelmongolisehen Dokumente: Eine lexikalische Untersuchung” (Doctoral dissertation, November 
2006), University of Helsinki, Faculty of Arts, Institute for Asian and African Studies, 2006: 22, 59, 
66, 67, 68, 83, 98, 137, 140, 172, 187, 207, 229, 247, 248, 268, 296, 321, 341, 342. 382, 400, 411, 
423, 424, 428, 471, 479, 482, 484, 509, 539, 662, 679, 681. 

557 Orkun, 1987: 240. Yazıt üzerindeki araştırmalar için bakınız ЖАУ, «ЛОН ТЕЎ >, 
TH, Çip Sk ВЕ Ва рН УКЖ , AR: ЫН! МЕ, 2000: 285-322. 

55 (piri) 48 195 iH 32 5, 1975: 5213; (МИЧ) È 217 E «Illi E Fo, 1975: 6130. 

159 Bu devletler hakkında bakınız İzgi,1989: 26-32. 

10 жй, (SIII RA) 35 92,7; 07 M, dE xb р, 1985: 2119; RHA, OR ЦА) 
Ж 197 MERMANS, RPEN, 1957: 7716 F; (417 ii Ri) 3 128, 255 10 HD, 
1985: 3028; (2572251120 Я 197 11-32-1155, 1957: 7717 E; OR ER) Ж; 197 M< 
di Ja Vd 88 22», 1957: 7720 E; IRAR, (RE) 4 490 <5FBMf UI Eo, TEC e] MESİ, 1977: 
14123, (RE) 4 490 “HEM: 4122115, 1977: 14117. 

86) Orhun Uygur Kağanlığı yıkıldıktan sonra 13 boydan oluşan Uygurlar T”ang Sülalesi kuzey 
sınırına sığınmıştı. T”ang Sülalesi”nin dönemindeki veziri Li Te-yü 21236 (787-849) Uygur Карат 
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648 yılında T”u-mi-tu yegini Wu-he Ё 42 tarafından öldürülmüştü. Yen-jcn 
Genel Valiliğin vali yardımcısı #9] 0 Yüan Li-ch'en 195 duruma 
müdahale ederek Wu-he'yi kandırarak yakaladı ve öldürüp teşhir etmişti. Bu 
yılın onuncu ayında Uygurların Tang Sülalesi'nden uzaklagacagindan endişe 
duyan T'ai-tsung Askeri Bakanı Ts'ui Tun-li'yi #E 3749 gönderip durumu 
yatıştırmaya göndermişti. T”u-mi-tu”ya ayrıca Sol Wei Büyük General /2 ХА 
© unvanı verilmişti. Ayrıca zengin hediyelerle saygın bir törenle gömme 
işlemlerini de yapmışlardı. T”u-mi-tu”nun yerine Sol Tun-wei Büyük General ve 
Merkezi Ordu #1 Sol Lang-chiang ЖЕЙ (General) unvanları olan oğlu P'o- 
jun ЖШ geçmişti. P'o-jun da babasının Han-hai Vilayetinin Valisi А 
Büyük Elteber КЇ] ve Sol Hsiao-wei Büyük General Jc КА gibi 
unvanlarını almıştı. f? Bu görevlendirmeden sonra Ts'ui Tun-li geri dönmüştü. /f? 
649 yılının birinci ayında Uygurlar ve Bugutlar T”ang Sülalesi'nin Batı Gök 
Türklerin kağanı Ch'e-pi'ye H $) mI T (Çapiş Kağan?, 646-650) karşı 
düzenlenen sefere katılmıştı. 3 651 yılının yedinci yılında Uygurlar 50 bin 
kişilik ordularıyla T”ang Sülalesi”nin merkezi İrtiş Nehri bölgesinde meskün Batı 
Gök Türk İşpara Kagan'a РД Т: (A-shih-na He-lu'ya [ЇЧЇН f$, 651- 
657) yapılan saldırıya katılmıştı.!© 655 yılında Uygurlar T'ang Sülalesi'nin Kore 
saferine katılmıştı. “5 656-657 yıllarında P'o-jun yine T”ang Sülalesi'nin Batı 
Gök Türk Кабат A-shih-na He-lu'ya Bal ARV 44 (İşpara Kağan, 651-657) 
düzenlenen bir dizi sefere katılmıştı.!6? 

661 yılının onuncu ayında P'ojun ölmüştü ve yerine yeğeni Pi-su-tu ИЖА 
gecmigti.! 8 Pi-su-tu”nun iktidara gelmesi ile Tongra ve Bugut boylarla T'ang 
Sülalesi”ne saldırmıştı. T'ang Sülalesi Generali Cheng Jen-t'ai'nin ЙМ (600- 
663) ordusuyla karşı saldırıda bulunmuş ve mağlup olan Pi-su-tu da kaçmıştı. 
T”ang Sülalesi T”ieh-le boyların toprağında T'ian-shan nahiyesi < Ш tesis 
etmişti. '9 Diğer kaynaklara göre Generali Cheng Jen-t'ai'nin komuta ettiği 


ve dokuz vezirc bir mektup yazmıştı. bk. 351901, "Eni п F 36 86 3: RUE !Р> (842), 
nuz, ALIR, ÇELDİ Б Ж» ER 5, Zi ЖЛЕ: İMAL TI utt. 2000: 66. 

162 (eS) 195 HZ Hs, 1975:5197; CAMİİ) 2878 217 F < >, 1975: 6111. 
163 COTAR 4#JV-F— «1211010», 1975: 2747; ОНИН) 38— EAS AE SES, 1975: 4044 
н СИ) 33 199 4$ <J ЖД T EERE Н >, 1956: 6265. 

165 (WR AG) 95 199 3$ EE sək ЕКЕ А>, 1956: 6274. 

166 CORNY 3$ 195 elitti», 1975: 5197. 

7 (YM) 48 194 F «ABRIR F B1 5830214102, 1975: 5187; (DU 78 195 tif», 
1975: 5197; (ED U 38 215 F <КМ Т>, 1975: 6062. 

юе (YEARS 25: 20035 «Hi ЯЙ Е -1- А>, 1956: 6326; «MATJE £ 967 HE 
iə, 1994: 11373 |. 

ә (Фү 1р) 4$ 195 «ilz fl», 1975: 5197-5198. 
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Tang Sülalesi ordusu 662 yılının üçüncü ayında söz konusu T”ieh-le boyları 
mağlup etmişti.!”” T”ieh-le Dokuz Soylar Л, Tang Sülalesi ordusunun 
geleceğini duyunca 100 binden fazla bir orduyla karşılamaya çalışmıştı. Cheng 
Ten-t”ai”nin yardımcısı General Hsüeh Jen-kui Ё# {214 (614-683) karşı saftan 
meydan okuyan on küsur yiğit savaşçılarının üçünü üç okla vurmuştu. Diğerleri 
attan inerek teslim olmuştu. Hsüeh Jen-kui onların hepsini canlı gömmüştü. 
Ardından Gobi çölün kuzeyine ЇЙ j geçerek diğer kaçanların peşinden 
saldırmaya geçmişti. Burada Yabgu unvanlı üç kardeşi yakalayıp geri dönmüştü. 
1! Diğer bir kaynakta bu üç kardeşi gayri meşru anlamında “sahte Yabgu” 
ibaresini kullanmıştı. ”? Yani T”ang Sülalesi tarafından tanılmayan Yabgular 
anlamında olup Pi-su-tu”nun ЕЭ liderliğindeki yönetimi gayri meşru olarak 
tanımaktadır. Kaynaklara göre General Hsüeh Jen-kui ordusyla Dokuz Soy Gök 
Türkleri Л.Ж T'ian-shan bölgesinde saldırmıştı."7? Anlaşılan Gobi Çölün 
kuzyinde yani Orhun bölgelerinde Gök Türk boyların da bulunmaktadır. Bu 
saldırıdan sonra Dokuz Soylar zayıflamıştı ve T”ang Sülalesi'nin sınır bölgelere 
tehdit edemez olmuştu." 

T”ieh-le boyların İzgiller ve Telengeler önce T”ian-shan (Tanrı dağ, Hangay 
Dağları) bölgesinde savunma pozisyona girmişti. Cheng Jen-t'ai'nin ordusunun 
geldiğini görünce teslim olmaya karar vermişlerdi. Ancak Cheng Jen-t'ai teslim 
olmalarını kabul etmemişti ve askerlerini üzerine sürmüştü. İzgiller ve 
Telengeler kaçmak zorunda kalmışlar, Cheng Jen-t'ai geride kalan ailelerini 
alıkoymuş ve askerilerine hediye etmişti. General Yang Chih 12:5 ordusu ile 
İzgiller ve Telengelerin peşinden yetişmeye gitmişti, ancak mağlup edilmişti./7” 
T'ang Sülalesi”nin keşif erden biri General Cheng Jen-t'ai'ye barbarların fi 
levazımları yakın bir yerde bulunduğunu ve gidip alabileceğini iletmişti. Cheng 
Jen-t'ai 14 bin atlı askerle hızlı ilerlemiş ve büyük çölden Aİ geçerek Selenge 
Nehri'ne fllii] ulaşmıştı, ancak kimseyi bulamamıştı. Erzakları bittiği için geri 
dönmüşlerdi. Bu esnada büyük karlar yağmaya başlamıştı, T'ang Sülalesi 
askerleri hem aç hem de üşümüşlerdi, sırhları bırakmışlardı, atlarını kesip 
yemişlerdi, at bitince birbirini yemeye başlamıştı. Cheng Jen-t'ai'nin ordusu 
Tang Sülalesi sınırına ulaştığında sadece 800 asker kalmıştı. Tang Sülalesi 
kurulduğundan beri bu kadar ağır hezimete uğratmamıştı. General Cheng Jen- 


"o (9063888) 35 200 6 < RZE E H», 1956: 6327. 

UC (PRG) Ж 200 26 EE = А>, 1956: 6327. 

2 (ep) 4e 111 «EET TUUS, 1975: 4141. 

э (ШУ 83 4415, 1975: 2781. 

nA (Db) Ж 83 «fE(- 115, 1975: 2781. 

"5 (GU) 3e 111 «8-110», 1975: 4141, СНА) Ж 200 4 “EE UI m А>, 
1956: 6328. 
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tai'nin teslim olan T”ieh-le boylarına saldırması, kadınlarını cariye yapması, 
rüşvet ve ganimetten büyük bir kısmına sahip olmasından dolayı azletmek için 
suçlanmıştı. Ancak daha önceki başarısından dolayı affedilmişti.'79 

Tang Sülalesi T'ieh-le boyları yatıştırmak için Sağ Hsiao-wei Büyük General 
Ch'i-pi He-li Ж ЭХ 9 3⁄2 È IJ JJ (2-677), yardımcısı Sol Wei General 
Chiang K”e (7-672) ve 500 atlı askerden oluşan bir birliği göndermişti. Ch'i-pi 
He-li”nin birliğini gören Dokuz Soylar şaşırınışlardı. Ch”i-pi He-li onlara “T”ang 
Sülalesi sizi zorla yaptırdığını biliyor, sizin sucunuz affedilmişti, suç reislerdedir 
ve onları almakla yetiniyoruz” diye konuşmuştu. Boy halkı bu sözlerinden 
sevinmişler ve onların Yabgu, Şad ve Tigin unvanlı olmak üzere 200”den fazla 
kişiyi yakalayıp Ch”i-pi He-l”ye teslim etmişti. Ch”i-pi He-li esir alanların 
suçlarını bildirerek hepsini kılıçtan geçirmişti. Böylece Dokuz Soylar 
yatıştırılmıştır. 77 

Böylece Uygur lideri Pi-su-tu”nun T”ang Sülalesi”ne karşı başlattığı savaşı (661- 
662) sona ermiştir. Çin kaynaklarına göre P'o-jun öldükten sonra oğlu Pi-li ЕКЗ 
yerine geçmişti.'”“ Yani T”ang Sülalesi”nin müdahalesi ile P'o-jun'nun yeğeni 
kaçıp gittikten sonra P'o-jun'nun oğlu iktidara gelmiştir. Çin kaynaklarına göre 
Yong-hui 1 saltanat devrinden (650-655) sonraki yirmi küsur yılda kuzey 
sınır ötesi bölgelerinde ЗЕ güvenlik sorunu çıkmamıştı.” Diğer bir kaynakta 
ise 30 yıla yakın olarak yazmaktadır. !89 

663 yılının ikinci ayında Ch”an-yü Taide 8T & (Yüan-chou 211 vilayeti 
Yüan-chung nahiyesi Æ H$, bugünkü Shan-hsi Ш Eyaleti Ta-t'ung şehrinin 
КІ 17 kuzeybatısı) bulunan Yen-jen Genel Valiliği А87 Uygurların 
bölgesine taşınmış ve adını da Han-hai Genel Valiliği Ж 314 /ff olarak 
değiştirmişti. Söz konusu valilik Gobi Çölü'nün kuzey bölgelerindeki (Orhun 
bölgesi) bütün boyları yönetmektedir. "5" Yani valilik T”ang Sülalesi kontrolü 
altındaki bölgeden kuzeye doğru Uygur Boyu'nun bulunduğu bölgeye taşınmıştı. 
647-663 yılları arasında Li Su-li #7 (647-657) ve Jen Ya-shsiang EHEAR 
(657-661) Yen-jen Genel Valileri olmuştu; Liu Shen-li #194 (661-663), Yüan 
Li-ch”en ?t 18) El ve Hsiao Si-ye ilf fil 3£ Yen-jen Genel Vali yardımcıları 
olmuştu. Bu valilerin görevi boyları yatıştırmak, yabancıların saldırısına karşı 


ve (үну Xe 111 di Hb, 1975:4141; Crit) 37 200 45 «HERD 2B] А>, 
1956: 6328. 

D(is) 37 200 26 ndi YA — E= Hə, 1956: 6328. 

тз (Ж!) 46217 E «Iff kə, 1975: 6114. 

19 (1836) 3$ 198 388 -l- V0 AE BEP», РЕНИЙ, 1935: 1073 ki, 

"o (p UD 3$ 194 Е <Ж БЕШ A fl», 1975: 5166. 
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koymak, hain ve hilekarları gözetmek, ikili oynayanları cezalandırmaktı. "52 
Uygurların bölgesinde tesis edilen Han-hai Valiliği #ЙЙ РЕЛ ise eski Yun- 
chung 2% şehrine taşınmış ve (650 yılında bu şehrinde kurulan Ch'an-yü 
Valiliği E F $8583 ile birleştirerek) Yun-chung Genel Valiliği 2:4: ff 
olarak adını değiştirmişti. Gök Türklerin iskân edilen Gobi çölün güney bölgeleri 
(Ordos bölgesi) Yun-chung Genel Valiliğine 25 raf] baglanmigti.' Han- 
hai Genel Valiliği Л 669 yıl ının sekizinci ayında An-pei Genel 
Valiliği ЖЛЕ Л olarak degiştirilecektir. "5" 

Bazı kaynaklarda P'o-jun'un ölümünü bu yönetim adlarının değişmesinden 
sonra yazılmakta ve oğlu Pi-lai-li Ш Ж Ж geçici olarak yerine geçtiği 
zikredilmektedir.!85 Ancak yukarıda P”o-)un”nun oğlunun adı Pi-li LEZ olarak 
geçtiği bilinmektedir. Pi-lai-li için geçici lider olarak ifade edilmesi de pek 
anlaşılmamaktadır. Çin kaynaklarında Uygur lideri P'o-jun'nun ölümünden 
sonraki yönetim şeceresi hakkında karışık ve eksik bilgiler bulunmaktadır. 
Uygur lideri Pi-li”nin ölümünden sonra oğlu Tu-chieh-chih JME geçmisti.!86 
Diğer bir kaynağa göre Tu-chieh-chih Tang Sülalesi imparatoru Kao-tsung'un 
(649-683) Yung-lung Ж Ё saltanat devrinin (680-681) ortasında liderliğe 
geçtiğini yazmaktadir.!8? Yong-lung saltanat devri 680 yılının sekizinci ayı ile 
681 yılının onuncu ayı arasını kapsamaktadır. Tu-chieh-chih”in döneminde 
Tang Sülalesi için savaşlarda emeği olan ve Tu-chieh-chih'e yakın Tu-tu 
unvanlı kimseler ve bağlı olan boyları Gobi çölünün kuzeyinden Milk Tang 
Sülalesi'nin sınırındaki Kan-chou H JH bölgene yerleştirmişti. !# Çin 
kaynaklarına göre T'ang Sülalesi imparatoru Chung-tsung'un (684, 705-710) 
Ssu-sheng #2 saltanat devrinde (684) Uygurlar Gök Türklere karşı saldırıda 
yardım etmişti. 5? 679-681 yıllarında T”ang Sülalesi'ne bağlı ve Ordos 
bölgesinedeki Gök Türkler isyan kaldırmıştı. Orhun bölgesindeki Uygur boyları 


ш? Сур) 444 y I «Uf, 1975: 1922, ZEMuBR, Oli JU). (ii) & 
30 <А EE Е, İbr ESİR, 1992: 757. 
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(Uygur birliği) ordu birliği ile T”ang Sülalesi ordusunu desteklemigti.? Ayrıca 
Tu-chieh-chih”in döneminde Uygurların bir kısmı ve diğer T”ieh-le boyları da 
yurdundan T”ang Sülalesi sınır bölgelerine yerleştiği anlaşılmaktadır. 

685 yılında Dokuz Soylar (Dokuz Oğuzlar) içinde çatışmalar yaşanmıştı. Bu 
yılın altıncı ayında Tongra ve Bugut boyların isyanına karşı İmparatoriçe Wu 
Tse-t'ian General Liu Ch'ing-t'ung'un #] “iz E] komuta ettiği bir birliği 
göndermişti. He-hsi bölgesindeki atlı askerleri de seferber eden bu birlik Chü- 
yen Hai ЕЛЕЙ (İç Moğolistan kuzeyi Eznee/Eine sancağın kuzeyindeki göl) 
adlı gölden kuzeye doğru ilerlemişti, Tongra ve Bugut boylar mağlup olup 
dağılmışlardı. İmparatoriçenin emri ile merkezi Uygur bölgesinde olan An-pei 
Genel Valiliği ЖЛЕ ИД T'ung-ch'eng karakola [85A taşımış ve böylece 
teslim olanların işlemlerini burada devam etmisti.!?! 

Bu sefere katılmış ve İmparatoriçe Wu Tse-t'ian'in sarayında kâtip olarak 
çalışan Ch”en Tsu-ang”ın B-P & (661-702) yazdıklarına göre bu olay 686 
yılında gerçekleşmiştir. Bu yılın üçüncü ayında General Liu Ch'ing-t'ung 
ordusuyla Chin-wei Vilayeti Valisi f 1 P”u-ku Shis 4b Fİ 16 (Bugut Shih) 
başlatığı isyanı bastırmak için yola çıkmıştı. Dördüncü ayında Chang-ye 
Nehri'ne 5R 30 il ulaşmış, beşinci ayında T”ung-ch”eng karakola ulaşmıştı. 
Yedini ayında doğu başkenti Luo-yang'a dönmüştü. Sekizinci ayında tekrar 
Chang-ye bölgesine dönmüştü. !% Bu nedenle olayı 685 yılına bağlaması 
yanlıştır.'9 

Ch'en Tsu-ang'ın 686 yılının altıncı ayında yazıldığı bir yazısında kendisinin 
T'ung-ch'eng Karakolu'na geldiğinde Orhun bölgesinden Hi J T'ang 
Sülalesi”ne sığınan aç ve perişan durumdaki birkaç on bin kişilik Gök Türkleri 
ЖЖ görmüştü. Yolda açlıktan ve hastalıktan ölenler olmasına rağmen T'ang 
Sülalesi'ne gitmek için yolculuğa devam etmişlerdi. Bu Dokuz Soyların (Dokuz 
Oğuzlar) büyük kuraklığa uğradığı üçüncü yılıdır (684). Yaşlıların dediğine göre 
Dokuz Soyların oluştuğundan beri bu kadar açlık felaketi görülmemişti. Şu anda 


"ə (ТЛЕ) +ë 84 <EİTARAN>, 1975: 2804; CHID 8 108 <%1T(@ >, 1975: 4088: (ET 
їз ЖИ) 2% 202 45 «IRSE HR ДЯ: Xİ А >, 1956: 6404. 

n (rü 37 203 6 «ИАЦ EHE Н>, 1956: 6435. T'ung-ch'eng karakola lyga tE, 
Chü-yen Hai k; ЖЕ} gölünün güneybatısındadır, 744 yılında adını K”uo-ning Chün 311! olarak 
değiştirmişti. Kan-chou vilayetinin Shan-tan 7} bölgesinden kuzeye doğru Chang-ye nehri igi 
geçince kuzey batıya doğru He-li-shan geçitte & $t WWR varılır. Burada nehri takip ederek 
kuzeydoğuya doğru bin li uzaklıkta K'uo-ning Chün karakoluna ulaşmaktadır. Bu karakoldan kuzey 
300 uzaklıkta Hua-men-shan Pao {РШ (Hua-men Shan kalesi) bulunmaktadır. Buradan 
kuzeydoğu bin li uzaklıkta Uygur Kağanlığını otağına Ж} varılır. KRIY 48 40 «JU FREE. 
PU - Fit НКЗ, 1975: 1045. 

эг, (EE EIE ^ ER Rag , db: ISI ETED S TG, 1986: 24. 

9 iph CARREY LW, 1958: 312. 
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Togra ve Bugut reisleri öldürülmüştü. Bunlar yaratılan kargaşanın asıl suçlulardır, 
kendi ölümünü kendisi bulmuştur. Telengerler 225 de kendi içinde düşmanca 
çatışıyordu. Uygur boyları (Uygur Birliği) Chin-chou $z/!| (Chin-wei Vilayeti 
EMARE fT) bölgedeki Bugutlar arasında birbirini öldürmeye devam etmektedir. 
Bölgedeki boyların başı artık yoktur.!”* 

Bu yılın son baharında Ch'en Tsu-ang”ın yazdığı bir mektupta, kuzeydeki Dokuz 
Soylar isyan kaldırdığını ve bunları bastırmak için On Ok boyları (Türgişler) da 
üzerine sevketmiş olduğu yazılmaktadır.” T'ian Yang-ming”in [1155 4; komuta 
ettiği ve 30 bin kişiden oluşan atlı ordusu altı ay yolculuktan sonra ulaştığı yerde 
isyanları bastırmıştı. On Ok birliği aynı zamanda yanlışlıkla Uygur Boyu'nu da 
bozguna uğratmıştı. Yaptığı bu hatalardan dolayı Tang Sülalesi onların 
başarısını ödüllendirmediği gibi saraya gelmesine de yasak koymuştu. Ch'en 
Tsu-ang'a göre T'ang Sülalesi On Ok boyları yanına almasının amacı güçlenen 
Uygur boyları (Uygur Birliği) dengelemek idi. Şu anda Dokuz Soylar bozguna 
uğrayarak dağıldılar, kuzey bölgelerinde (Orhun bölgesi, Ordos bölgesinde Gök 
Türk hâkimiyeti var) artık hâkimiyet kalmadı, bölge halkı nereye gideceğini 
bilmiyorlar. Uygurlar ve Bugutlar da bozguna uğratıldı, Orhun bölgesindeki 
boyların hiçbiri artık T'ang Sülalesi'ne bağlı değildir. '*©“ Chen Tsu-ang'ın 
yazdığına göre, Kendisinin 686 yılının beşinci ayında T'ung-ch'eng 
Karakolu'ndayken, Orhun bölgesinden ЕДЕ Gök Türklere (Ordos bölgesindeki) 
sığınanlar beş bin çadırdan fazla olmuştu. Peşinden sığınmaların devam ettiğini 
de ifade etmektedir. Bu yazısına göre, Kan-chou bölgesine daha önce sığınan 
dört bin çadırlı olanı da sarayın emriyle T”ung-ch”eng karakola yerleştirilmişti. 
Orhun bölgesinde kargaşanın çıkması ve ondan öncesi meydana gelen açlık 
durumlar insanları sefalet ve acıya sürüklemişti, nereye bağlı ve sığınacağını 
bilemiyordu. T'ang Sülalesi T'ung-ch'eng karakolda An-pei Genel Valiliği tesis 
etmekle onlara şefkatini göstermiştir. Kaçıp gelen Gök Türkler de açlıkla perişen 
bir durumdaydı, yüzlerin solgun görünüyor ve sahip olduğu koyun ve atları da 
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MER, ААА, PENA НАСВАЙ, GETİ) GRISEA) $£ 4, de 

m: PİE) 1962: 87. Çin kaynaklarında bazen Bugutların bölgesinde tesis edilen Chin-wei 

Vilayeti @ {Л adını Chin-wei Vilayeti @ И (nahiye düzeydeki vilayet) olarak geçmektedir. 
CHEG) Æ 217 F «Ilf F>, 1975: 6140. 

SETER, < ЕНӘ) ЕЕ CaO >, GET ERN , 1962: 190-191; (ТМ!) 38 107 «Bl 

Ф, 1975: 4071-4072. 

596 і га, < LEME CER) >, (TEME) , 1962: 190. 

RTE, «ЕНЕН CEK) >, (EFRY , 1962: 191-192. Ch'en Tsu-ang'ın 

verdiği bilgilere göre, Orhun bölgesinde bir miktar (birkaç on bin) Gök Türkler yaşıyordu ve bölgede 

tabiat felaketi ve yönetimde kargaşa yaşanmasıyla kuzeyden güneye göç ediyordu, bazıları Orods 

bölgesinde kurulan İkinci Gök Türk Kağanlığı”na sığındığı anlaşılmaktadır. Ancak bilindiği gibi 630 
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Bütün bu gelişmeler 682 yılında Ordos bölgesinin Karakum”da merkez kuran 
Gök Türk Kağanlığı”nın Orhun bölgesini ele geçirmesine ideal bir ortam 
yaratmıştır. 687 yılının ikinci ayından sekizinci ayına kadar İlteriş Kağan #f bk 
ve A-shih-na Yuen-chen 3 birliklerle T'ang Sülalesi sınır bölgelerin farklı 
bölgelere saldırmıştı. Başta başarılı olan Gök Türkler sonra kaybettiler ve hepsi 
Gobi Çölü'nün kuzeyine 816 (Orhun bölgesi) dağlıp kaçtılar. Gök Türklerin 
en az 687 yılının ikinci ayından önce Orhun bölgesine hâkim olduğu 
anlaşılmaktadır. Eğer 686 yılının son baharlarında Orhun bölgesindeki Dokuz 
Soy kağanlığı tabiat felaket ve bununla birlikte boyların isyanı ile kargaşaya 
girdiğine dikkete alındığında, Gök Türkler 686 yılının son bahar ile kış ayında 
Orhun bölgesini ele geçirmiştir. Yani 646 yılında Orhun bölgede kurulan Dokuz 
Soy Kağanlığı”nın da bu dönemde yıkılmış olduğu anlamına gelmektedir. 

Çin kaynaklara göre saray kâtibi Ch'en Tsu-ang'ın BË f- Eñ 688 yılının on ikinci 
ayında imparatora sunduğu bir teklif yazısında, yakında Tang Sülalesi Orhun 
bölgesindeki An-pei Genel Valiliği 1607 ile Ordos bölgesindeki Ch'an- 
yü Büyük Genel Valiliğin Ë + X # А yönetmesinden vazgeçmişti. "” 
Araştırmacılara göre, T'ang Sülalesi'nin 686 yılının beşinci ayında Orhun 
bölgesine müdahalesi başarısız olunca 687 yılının beşinci ayında Orhun 
bölgesindeki An-pei Genel Valiliği T'ung-ch'eng karakoluna taşımıştı. Bu 
valiliğinin Shan-tan nahiyesinin W güneydeki Hsi-an şehrine Hi “j 
taşıması ise geç tarihlerde gerçekleşmiştir. “9 Ch'an-yü Büyük Genel Valiliğin 
kaldırması ise 687 yılınında gerçekleşmiştir. 29 Ancak 686 yılında kaldırılmış 
olduğunu tespit eden araştırmacılar da var.202 Yani 686-687 yıllarında T'ang 
Sülalesi hem Orhun bölgesi hem de Ordos bölgesinin hâkimiyetini kaybetmiştir. 
Gök Türk Devleti tekrar eski topraklarına hâkim olmuştu. 


yılında Gök Türk Kağanlığı yıkılınca Tang Sülalesi Gök Türk boyların çoğunu Sarı Nchir'in 
güneyine ve Çinlilerin yoğun olduğu bölgelere yerleştirmişti. Bu bağlamda Orhun bölgesinden 
güneye göç edenler de T'ie-le boyları olabilir, daha önce Gök Türklere bağlı olduğu için kâtiplerin 
bunları Gök Türk diye adlandırmasının da ihtimali vardır. 

BA ÇAP LİR) Ж 986 <Б RB Eat Б>, 1994: 11581 E; СЛН) 48 194 L XU Lİ 
ФЕ Ш>, 1975: 5167; CHEY 78 110 А М>, 1975: 4122; ТЛ) 38215 E «B 
f E», 1975: 6044; (ЎН) Ж 204 É <A ЖЗНД = 4E — Н А, 1956: 6443; (ti 
Ж) 2520438 «CHI ЖЕЕ =+E4k-L A>, 1956: 6445; (ЎН) W 204 35 «КЛЕ — 4E 
4-1 Hə, 1956: 6443. 

(06309 95204 3$ «EA EPEHA, 1956: 6455. 

"o НП, «ШИК SEXBDSIHE) 3 1 4 ERİR >, 1985: 333. 

" НЕ, (ШМК ЗЕ» ЯУ 1 46 O AH ЮЕ. >, 1985: 339. 
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Uygurlar: Gök Türk Devletindeki Dokuz Oğuzlar (686-745) 

Orhun bölgedeki Uygur Boyu tarafindan oluşturan Dokuz Oğuz Kağanlığı”nın 
yıkılışı sürecinde bazı boylar Gök Türk Kağanlığı”na bağlanmıştı, bazıları ise 
Tang Sülalesi”ne kaçmaya devam etmişti. Çin kaynaklarına göre Gobi çölün 
kuzeyindeki #126 (Orhun bölgesi) Uygur Boyu ve diğer T'ieh-le boyların 
İmparatoriçe Tse-tian Ri) Ж (690-705) sonrası Mo-ch”uo (Kapgan ) kendi 
yönetim altına almıştı ve ayrıca Tu-tu unvanları tesis ederek onları yönetmişti.29 
Diğer bir kaynağa göre İmparatoriçe VVu-hou”nun Жї döneminde (690-705) 
Gök Türklerin Mo-ch”uo Kağanı güçlenmişti T”ieh-le boyların yurdunu ele 
geçirmişti, bu nedenle Uygurlar Ch”i-pi, İzgil ve Kun (Hun) üç boyla Gobi çölü 
geçerek gelmiş ve bunları Kan-chou ile Liang-chou bölgeleri arasına 
yerleştirmişti. 29 Ancak söz konusu boylar ne zaman yurdundan T”ang 
Sülalesi”ne kaçtığına dair kesin bir tarih yoktu. 

Uygurların bir kısmı ve diğer bazı T'ieh-le boyları T”ang Sülalesi'ne kaçarken 
Tu-chieh-chih”in de içlerinde bulunması ihtimali yüksektir. Tu-chieh-chih 
öldükten sonra oğlu Fu-ti-fu (К f] yerine geçmişti. Bir kaynağa göre Fu-ti- 
fu”nun yerine geçmesini İmparatoriçe Wu Tse-t”ian”in Cheng-sheng sif 18 
saltanat devrinde (695 yılının birinci aydan dokuzuncu ayına kadar) liderliğe 
geçmişti.” Fu-ti-fu, T”ang Sülalesi tarafından He-hsi (Koridor) Bölgesi Teftiş 
Komiser Yardımcısı 70948 Rİ ve bu bölgenin Ch”i-shui Ordusunun ЖК 
Ж (Kan-su Eyaleti Wu-wei şehrinde) elçisi olarak tayin edilmişti.?”” 

713 yılında T”ang Sülalesi Orhun bölgeden kaçıp gelen Dokuz Soy boyları 
yerleştirmek için Ling-chou vilayetine 8/1 (Moğolca: Dormâgai) bağlı olarak 
daha önce Orhun bölgesinde tesis edilmiş vilayetler/nahiye ile aynı adı taşıyan 
idare birimleri Ling-chou vilayetinin bazı nahiyelerine yerleştirmişti. 297 Diğer 
bir kaynağa göre bu yılda Uygur ve Bugut boyları Shuo-fang YAX bölgesine 
gelerek teslim olmuştu. 20 Bu olaylar Gök Türk Mo-ch'uo Kağan'ın son 
dönemlerinde Dokuz Soy boylar isyan etmeye ve bu boylara yönelik saldırı da 
başlamış olmalıdır. 


23 Çil) 4 98 <B>, 1936: 1743. 

24 (060382) 46 199 F cik ik НЬ, 1975: 5349; (ED) 38 217 E <>, 1975: 
6114. Bu dört boyun T'ang Sülalesi'ne siğinması ile ilgili araştımalar için bakınız PMI, ГИН 
FM THNAA ВИ] SES ПИАНО DİLEYİN zü С) , H 1-16. 

205 CMR 4 967 <SERR L>, 1994: 11373 E. 

1% (1517328) 4Ë 98 < fil”, 1936: 1743. 

?0 i (r3) 4# 73 <>, 1978: 1317; (ÜTT) 4# 38 LAL НКА 
А>, 1975: 1415-1417, СЛЕП) 3643 F GEİER SA UT, 1975: 1121; (КУЗЕ 
AC) 436 «$841», 2007: 768. 

79 (hp) #126 «7 Цен 19 i Ju. [F| ЩИ xə, Ж 219 İİİ, 1934: 45 FİZ 2 F. 
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714 yılının son baharında Gök Türk Kağanı Mo-ch”uo Orhun bölgesindeki 
Dokuz Soy lideri Л. Ei $Ë A-pu-ssu'ya ЛП ËL saldırmıştı, Dokuz Soylar 
büyük bozguna uğramış ve çok sayda hayvan ve insan ölmüştü. A-pu-ssu 
adamlarıyla T”ang Sülalesi”ne sığınmıştı. 9? Çin kaynaklarına göre A-pu-ssu, 
Tang Sülalesi”nin daha önce Orhun bölgesinde oluşturulan idare birimlerin biri 
olan Tai-lin nahiyesinin ЖУ lideridir, bu yönetim biriminde İzgil Boyu”nun 
bir başka boyu Ж.Л] yerleştirmişti. 777 Yani A-pu-ssu İzgil Boyu'nun bir 
başka boyun reisidir. 

Çin kaynaklarına göre 715 yılının ikinci ayında Batı Gök Türk boyları, Kore 
Boyu ve Ediz Boyu'nun Tutuk”u Ssu-t'ai (PERSA EUN. Gök Türklerden kaçıp 
T'ang Sülalesi”ne sığınmıştı.”"" Yani Ediz boy reisi Ssu-t'ai ЕХ EZ Gök Türk 
Mo-ch”uo Kağan yönetimden kaçarak T'ang Sülalesi'ne teslim olmuştu.?!? Bir 
başka kaynağa göre 715 yılının dokuzuncu ayında Dokuz Soy Ssu-chieh ЛЕ 
&& (İzgil) Tutuk”u Mo-sen Efi gibi boy reisleri T'ang Sülalesi'ne siginmigti 2? 
Diğer bir kaynağa göre bu yılın onuncu ayının on birinci gününde (11 Kasım 715, 
Pazartesi), T'ang Sülalesi İmparatoru Hsüen-tsung 2 55 (712-756), Dokuz 
Soy İzgil Tutuk”u Mo-sen, Hu-hsüeh ЙЕ Boyu”nun büyük reisi Yi-li Shu-kung 
BAKU), Ch'i 32 (Ch'i-pi $245 ) Boyu'nun Tutuk'u Hiseh Mo-shih 7$: ii, 
Fu-li-yü 107457) Boyu'nun Tutuk'u Mo-he T'u-mo 17157 2^ (Baga T'u-mo), 
Yen-t'uo Boyu”nun ZERE (Hsüeh Yen-t'uo ЖЕРЕ) Tutuk'u Hsüeh Hun-ta (if 
iğ, Nu-lai Ўй Boyu'nun büyük reisi Nu-lai Hsiao #25 ve Ediz PRIK 
Boyu”nun reisi P”ei-ai 3€ X gibi şahsiyetleri general unvanı ile 
görevlendirmişti. ?!4 714-715 yılları arasında Gök Türk Mo-ch”uo Kağan'ın, 
Dokuz Soyların isyanlarını bastırması sonucunda birçok boylar T”ang 
Sülalesi”ne sığınmıştır. Ancak T”ang Sülalesi bu Türk boylarına güvenmiyordu, 
özellikle bu boyların Gök Türklerle iş birliğine girebileceği kanaatindeydi. Bu 


2 (Шу) 4 198 <40Ш-КУЧ-ДЕЯК H RRRS, 1935: 1074 F; KOREY 42 194 E. < 000 
I SUI, 1975: 5173. МН!) 48 215 E «ERR E>, 1975: 6048. 

ло (İİ) d$ 195 «ІШЬ, 1975: 5196; СТАРИ) 38 224 L XS |. ВШ, 1975: 
6415. 

ÁO CHRP 4Е8<Ж л ЖЕДЕ LJ ë= ira Н>, 1975: 175; CHIHI 45194 L <%⁄ 
Шт о, 1975: 5173 

2 (ШК!) A 217 L <ER bə, 1975: 6142. 

0 СИН) ЯЗ 211 45 «HEZZRUD = IEJL А>, 1975: 6712. 

24 CHEJL 4# 974 «Jb Fil >, 1994: 11444 F. Fu-li-yü АЕ ve Nu-lai Sİ gibi 
boylar hakkında çelişkili bilgiler bulunmaktadır. bk.: Ekrem, Е. (2015). “Çin Kaynaklarında Dokuz 
Oğuz Meselesi: Sayısal Yapısı”. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz, Oğuzlar: Dilleri, Tarihleri ve 
Kültürleri — 5. Uluslararası Türkiyat Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Hacettepe 
Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları, 210-211. 
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ihtimale karşı General Hsüeh Ne ЁЁ (649-720) K”ai-yuan saltanat devrinin 
üçüncü yılının onuncu ayının on dördüncü gününde (14 Kasım 715, Perşembe) 
Shuo-fang Bölgesi Büyük Ordu Komutanı YA 77 38 (T F 28 È görevine 
getirilmiştir. 215 Çin kaynaklarına göre, K'ai-yüan saltanat devrinin dördüncü 
yılının birinci ayının ikinci gününde (30 Ocak 716, Perşembe), Tang Sülalesi 
İmparatoru Hsüan-tsung (712-756) General Hsüeh Ne'nin (649-720) Gök Türk 
Mo-ch'uo Kağan'a (691-716) karşı Dokuz Soylar ile birlikte saldırı planı 
hazırlamasını emretmiştir. Bu fermanda, kaçıp gelen Dokuz Soy boyların T”ang 
Sülalesi”ne olan sadakati ifade edildikten sonra, Mou-chuo Kağan”a 
düzenlenecek bir savaşta, Uygur Boyu reisi Fu-ti-fu {R 75 #41, Hun (Kun) 
Boyu”nun reisi Hun Yüen-chung 70. ve Ch'ipi Boyu”nun reisi Ch”i Ch”eng- 
tsu”nun $87K1H da bu plana katılması istenmişti.2!'© Aynı zamanda Mo-chuo 
Kağan'a bağlı Türk boylarının hâkimiyetten bölünüp ayrılmalarını sağlamak için 
teşvik edilmesi de planlanmıştı. 21? 

Gök Türklerin Orhun bölgesindeki Dokuz Soy boylara yönelik saldırıları devam 
etmişti. Bazı Dokuz Soy boyları Gök Türk yönetiminden Tang Sülalesi'ne 
kaçıyordu. 716 yılının dördüncü ayında (27 Nisan-25 Mayıs 716) General Lun- 
kung-ien &f 5 15 (Tibet kökenli) kuzeye doğru geçip çölü aşarak Gök 
Türklerden kaçan bazı boyları karşılamaktaydı. 28 Yine bu yılda Mo-ch'uo 
Kağan Dokuz Soy Bayırgu 7L ğE 38 & [8] Boyu”nun bir savaşçısı tarafından 
öldürülmüştü. Çin kaynaklarına göre, Mo-ch”uo Kağan Tula/Tuğla 35) J 
Nehri yakınlarında Dokuz Soylara saldırmıştı ve bozguna uğratmıştı. Kağan geri 
dönüşünde Bayırgu Boyu”ndan Hsieh-chih-lüe ЙИ adlı savaşçının pususuna 
düşmüş ve öldürülmüştü. Kağanı öldürenler T”ang Sülalesi”nin bölgedeki elçisi 
Hao Ling-chüen #2 ile birlikte kağanın kafasını 716 yılının altıncı ayının 
yirmi dokuzuncu gününde (22 Temmuz 716, Çarşamba) T”ang Sülalesi sarayına 
getirmigti.?? Mo-ch”uo Kağan'ın ölümünden sonra Küçük Kağan sıfatı olan oğlu 
Fu-chü &/R tahta geçmişti. Ancak İlteriş Kağan'ın (682-691) oğulları yönetime 
karşı yapılan askeri darbeden sonra Sol Bilge Beyi 2 Ħ E (Tölis Beyi) Mo-chü 
SX3B/Mo-chi-lian 3 Bilge Kağan olarak tahta geçmişti, kardeşi Kül Tigin 
25 SERR, <REF UKE i>, (Hi KaB О) 59, 1959: 316. 

16 (RE) GBA HD) 48 130 calal ESLER RE >, 1959: 706-707. 

кш «SUBE Ue f ERUR > RR, ORİRASƏ (ИШЕТ), Eit: ЕТЕШ 
{сл 16 E; 20990, (8815) , 1958: 396. 

28 RRR, SANER TERURI > RR, CORIRAMED) , 1992: 16 E. Abi, (ARRE) , 
958: 396. 

» (Ea 35 8 «HZ ez 4530 E- cQ А 314, 1975: 176; CLIE) + 194 
L <Я E RAY, 1975: 5173. 
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ise БЎЗ askeri işlerinden sorumlu Sol Bilge Beyi £ = (Tölis Beyi) olarak 
görev almisti.220 

716 yılında Orhun bölgesindeki Uygurlar (Uygur birliği) T”ang Sülalesi'nden 
Mo-ch”uo Kağan”ın öldürülmesine yardımcı olmuşlardı, böylece T”ieh-le 
boylarının bir başka boyu olan Uygurların Yi-chien Elteberi # HKA] 3, 
Tongra ve Hsi $$ (Ak Hsi) boylarıyla birlikte T”ang Sülalesi'ne sığınmıştı. Bu 
boylar Ta-wu Chün A ECE (Shan-hsi Eyaleti Shuo-chou Ш Ж 3J] 71) 
karakolunun kuzeyine yerleştirmişti. 221 Diğer bir kaynağa göre, bu olaydan 
sonra 716 yılının altıncı ayında Bayırgu, Uygur, Tongra, Hsi (Ak Hsi) ve Bugut 
gibi beş boy T”ang Sülalesi'ne sığınmış ve Ta-wu Chün ХЕС karakolunun 
kuzeyine yerleştirmişti.”?? Uygurlarla kaçıp gelen T'ieh-le boylarını ayrı iki 
bölgeye yerleştirmiştir. Öncekileri T”ang Sülalesi”nin batı sınır bölgelerine, 
sonradan gelenleri kuzey sınır bölgelerine konuşlandırmıştır. 

Çin kaynakları, 716 yılında T”ang Sülalesi”ne kaçıp gelen boyları Gök Türk- 
Dokuz Oğuzlar ЗЛ. olarak kaydetmiştir.??? Bazı kaynaklara göre bu kaçıp 
gelen Gök Türk-Dokuz Oğuzların, İmparator Hsüan-tsung'un K”ai-yuan saltanat 
devrinin (713- 741) başında bölgede yaşanan kargaşalardan kaçarak T”ang 
Sülalesi'ne sığındığı yazılmaktadır. 22* Orhun bölgelerinden T”ang Sülalesi'ne 
kaçıp gelen bu Dokuz Soy boyları daha çok Ling-chou Genel Valiliğine bağlı 
bölgelere yerleştirilmiştir.225 


Ling-chou Genel Valiliği BINARE A 


“İdare Birimler Nahiyeler Aile Nüfus 
Sayısı 


Doğu Kao-lan # | Hun/Kun Boyu 


To CORRI 3$ 194 F <р Б RANS, 1975: 5173, GAMET) 38215 Е. «у>, 
1975: 6049; ЎЕШ» Ж 211 4 «ПЕ ВАЛИДЕ >, 1956: 6719. 699 yılında Mo-ch'uo 
Kağan kardeşi Tuo-hsi-fu”yu 4:40 Sol Kanat Şadı ZE ## ve Kutlug'un (İlteriş Kağan) oğlu Mo- 
chü'yü MRE Sağ Kanat Şadı (Tarduş beyi) fa $Z yapmıştı. Her iki Şadın 20 bin atlı askere sahiptir. 
Ayrıca Mo-ch'uo Kağan oğlu Fu-chü”yü Küçük Kağan /İal#F yapmış ve yetkisi iki Şaddan 
üstündür, Küçük Kağan Ch'u-mu-k'un A F gibi On Ok boyları yönetmekte ve 40 bin atlı askere 
sahiptir. Küçük Kağanın aynı zamanda T'uo-hsi Kağan fh Dün) /T (Batıya Genişleyen Kağan) da 
adlandırır. (PE MESE) 78 194 JE «UE ERAS, 1975: 5160-5170; CHII 48 215 E <& 
Ж Е>, 1975: 6046; (ЎШ) Я 206 46 «ЖАКЕ E>, 1956: 6543. 

TD ИРИ) 217 Е <Р E», 1975: 6114. 

21 (063539) Ж 211348 РУК ИДЕ А>, 1956: 6719; (PHHH) 78 8 «ПЕК CERES 
ЖАР, 1975: 176 

P) (sil 6) 3e 211 < AEk- A>, 1956: 6728. 

2н СН) 18 110 <: ААИ, 1975: 4126. 

225 СҮЛДЕ) 18 38 < ШЕЕ ВИКИ, 1975: 1416-1417. 
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SİNİ 
Yen-jan 3628311 


Hui-le fel 36 190 978 
iz 
Wen-ch'i 
Yuz 


Hui-le Tel 56 


Telenger Boyu 
(Bilinmiyor) 


Ediz Boyu 


Yen-shan Ж ШУУ m 430 2176 


104 469 


Chi-t'ian ЕВН 


D£ 
Chi-lu ХЕ JH Hsi-chieh/Tich- Hui-le 132 556 
chieh 3 ££ / Ek && | nz 


Boyu 
Chü-luo-po (А FE $) 
Boyu 


Hui-le im i | 117 


95 


Tu-lung ҖИ 


Gök Türk ile Dokuz Oğuz adının bitişik kullanılması bu Uygur-Ošuz boylarının 
Gök Türk Kağanlığı”na bağlı olan topluluklar olduğu anlaşılmaktadır. Bu tür 
kullanımı Pelliot Tibétain 1283 (satır 556) kod adı olan Eski Tibetçe metinlerde 
"dru-gu rus dgu” (Türk-Dokuz Boyu) olarak geçmektedir.” Bu tür kullanım 
tarzı Gök Türk Devleti (682-745) ile birlikte Uygur devlet (745-880) döneminde 
Türk kimlik yaratılmıştı ve bu üst kimlik bu tarihten sonra umumi Türklerin de 
benimsediği kimliği olacaktır.27 

Tang Sülalesi kendine sığınan Gök Türk-Dokuz Oğuzlara güvenmiyordu. Ping- 
chou (Shan-hsi Eyaleti'nin T”ai-yüen Ж İR ve Ta-t'ung Aİ ile Hc-pei #9746 
Eyaleti'nin Pao-ting (E şehirlerin bulunduğu bölgede) askeri valisi İFM RE 
Wang Chün :EB£ (653-732) gibi komutanlar T'ang Sülalesi'ne sığınan Türklerin 
güvenilmediğini ve uygun firsatları bulduğunda Gök Türklere geri kaçacağını 
saraya uyarmıştı. 228 Ancak bu uyarı imparatora ulaşmamıştı. Bilge Kağan'ın 
tahta çıkmasıyla T”ang Sülalesi'ne bağlı olan bazı Türk boyları geri kagacakti.?? 
716 yılının kış ayında He-ch”ü bölgesine yerleştiren Gök Türklere mensup boy 
lideri A-hsi-lan ЮЖ ve Ediz boy reisi Ssu-t'ai ЖЕКЕ adamlarıyla kuzeye 
doğru Gök Türklere kaçmıştı. Çin kaynaklarında olayın sebebini de 
açıklamaktadır. Ordos bölgesinde daha önce Gök Türkleri yönetmek için tesisi 
edilen Ch'an-yü Genel Valiliğin muavin valisi 8 FHIAR? Chang Chih-yün 9K 


> Bacot, 1957: 5. “dru-gu rus dgu” boy adı hakkındaki araştırmalar için bakınız Sinor, 1997: 336. 
Ayrıca bakınız Venturi, 2008: 24. 

227 Ekrem, 2006: 5-24. 

75 ЎР) 321135 «JP Xod А>, 1956: 6720-6721; €PilliT) 4 93 «EIE 
>, 1975: 2986-2988, CIEL) 4# 111 «Е >, 1975: 4144-4155. 

79 СЙ) 2521135 «ИРА bil M E>, 1956: 6720. 
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ADIT (2-716) Gök Türklerden kaçıp gelen boyların silahlarını teslim almış ve 
Sarı Nehir'in güneyine göç etmeye zorlamıştı. Saraydan gelen bölge teftişi 
Chiang Hui'ye &&llfj şikâyet etmişler ve silahlarını geri almışlardı. Silahları geri 
alan Türk boyları Chang Chih-yün'e saldırmıştı ve onu yakalayarak Gök 
Türklere teslim edecekti. Bu olaydan kısa bir süre Ediz Boyu'nun reisi Ssu-tieh 
gibilerde He-ch'ü (Sarı Nehir'in Ordos bölgesinde gidip dönen kavşak bölgesi) 
bölgesinden Gök Türklere kaçmıştı. Bu boylar Gök Türklerden kaçıp T'ang 
Sülalesi”ne sığınmıştı ve Ch”an-yü Valliği vali yardımcısı Chang Chih-yün 
onları askerliğine alarak yönetime almıştı. Bu Türk boyları kendilerini asker 
olarak kullanmasından hoşnutsuz idi ve bu zorlamasından dolayı tekrar Gök 
Türklere kaçınıştı.239 Bununla birlikte T'ang Sülalesi'nin yerel yöneticiler Dokuz 
Soy boylardan rüşvet almakta ve Dokuz Soy boylardan koyun vergisi Л. 2 š 
de alınmaktaydı.??1 

Bu yılın onuncu ayın ikinci gününde (21 Ekim 716, Çarşamba) saraydan emir 
alan Shuo-fang Ordusu #977 komutanı Hsüeh Ne ЁЙ ve General Kuo Chih- 
yün 121 (667-721) isyan eden Türklere karşı sefere çıkmış ve Hei-shan ЖШ 
(Kara Dağ, Çoğay dağları) Dağları Hu-yen vadisinde Е 4% savaşmışlardı. 
Mağlubiyete uğrayan Türkler Chang Chih-yün”ü bırakıp kuzeye doğru Gök 
Türklere kaçmıştı. Ediz boy reisi Ssu-t'ai iki gruba ayrılarak kuzeye doğru 
kaçmıştı. Generel Wang Chün Е 1& bir grubu mağlup etmiş ve 3000 kişiyi 
öldürmüştü.??? Mo-ch”uo Kağan T”ang Sülalcsi”ne kaçıp geri dönen Türkleri 
kabul etmiş ve T”ang Sülalesi”ne saldırı düzenleme düşünceye gelmişti, ancak 
Tang Sülalesi”nin henüz gücünün kaybetmediğini belirten Tonyukuk ARE 
(646-724/726) uygun bir fırsatın olmadığını belirterek engellemişti.233 

717 yılının yedinci ayında Ping-chou 3f:Ml Vilayeti askeri kumutni Chang Chia- 
chen'in 5 32 Fi (665-729) İmparator Hüsen-tsung'a (712-756) sunduğu bir 
öneride, yeni teslim olan Gök Türk-Dokuz Soy boyların Ж ЖЛ, T”ai-yüan 


P» (MEE) 38 215 F SM Fə. 1975: 6051. 

(İİİ 4 125 cöküf Mo, 1975: 4409. 

7? (ИШИ) 33 211 26 ПЕКОЛ N Hə, 1956: 6721; CE 3$ 194 F TII 
ДИЛГЕ M, 1975: 5174-5175: (fiir) de 103 ci fl», 1975: 3190; Cri p) de 
215 F <>, 1975: 6051; CEP) 38 215 F CEM F>, 1975: 6051: ТЫР!) Që 
133 < АШИ Ш>, 1975: 4545. Yeni Tang Sülalesi Tarihi'nde vali yardımcısı Chang Chih-yün'un 
K'ai-yuan saltanat devresinin altıncı yılının on birinci ayında (27 Kasım-26 Aralık 718) Türkler 
tarafından alıkoymuş olduğunu yazılmaktadır. ( 6554/5). SM ZER EA İNİ >. 
1975: 127). Araştırmacılar bu bilginin hata olduğunu belirtmekte ve diğer kaynaklarla kıyaslayarak 
bu olayının Kai-yuan saltanat devrinin dördüncü yılı (716) olduğunu açıklamaktadır ($ 1:91, CAK 
WLY 1958: 400; 4119, GURREHMERCECOIETERE) (BETERE), dl: ДЕ Ip, 1964: 172). 
25 Ориг) 3521135 P RBIN EES, 1956: 6722; CPI 48 194 k CAN Est 
ШР >, 1975: 5174-5175. 
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bölgesinin kuzeyinde yayılmış bir şekilde yaşamakta ve onları etkin bir askeri 
birlikle kontrol altına alınması gerektiğini belirtmişti. Bu ayın yirmi dördüncü 
gününde (3 Eylül 717, Cuma) 80 bin askerden oluşan T”ian-pin Ordusu KK 
kurulumuş ve Chang Chia-chen de bu ordunun baş kumutanı olmustu.234 T”ang 
Sülalesi imparatoru Hsüen-tsung”un (712-756) bu görevlendirme üzerine yazdığı 
fermanda “Dokuz Soylar aynı türden ve aralarında pek yakın Ti JA ŁA 
olmalarına rağmen düşmanlıkları da uzun zamandır bilinmektedir”255 ifadesini 
kullanmıştı. 

Bilge Kağan Yazıtı'na (D35-38) göre, Bilge Kağan 33 yaşındayken (716 yılı) 
Dokuz Oğuzlar yurtlarını bırakarak Çin'e kaçmıştı. Bazıları geri dönmüş, 
bazıları ise geri dönemeden ölmüşlerdir. Çin”e kaçanların arasında Uygurların 
Elterbiri de yüz kadar adamıyla kaçmıştır. 34 yaşındayken (717 yılı) Oğuzlar 
yine Çin'e kaçmış ve Bilge Kağan Oğuzların üzerine sefer düzenlemisti.236 

718 yılının birinci ayında Bilge Kağan T'ang Sülalesi'ne elçi göndererek barış 
istemişti. Tang Sülalesi de bu teklifi kabul etmişti.” Başka bir kaynağa göre 
Tang Sülalesi barış teklifine söz verip uygulamamigti.?* Bunu ikinci ayında 
Gök Türklere karşı hazırlık yapmalarından anlaşılmaktadır. Kai-yuan saltanat 
devrinin altıncı yılının ikinci ayının yirmi üçüncü gününde (29 Mart 718, Salı) 
Tang Sülalesi, Gök Türklere karşı askeri müdahale planları yapmak üzere bir 
ferman yayımlamıştır. Dokuz Soyların T'ang Sülalesi sınır topraklarını koruması 
ve bunun için katkılarını göstermek için Tang Sülalesi hükümdarı Dokuz Soyları 
görevlendirmiştir: Bayırgu Totok”u Hsieh-chih-lüe АЯ Е (Mo-ch”uo Карап 
öldüren kişi) üç bin atlı asker; Tongra Totok”u Bilge Мо-сһио ВИЖ iki bin 
atlı asker; Ak Hsi Totok”u Pi-yen 37 15 LC ¥ iki bin atlı asker; Uygur Totok'u 
Yi-Chian İltebir 32 (8527156 (Bilge Kağan yazıtı D37”deki Uygur eltebir) bin 
atlı asker ve Bugut Totok”u Ye-le-ke 8.8% 800 asker ile T'ang Sülalesi”nin 
kuzey bölgelerindeki Heng-ye Chün ### уе Ta-wu chün AE ordularının 
emrine girrnişlerdir.??? 

Gök Türk Bilge Kağan'a karşı bir saldırı planı yapan Tang Sülalesi 718 yılının 
ikinci ayının yirmi yedinci gününde (2 Nisan 718, Cumartesi) yeni bir ferman 


34 (gri) £ TA «5832 HU, 1975: 3090; (rp) 3$— 8 —-5 cökə? si fiə, 1975: 
4442, (тШ 3211 «Mrz лил H Ek B», 1956: 6728. 

25 ИЕ К, <J ЖЕЛ >, (ШУУ 38 21 «JUR (—)>, 1983: 251 |. 

236 Thomsen, 1993: 127; Orkun, 1987: 66-67; Tekin, 1988: 51. 

27 (ARE) 35 21248 <M Жл UL x EF A>, 1956: 6731. 

238 (3545113 42215 F «XXI», 1975: 6052. 

29 ПЖ, İSMET Rab, (EX 3$ 21x365£ (Z) >, 1983: 251 із; UHT 
E) 75 992 «ЕТА >, 1994: 11651 #-11652 E; (ШЕ) Ж 21235 «JE Z С 
ZEB», 1956: 6732. 
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yayımlanarak Bayırgu Totok'u Xie-zhi-lüe, Tongra Totok'u Bilge Mo-chuo, Ak 
Hsi Totok'u Pi-yen ve Bugut Totok'u Ye-le-ke gibi Dokuz Soyların bu savaşa 
katılması emredilmiştir. Aynı zamanda Mo-chuo Kağan'ın oğlu Sağ Chin-wu 
Büyük Generali ve Sağ Bilgi Beyi Mo Tigin Yu-lun ВФК Е 
Н, Sag Wei-wei Generali ve Sol Bilgi Beyi A-shih-na Bilge Tigin (630 
yılında devletini kaybeden İllig Kağan'ın dördüncü kuşak torunu) 5 Ex fei Fi 
x +] se ЯБ, Ш (ii), Sol Wu-wei Büyük Generali Yen-shan Chun- 
wang Huo-pa Shih-shih-pi (Mo-chuo Kağan'ın damadı) ЖД IK gis ui gp 
EKIRA KE, Sol Ling-chun-wei Büyük Generali Apa Çor A-shih-na He-tuo 
İLE {ЖЕ aj E EDI sP ARR ZE ve Sag Hsiao-wei Büyük Generali He-lu 
Shih-he-chen Apa Çor EEG ДЕ 77 А HAA gibi soylu aileden ft 
#8 (Tengriden kut almış aile) gelenler de savaşa çağırılmıştır.”” Toplam 300 bin 
ordudan oluşan bu birlik Shuo-fang Valiliği #97 19 büyük komutanı Wang 
Chün tarafından yönetilmektedir. Tang Sülalesi 720 yılının sonbaharında Bilge 
Kağan'ın yakalanması için hazırlanmıştı; bu birlik, Gök Türk odağının 
bulunduğu Chi-luo Nehri'nin 78787K yukarı kısmında Basmil, Hsi (Tatabi) ve 
Kıtan/Kıtay RF} boylarını sevk ederek amacını gerçekleştirecekti.2” Ancak 720 
yılın sonbaharında gerçekleştirilecek bu savaş, Tonyukuk'un karşı koyma 
stratejisiyle bozguna uğramıştı. Bu başarıyla Gök Türkler daha da güçlenmişti ve 
Mo-ch”uo Kağan'ın dönemindeki topraklarına tekrar sahip olmuglardi.?*? 

Bilge Kağan T”ang Sülalesi”ne karşı aynı zamanda T”ang Sülalesi”nin 
güneybatısındaki Tibetlilerle de iş birliği arayışı içine girmişti. 718 yılının on 
birinci ayında T”ang Sülalesi bu haberi almış ve Tibetlilerin Gök Türklerle iş 
birliğine girmemesini tembih etmişti. 243 Gök Türk-Tibet iş birliği, T'ang 
Sülalesi”nin batı çıkış yolunu kesmiş olacaktı, Gök Türkler, Kıtay veya Mo-he 
КВ, hatta Kore ile iş birliği yaptığında kuzeydoğu yönü engellenmiş olacaktır. 
Yani Tang Sülalesi batı, kuzey ve kuzeydoğu yönlerinden kuşatma altına 
alınmış olacaktı. Bu nedenle bu tür ittifaklara karşı çıkmanın hayati ehemmiyeti 
vardır. 


240 HP 2:7, «ЕЗ h>, (ERX) А 21<2555 (—)> , 1983: 252 k; (HITAY 4 А ЛУ 
(EB EGER) , 1994: 11583 ЕФ. 

nb (ЭҢ! у 3$ 215 F <REF, 1975: 6052; GG) Я 212 45 «MEZ ИСЕ 

А>, 1956: 6732. Bu savaş planı gerçekleşip gerçekleşmediğine dair bazı tartışmalar vardır. İlgili 

çalışmalar için bakınız #5218, <C E GEZEK) EIEH, Shi Ea, Cose ДАХ 

Dusunur. BHA, bö bib ЕТШЕ, 2008: 82-89. 

x (SKT 38215 F <>, 1975: 6052; (Ў) 93 212 45 «JE ZRNE- 

— Hə, 1956: 6742. 

мэ (урса) 35 981 <Б THES, 1994: 11526 F. 
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718 yılında You-zhou Vilayeti #7 (He-pei Eyaleti'nin kuzey bölgeleri) valisi 
olarak tayin edilen Chang Yüeh IRAR (667-731) saraya sunduğu bir tavsiye 
mektubunda, Tang Sülalesi kuzey sınır bölgesinde bazı Türk boyları kontrol 
altına almak ve Gök Türklerin saldırısına karşı hazır olmasını tavsiyet 
edilmektedir. You-zhou Vilayetinin askeri gücü zayıf ve gıda-erzah yetersiz 
olduğunu dile getiren Chang Yüeh, Gök Türk ve Tibetlere karşı koymak için 
Ping-chou askeri valiliğine bağlı Dokuz Soy boyları himaye altına alma ve şefkat 
gösterme ile olacağını belirtmektedir?* 719 yılında Kıtaylar T'ang Sülalesi'ne 
karşı isyan etmişti. You-zhou vilayeti ЁЙ Л valisi Chang Yüeh”nin saraya 
sunduğu mektupta batıdan Dokuz Souluları ve doğudan Mo-chieh {kř (-he #8) 
boyları üzerine sevketebileceğini yazmaktadır.” Yani Bilge Kağanın T'ang 
Sülalesi'ne yönelik stratejisini bozmak için Dokuz Soy boyların kullanmasının 
önemini ortaya koymaktadır. 

719 yılının üçüncü ayın yirmi üçüncü gününde (17 Nisan 719, Pazartesi) T'ang 
Sülalesi İmparatoru Hsüan-tsung Tongra ve Kıtay elçilerini Tan-feng Luo 
sarayında РЁ ağırlamıştı. 24 Bu yılının dördüncü ayında Kıtay Tutuk'u Li 
Po-ku 2] ve Dokuz Soy boylardan Tongra Tutuk”u Mo-ch'uo-ye Ж 8, 
Tang Sülalesi saraya elçi göndermiş ve atları hediye etmişti. ””7 

719 yılında Tang Sülalesi'ne sığınmış ve Kan-chou ile Liang-chou bölgelerde 
meskün olan Uygur Boyu reisi Fu-ti-fu (Ñ 77 1) (715-719) ölmüştü, T'ang 
Sülalesi ona T'e-chin 3E unvanı verilmiş ve elçi göndererek taziye törenine 
katılmıştı. Fu-ti-fu öldükten sonra oğlu Ch'eng-tsung Ж 55 geçmişti. 248 Diğer 
kaynağa göre taziye bildirmek için Tang Sülalesi'nden gönderilen heyet yedinci 
ayın birinci gününde (22 Temmuz 719, Cumartesi) gerçekleşmiştir.” 

720 yılının altıncı ayında Shuo-fang vilayeti askeri komutanı Wang Chün ÆR, 
bölgedeki Shou-hsiang Şehri 5: PIÈ çevresinda yerleştirilen Gök Türklerden 
kaçıp gelen Bugut boy reisi Shao-mo ^) ve Ediz boyların 8:1 Shou- 
hsiang Şehrini ele geçireceği planlarını öğrenmişti. Komutan Wang Chün ziyafet 


?5 БАЎ, can TRAHIA), 2807, (ЖЗ) 26 614, ЈЕ: AEI, 1966: 3188 |- 
Т; RER, <İ>, CRMA) 45 40, 1992: 106 F. 

мз RER, caan di» (л), F, (CWE) 78 614, 1966: 3188 F; IRAR, azə 
197109, RR, (ЗЕД) 42 40, 1992: 107 E. 

3% CITE) 38974 «JHES RU TESE—, 1994: 11446 E. 

207 СДАЛА) 35 971-2 HE 89-3 EL Ж N>, 1994: 11406 E. 

"s CREE) 75 98 «9f fl», 1936: 1743. T'ang Sülalesinde T'e-chin ХЕ unvanı ikinci dereceli 
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verme bahanesiyle Shao-mo gibi önde gelenleri şehre davet etmişti ve gizlendiği 
askerler tarafından öldürülmüştü. Böylece He-ch'ü ЇЇ bölgesinde (Shan-hsi 
Eyaleti'nin kuzeyi, Ordos bölgesi) T”ang Sülalesi'ne sığınan Türk boyu 
kalmamıştır. 29 Diğer bir kaynağa göre Tongra ve Ediz boylarının Gök Türklerle 
birlikte Shou-hsiang Şehrini ele geçirme planları vardı. 3! Bu durumu saraya 
gizlice bildiren komutan Wang Chün bu yılın son bahar ayında 800'den fazla 
Türkleri adı geçen şehirde öldürmüştü. 22 Bir başka kaynağa göre komutan 
Wang Chün, He-ch'ü bölgesindeki boy reisi A-pu-ssu'yi ЯД öldürmüştü.” 
Bugut Boyu'nun reisi Shao-mo ise A-pu-ssu de Ediz Boyu'nun reisi olacaktır. 
Ta-t'ung Karakolu 7: Fl 33 (Shan-hsi Eyaleti ılı #4 Shuo-chou şehrin #117 
doğusu) ve Heng-ye Karakolu #1: (He-pei Eyaleti ў К Wei-hsien F R 
nahiyesi) bölgelerinde yaşamakta olan Dokuz Soy Bayırgu ve Tongra boyları 
olayı duyduktan sonra hem öfkelenmiş hem de kaygılanmıştı. Bu yılın son 
baharında Ping-chou vilayeti valisi Chang Yüeh 4 Türk boyların çadırına 
giderek teseli etmeye çalışmıştı. Böylece Dokuz Soy boyları rahatlanıp 
sakinleşmişti.5* Bu yılın on birinci ayın yirmi birinci gününde (24 Aralık 720, 
Salı) Tang Sülalesi imparatoru Hsüeb-tsung Dokuz Soy boyların günlünü almak 
için Tan-feng Luo sarayında ziyafet vermiştir.””” 

Tang Sülalesi”nin kuzey sınır bölgelerinde bu olaylar yaşanırken Gök Türkler 
onun kuzeybatı sınır bölgesi olan Kan-chou ve Liang-chou vilayetleriine 
saldırmaya başlamıştı. 720 yılının dokuzuncu ayında Gök Türkler Kan-chou ve 
Liang-chou vilayetlerine saldırmıştı. Liang-chou vilayeti askeri valisi Yang 
Ch”ing-shu ЖЖ ordusuyla karşılık vermişti, ancak mağlup edilmişti. Gök 
Türkler bu bölgedeki Ch”i-pi boylarını 5932 # alıp götürmüştü.2“ Bu savaş 
aslında T”ang Sülalesi”nin Gök Türk hakimiyetini kaldırması için birçok yönden 
sefer yapma planına Gök Türklerin karşı koyma stratejisinin bir parçasıdır. 
Tunyukuk”un planına göre ilk olarak güneybatısından acele Orhun gelen Basmil 
Boyu”nu mağlup etmişti ve onları esir almıştı. Tam güneyden gelecek T”ang 
Sülalesi ordusu geç kalıp gelemedi. Doğusundaki Kıtayların iktidar kavgasının 
yaşanması Gök Türklere saldıracak fırsat bulamamıştı. Tunyukuk güneybatıya 
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doğru BasmiTPin merkezi olan Beş Balık”a giderek orada kalan Basmil Boyu”na 
hucüm etti ve onları esire almıştı. Tunyukuk buradan doğuya doğru Liang-chou 
vilayetini talan etmişti. Bölge valisi Yang Ch'ing-shu karşı koymaya çalışmış 
ancak mağlubiyete uğramıştı.257 Diğer bir kaynağa göre bu yılın on birinci ayın 
yirmi üçüncü gününde (26 Aralık 720, Perşembe) Gök Türkler Liang-chou 
vilayetine saldırdılar ve birçok kişiyi öldürüp on binlerce koyun ve atları alıp 
götürdüler. 258 Çin kayanaklarına göre Gök Türkler bu savaşta daha da 
güçlenmişti ve Mo-ch”uo Kağan”ın sahip olduğu ve T”ang Sülalesi”ne kaçan 
boyları geri almıştır. 22? Aslında bazı Uygur boyları henüz Gök Türkelrin 
hâkimiyetine girmemişti. 

721 yılının dördüncü ayının on dördüncü gününde (14 Mayıs 721, Çarşamba) 
Lan-chih vilayetindeki ЙБ Soğut kökenli K”ang Tai-pin 5197 kendini 
Yagbu unvanı vererek bazı general ünvanlı Soğut kökenlilerle T”ang Sülalesi'ne 
karşı isyan etmişti. Bu isyancilardan oluşan birlik Liu-hu vilayeti ЖАҢ (Altı 
Soğut Vilayeti) bölgesini ele geçirmişti.29 679 yılında T”ang Sülalcsi”ne teslim 
olan Gök Türk hâkimiyetten kaçanları yerleştirmek için tesis edilen Liu-hu 
vilayeti aslında altı vilayetten oluşan geniş bir vilayettir. Bazen He-chü Liu-chou 
ŞA BB 7X JH ve kısaltarak Liu-chou 7 JH olarak yazılmaktadır. 26! Liu-hu 
vilayetinda sadece Çinliler ve Soğutlar yaşamıyor, aynı zamanda Türkler de 
yaşıyordu. Çin kaynaklarına göre Mo-ch'uo Kağan Dokuz Soy boyları 
tarafından öldürültükten sonra onun hâkimiyetine bağlı olan reisler ve boyları 
kaçmış ve Tang Sülalesi'ne teslim etmesiyle He-chü bölgesine yerleştirmişti. 
Ancak Küçük Şad'ın (Bilge Kağan) tahta çıkmasıyla teslim olan boylar geri 
dönmüştü. 262 Bu bölge Kül Tigin Yazıtı D31”de zikredilen Altı cub 
bölgesidir. 23 T”ang Sülalesi bu isyanı bastırmak için Askeri Bakanı Wang 
Chün'ü görevlendirmişti. Wang Chün, Lung-you bölge birlikleri ЛЗ ё # 
(komutanı Kuo Chih-yün) ve He-tung bölge Dokuz Soy boylarını | R jL% da 
yanına alarak hareket etmişti. K”ang Tai-pin aynın zamanda Tangutları da yanına 
alarak bazı bölgeleri ele geçirmişti. Yedinci ayın dördüncü gününde (1 Ağustos 
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721, Cuma) K”ang Tai-pin yakalanmıştı.” Yedinci ayın on altıncı gününde (13 
Ağustos 721, Çarşamba) boy reisleri toplayarak K”ang Tai-pin'i óldürmügtü."9 
Diğer bir kaynağa göre Wang Chün'ün komuta ettiği Lung-you bölge ordusu ile 
He-tung bölge Dokuz Soy ordu birliğinin K'ang Tai-pin isyancı birliğine karşı 
savaşta 35 binatlı askeri öldürmüştü ve yakalanan K'ang Tai-pin'i başkente 
götürerek belden ikiye parçalayarak öldürmüştü. 2% İmparator Hsüan-tsung 
yayımladığı emrine göre Lung-you bölge atlı birliği güneyinden, He-tung bölge 
Dokuz Soy atlı birliği kuzeyden, Üç Şehirli ordusu (He-pei Eyaleti'nin 
kuzeyinde kurulan üç Shou-hsiang şehri — KER) arkasından, Altı Vilayet Ж 
Bİ kahraman ordusu önünden K”ang Tai-pin isyancı birliğine hücum etmiştir. 26? 

Yukarda adı geçen He-tung bölge Dokuz Soy boyları bazen T'ai-yüan Dokuz 
Soy ЖЈЯ Л. Ш: olarak da geçmektedir. 26 T'ai-yüan bölgesinin kuzeyindeki 
Heng-ye Chün К}? ve Ta-wu chün ЖЖ karakolu bölgelerinde bulunduğu 
için bu ad verilmiştir. Bu bölgede Bayırgu, Uygur, Tongra, Ak Hsi ve Bugut 
boyları bulunmaktadır. 716 yılının altıncı ayında T'ang Sülalesi'ne sığınan 
Uygur, Tongra, Ak Hsi, Bayırgu ve Bugut boyları Ta-wu chün karakolun kuzey 
bölgelere yerleştirmişti.7”” 

722 yılın Sekizinci ayında Lan-chih vilayetindeki Soğut kökenli K”ang Yüan-tzu 
BRE kendini kağan olarak ilan etmiş ve isyanı başlatmıştı. Shuo-fang bölge 
askeri valisi Chang Yüeh 3517; Ж BI SEX f$ bu isyanı bastırmak için ordusuyla 
harekete geçmişti. Dokuzuncu ayında Mu-p'an Shan Ж/Ш adlı yerde K'ang 
Yüan-tzu yakanlanmıştı ve erkek-kadın olarak üç binden fazla kişiyi de esire 
almıştı. Chang Yüeh”in teklifi üzere T”ang Sülalesi imparatoru Hsüan-tsung, 
Liu-hu Chou bölgedeki eli binden fazla Soğutları güneydeki Çinlilerin yoğun 
olduğu bölgelere göçetmişti. Böylece bin li genişlikte olan Sarı Nehir'in 
güneyindeki Shuo-fang #477 bölgesi boşatılmıştır.2”? Bu isyanların çıkış sebebi 
de T”ang Sülalesi'nin vergi ve ceza sistemi ağır olmasıdır. 7! 
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Çin kaynaklarına göre İmparator Hsüan-tsung”un K”ai-yüan saltanat devrinde 
(713-741) Kan-chou ve Liang-chou bölgelerinde ikamet eden Uygur Boyu”nun 
lideri Ch'eng-tsung Ж95 ve Fu-ti-nan (КАМЕ sırasıyla boy reisleri olmuş ve 
hepsine (Han-hai 398) Tutuk unvanı verilmişti. ?”? Bu Tutuk unvanı ile yabancı 
vilayeti #1 yönetiyordu ve aynı zamanda Sol Şad (Tölis) ve Sağ Şad (Tarduş) 
düzeniyle yönetimdeki boyları idare ediyordu. ?? Uygurların boylar reisi Pi- 
li”nin HİR torununun oğlu, yine reis olan Tu-chieh-chih'in #8/@ £ torunu ve 
saray muhafiz ordusunun Sağ Jin-wu Generali Z3 2 4&8 unvanlı kişinin (adı 
yazılmamış) oğlu Hui-he Ch'iung i8 5237 (Uygur Ch”iung, 706-760) de Han-hai 
Tutuk unvanını taşımaktadır. 224 Hui-he Ch”iung, Uygur boylar reisi Fu-ti-fu 
(Tu-chieh-chih'in oğlu) ile akraba ilişkileri olduğu gibi Fu-ti-fu”nun yeğeni de 
olabilir. 

Uygur boylar reisi Ch”eng-tsung (719-727) döneminde bir dizi olaylar 
yaşanmıştı. Uygur, Ch”i-pi, İzgil ve Hun (Kun) boyları Liang-chou vilayetine 
yerleştiğinde Uygur Boyu”nun liderliğinde bölgede yaşıyordu. Döncminde He- 
hsi Bölge Genel Valisi ?al 04 fff (© Kuo Chih-yün'ün “ENNE (667-721) 
yönetiminde yardımcısı olan Wang Chün-ch”uo XH f£ (7-727) de Liang-chou 
vilayeti merkezinde çalışıyordu. Bölgenin güvenliğini sağlaması ve Gök Türk ile 
Tibet'in iş birliği yapmakla T'ang Sülalesi'nin Batı Bölgelerini muhasara 
etmesini önleme görevi olan bu genel valilik Liang-chou #2, Kan-chou НУ, 
Su-chou 71, Kua-chou ЛН, Sha-chou #71, Yi-chou ЭН ve Hsi-chou 0/4 
gibi vilayetleri yönetiyordu. Uygur boy reisi Ch'eng-tsung da Wang Chün- 
ch'uo'yu küçümsüyordu. Kuo Chih-yün'ün ölümünden sonra Wang Chün-ch'uo 
He-hsi Bölge Genel Valisi ve Liang-chou vilayetinin valisi olarak tayin edilmişti. 
Uygur boyları bu sonuçtan memnun kalmamış ve Wang Chün-ch'uo'nun 
yönetimde olmasından utanç duyuyordu. Wang Chün-ch'uo yetkisine 
dayandırarak Uygur boyların reislerine ceza vermeye çalışınca Türkler Tang 
Sülalesi”nin doğu başkentine (Luo-yang) adam göndererek şikâyetini sunmuştu. 
Ancak Wang Chün-ch'uo gelen teftişlere söz konusu dört boyun isyana 
kalkıştığını iddia onları suçlamıştı. Teftişe gelenler Uygur boyların şikâyetini 
anlamazlıktan gelmişti. Böylece 727 yılının dokuzuncu ayında imparatorun emri 
ile Han-hai Büyük Tutuk”u Ch'eng-tsung'u Jang-chou Н, Hun Boyu'nun reisi 
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Ta-te'yi XE Chi-chou #71, He-lan vilayeti Tutuk”u 3 #671 Ch'i-pi 
Ch'eng-ming'i 2932 ЖЛ T'eng-chou ЇН ve Lu-shan vilayeti Tutuk”u J& ui #8 
Ж İzgil Kui-kuo”yu £B £& E] Ch'iung-chou #JJ gibi T'ang Sülalesi'nin güney 
vilayetlere sürgün etmişti. Bu ayın onuncu gününde (29 Eylül 727, Pazartesi) 
sarayda görevli olan Li Ling-vven # I) ile Ch'i-pi Sung 53 32 3 Uygur 
boylarla dünür ilişkileri olduğu taşıra yerel yönetime gönderilmişti. 2?5 Uygur 
boyların reisleri bulunduğu bölgede ölmüştü. Ancak sahip olduğu boylar ise yine 
Liang-chou bölgelerinde kalmıştı. 29 Han-hai Büyük Tutuk'u Ch'eng-tsung'u 
sürgüne gönderdikten sonra yerine Fu-ti-nan'ı AA Ë atamıştı. 277 

Bu yılın dokuzuncu ayının ikinci gününde (20 Ekim 727, Pazartesi) Türgişler ile 
Tibetliler birlikte Kuça merkezi An-hsi Büyük Tu-hu Valiliğine “278 КЛ 
saldırmaya başlamıştı.28 Yine bu dönemde Tibetler T'ang Sülalesi'ne karşı Gök 
Türklerle iş birliği yapmak üzere T'ang Sülalesi kontrolünde olan bölgelerden 
geçerek elçi gönderecekti. Wang Chün-ch'uo seçkin altı birliği ile Su-chou 
vilayetinde Tibet elçi heyetini alıkoyacaktı. Ancak Kan-chou vilayetinin H JH 
güneyindeki Kung-tun istasyonuna 2 & F$ ulaşan Wang Chün-ch”uo kendi 
yönetim altındaki Han-hai valiliği Ssu-ma 9] 5 unvanlı (Tz'u-shih fil /Çigsi 
unvanlı kişinin yardımcısı) Hu-shu'nun FİT İl tarafından yönetilen bir pusuya 
düşürülmüştü. Sürgüne gönderilmiş Ch'eng-tsung ailesine mensup oğlanlardan 
YET olan Hu-shu bu yılın dokuzuncu ayının yirmi ikinci gününde (9 Kasım 727, 
Pazar) bir intikam alma operasyonu düzenleyerek Wang Chün-ch'uo'yu 
óldürmügtü.?? Sahtan akşama kadar süren bu çatışmada Wang Chün-ch'uo'nu 
adamların hepsi öldürülmüştü ve Hu-shu, Wang Chün-ch”uo”nun cesedini alarak 
Tibetlilere götürürken Liang-chou vilayeti askeri peşinden gelmişti. Hu-shu ve 
adamları cesedi bırakarak kaçmıştı. 280 

Çin kaynaklarına göre bölgeyi kontrol eden Hu-shu, An-hsi Büyük Tu-hu 
Valiliğine bağlı ülkelerin T'ang Sülalesi başkenti Ch'ang-an'a giden yolu 
kesmiştir. T'ang Sülalesi Hu-shu'nun üzerinde ordu sevketmiş ve bir süre sonra 
bölgedeki Dokuz Soy boyları Hu-shu'nun liderliğinde Gök Türklere kaçmıştı. 
Hu-shu ve adamları Ötüken dağları š #8 fit ili (Hangay dağları) koruyarak 
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bölgeye yerleşmişti. Hu-shu da orada ölmüştü.2! Takriben 814 yılında dikilmiş 
Karabalgasu Yazıtında, Hu-shu'nun kuzey köşesinde it 777 Z 8 baskının 
sonucunda ülke edinmiş ve Orhun bölgelerinde siyasi merkezi oluşturduğu 
yazılmaktadır. Hu-shu akıllıca ülkesini yönetmiş ve birkaç yıl sürümüştü. 282 Çin 
kaynaklarına göre Hu-shu Gök Türklere kaçtıktan sonra yerine oğlu Ku-li P”ei- 
luo 9 73€ 8E (*К шир Boyla) reis olmustu.283 


Orhun Uygur Devletin Kuruluşu (745-840) 

682 yılında İlteriş Kağan”ın (682-691) T'ang Sülalesi”ne karşı ayaklanmasinin 
sonucunda 50 yılın ardından Gök Türk Devleti tekrar kurulmuştur. Çin Seddi ile 
Orhun bölgesi arasında yer alan ve başkenti Karakum olan bu kağanlık ilan 
edildiğinde kuzeyinde Baz Kağan”ın başında olduğu Tokuz Oğuz 
hâkimiyetindeki bölge bulunmaktadır. Gök Türklerin Baz Kağan hâkimiyeti 
arasında yaşanan bir dizi savaş 686 yılının sonu ve 687 yılının başına kadar 
devam etmiş ve neticede Gök Türklerin Ötüken'de umumi hâkimiyetini tesis 
etmişti. 24 Kül Tigin (D14)28 ve Tonyukuk Yazıtında (9. satır) ““ yer alan 
bilgilere göre, Dokuz Oğuzların hâkimiyetinin yıkılışıyla Uygur Boyu dâhil 
bütün Dokuz Oğuz boyları Gök Türklere bağlanmıştı. Dokuz Oğuz boylarının 
bir kısmı Tang Sülalesi'ne kaçıp gittiyse de Tang Sülalesi'nin haksızlığa 
uğramasıyla geri dönmüşlerdi. Dokuz Oğuz boylarının Gök Türklere bağlılığı 
745 yılında Uygur Boyu'nun (daha doğrusu Uygur Boyu'nun Yaglakar 
uruğunun) liderliğinde Dokuz Oğuzların oluşturduğu üçüncü hâkimiyet (605, 
646 ve 745) ile birlikte sona ermişti. 

Gök Türk Kağanlığı İlteriş (682-691), Mo-ch'uo (Kapgan, 691-716) ve Bilge 
Kağan'ın (716-734) gayretleri ile 50 küsur yıl boyunca kudretli bir kağanlık inşa 
etmişti. Ancak Bilge Kağan'ın ölümünden sonra Gök Türk Kağanlığı siyasi 
çatışmalar ve güç dengelerinin bozulması sürecine girmişti. 741 yılından itibaren 
problemler su yüzüne çıkmıştır. 


?" (fii) 2 195 «gie», 1975: 5198; CİA) 38 217.Ё «Enti Б>, 1975: 6114. 

282 Orkun, Eski Türk Yazıtları, 1987: 240; #0916, <M СКЕ ЕКШИЙ!» 3X Sc Bb rH 
ТЕСЕ АВ AA, CARRİER) 1978 # 2 9l, 71 21; WHEE, «JUPE [S STE FUR 
UL», ЖЖШ 55, KET) 2851588, ORC PIEBE, 1999 £E, Д 160. Türkçe metindeki 
Ótüken ile Cince kaynaklarindaki Ötüken dağları arasında bir fark olup olmadığı hala tartigma 
konusudur. Ötüken adı Ötüken dağları adından geliyor olabilir. İlgili çalışmalar için bakınız Pelliot, 
1929: 212-219. 

29 (ЛН) 4217 Е lik >, 1975: 6114. 

2 Ekrem, Mart 2008: 47-64. 

25 Orkun, 1987: 35, Tekin, 1988: 13. 

2% Orkun, 1987: 102. 
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Bilge Kağan 25 Kasım 734 tarihinde öldürülmüş ve 22 Haziran 735 tarihinde 
ikinci cenaze töreni yapılmıştı. 7 Bilge Kağan'ın yerine oğlu geçmiş ve Yi-jen 
Kağan ## nJ ?T olarak adlandırılmıştı. Yi-jen Kağan kısa bir süre sonra 
hastalanarak ölmüş ve kardeşi tahta geçmiş ve Tengri Kağan ЖЕР (734-741) 
olarak adlandırmıştı. “55 T”ang Sülalesi 734 yılının yedinci ayın on sekizinci 
gününde (2 Eylül 734, Cumartesi) Yi-jen Kağan'ın ölüm haberini almıştı.289 
Tengri Kağan'ın döneminde amcaları Sol (Tölis) ve Sağ (Tarduş) iki topluluğu 
yönetiyordu ve seçkin-güçlü askerlere sahipti. Tengri Kağan ve annesi Suo-fu £ 
4 iki şadın gücü monopol etmesinden rahatsızdı ve yapılan planın sonucunda 
Batı/Sağ Şadı Tü 22/74 £X (Tarduş Şadı) kandırarak onu öldürmüş ve askeri 
yetkisini ele geçirmişti. 202 Bu durumun kendi başına gelebileceğinden 
kaygılanan Sol Sadi £ #& P'an-ch'üeh Tigin 3] P3 Rr) Tengri Kağan”a 
saldırmıştı ve onu öldürmüştü. Tengri Kağan”ın öldürülmesi sonrası Bilge 
Kağanın bir oğlunu kağan yapmışlardı. Ancak bu kağan da Ku-tuo Yabgu ТЇ 
ЗЕ Ж) (P'an-ch'üeh Tigin) tarafından hemen öldürmüştü. Öldürülen kaganin 
kardeşini kağan yapmışlardı yine Ku-tuo Yabgu tarafından öldürmüştü, böylece 
Gök Türklerin Sol Şadı Ku-tuo Yapgu yanı P”an-ch”üeh Tegin kendisini kağan 
ilan etmisti.??! 

Bu olaylar yaşanırken T”ang Sülalesi İmparatoru Hsüan-tsung yedinci ayın yirmi 
beşinci gününde (9 Eylül 741, Cumartesi) Gök Türklerde kargaşa durumundan 
yararlanmak ve Uygurlar (Dokuz boylu), Karluklar $338 % (Üç Karluk) ve 
Basmillerin (Otuz Basmil) Gök Türklere karşı çıkmasını teşvik etmek için saray 
muhafız ordusunun Sol Yü-lin General Sun Lao-nu'nun ZIR başkanlığındaki 
bir heyeti göndermeye karar vermişti. 29? Şine-usu (К 5-6) yazıtına göre, 747 
yılında kağan olacak Mo-yen Çör Ё 8 (Bayan Cor/Moyan Çor) bu karışıklığa 


387 Bilge Kağan'ın ölüm tarihi ve ikinci cenaze tarihi için bakınız Tekin, 1988: 12. 


288 (EF 46 194 b < Ed”, 1975: 5177: СМП) 38 215 F <А Т>, 1975: 6054, 
(O63688) Я 21448 «IZ H-b А>, 1956: 6809; (ПЛ) ЛУ 
səm Н> 1994: 11345 ЕТ; MAN, «ВРТА Gr 25 0 AKL ЕЕН FEST URUR ЖИИ 
ЛӨ) = sk MAR EEE iiz, GS) 3e 6, ЕЙ: РАТНИ МЕ, 1992: 38 E. 
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194 |: «00 l->. 1975: 5177; CIRIH 38 215 F XIX F>, 1975: 6051, 6054, 
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FER 88 a EE 3] 5 63] ЖЕН ЭИ Pb MEI PEERS, 1992: 38 £. 

x (0863038) 95214 4 «EZ abu АЛЛЕ BCUJI PIE», 1956: 6844. 


56? 


і 
) | KOKLER ə YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II- ARKEOLOJİ VE TARİH 
| 


Кап$ап Dokuz Oğuz boylarının hepsini toplamış ve babası Kül Bilge Han”ın 
emrinde hazır olmuştu. ?” Taryat (Terhin) yazıtında (D5), Mo-yen Çör 28 
yaşında yani yılan yılında (741) “Türk yurdunu o zaman karıştırdım ve o zaman 
bozguna uğtattım” diye bilgi vermektedir. 2°* İmparator Hsüan-tsung'un 
Karluklar ve Basınillere yazan mehtubunda Gök Türkleri Tanrı tarafindan yok 
edildiği, üst düzeyli olanların 5 çoğunun öldürüldüğü ve bağlı olan boyların 
dağıldığı yazılmaktadır. Bu vaziyeti bilerek fırsatı kaçırınaması gerektiğinini ve 
tereddüt etmesinin arkabetinin falaket olabileceğini ifade eden Hsüan-tsung, 
Karlukların eski yurdu Chin-shan'e dönmesinin tam zamanı olduğunu da 
belirtmektedir. 95 Ayrıca Mo-ch'uo Kağan'ın adamları bu durumdan firsat 
bilerek hâkimiyet çatışmasına girmigti.?6 

İmparator Hsüan-tsung'un çağırısı netice almaya başlamıştı. 742 yılının sekizinci 
ayında Basmiller, Uygurlar ve Karluklar tarafından oluşturulan birlik Ku-tuo 
Yabgu'ya saldırmış ve onu öldürmüştü. Böylece Basmil boyları reisini İlteriş 
Kağan ¿Ñ PK 08 nyf olarak seçmişler, Uygurlar ve Karluklar ise Sol (Tólis) 
Yabgu ve Sağ (Tarduş) Yabgu olarak ilan edilmişlerdi. Basmil Kağanlığı'nın 
kurulması Tang Sülalesi sarayına elçi gönderilerek duyurulmuştu. Ku-tuo 
Yabgu Kağan öldürüldükten sonra bölgede kalan Gök Türk boyları P'an-ch'üeh 
Tigin'in (Ku-tuo Yabgu) oğlunu Ozmış Kağan 5 Rİ İT: olarak seçmişler 
ve oğlu Ke-la-ch”e 31 Batı (Tarduş) Şad PU olmuştu.” 

Şine-usu (K8) ile Taryat (Terhin) (06-7) yazıtlarına göre, binbaşı olan Мо-усп 
Çör kendilerine doğru yürüyen Ozmış Tigin ordusu ile çarpışmış, Ozmış Tigin'i 
yakalamaya çalışmıştı. Ozmış Tigin yenilmiş ve Mo-yen Çör peşinden gitmişti. 
Mo-yen Çör Karakum'a (Gök Türklerin güney başkenti) ulaşmış, Kügür, Kömür 
Dağı ve Yar Nehri bölgelerden geçtikten sonra Üç Tuğlu Türklere saldırmıştı. 
Bu olaylara 742 yılının yedinci ayın on dördüncü günden (18 Ağustos 742, 
Cumartesi) önce olmuştu.??8 Mo-yen Çör ordusuyla Gök Türklerle savaşmaya 
devam etmişti. Taryat (Terhin) yazıtına (D6-8) göre Gök Türkleri mağlup etmiş 
ve hanlarını tutsak almıştı, Gök Türk ordusu da yok edilmişti. Gök Türkleri 
orada kendine tabi kılmıştı.?”” Burada zikredilen Gök Türk Hanı büyük ihtimalle 


293 Orkun, 1987: 165. 

293 Tekin, 1982: 808. 

295 (HURİ Ж 170 cü? ERB Җ4—>2006: 1894; ME sii, «fle ИЕЫ, CEMC 3E 
40, 1983: 443 F. 

296 Ekrem, 2020: 959-982. 
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“Fə, 1975: 6055. 

2% Orkun, 1987: 166; Tekin, 1982: 808. Bu yazıtlarda geçen yer adı ile ilgili araştırmalar için bakınız 
Gömeç, 2001: 427-433; Aydın, 2011: 167-181. 
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yukarda hahis geçen P'an-ch'üeh Tigin #2, yani Ku-tuo Yabgu ТЕШ ЗЕ 

olabilir. Ancak Çin kaynaklarında öldürülmüş olarak geçerken Orhun 

Yazıtlarında ise esir alındığı zikredilmiştir. Belkin söz konusu yazıtın silik 

yerinde önce yakalayıp sonradan öldürülmüş bilgileri vermektedir. 

742 yılının sekizinci ayında İmparator Hsüan-tsung Ozmış Kağan'ın teslim 

olması için çağrıda bulunmuş, ancak Ozmış Kağan kabul etmemişti.” Shuo- 

fang vilayeti askeri valisi komutan Wang Chung-ssu Е 5i] (706-750) 

ordusuyla Ch”i-k”uo İyi T1(Gobi Çölü'nden kuzeye doğru giden yolun girişinde) 

bölgesinde güç gösterisi yapmıştı. Ozmış Kağan endişelenmiş ve teslim 

olacağını bildirmişti. Ancak Ozmış Kağan teslim olma işini uzatınca komutan 

Wang Chung-ssu onun kendisini kandırdığını anlamış ve Basmiller, Uygurlar ve 

Karluklara adam göndererek onları Ozmış Kağan'a karşı kişkirtmiş ve Ozmış 

Kağan'a saldırmalarını sağlamıştı. Bu durumda Ozmış Kağan kaçmaya başlamış 

ve Wang Chung-ssu da Gök Türklere karşı saldırıya geçmişti." Gök Türk 
ülkesindekilerin bazılarının Ozmış Kağan'ı kollamaması ve Ozmış Kağan'ın 

kaçması ile Gök Türk ülkesi karışmıştı. 302 

Şine-usu (K9-10) ve Taryat (Terhin) yazıtına (D9) yazıtlarına göre, Ozmış Tigin 

Kağan olduğu haberi alan Mo-yen Çör, koyun yılında (743) Ozmış Kağan 
üzerine yürümüştü.?0? Koyun yılının birinci ayın altıncı gününde (4 Şubat 743, 
Pazartesi) Ozmış Kağan'a karşı ikinci harbi başlatmıştı. ** Maymun yılında (744) 
Ozmış Kağan'ın üzerine yürümeye devam etmiş ve savaşın sonuncunda Gök 
Türk ordususu mağlup ettiği gibi Gök Türk Hanı ve Hatununu tutsak alınıştı 
(Taryat yazıtı G1).395 

Çin kaynaklarına göre Ozmış Kağan, Basmiller ve Yabgu unvanlı Dokuz Soy 
boylarının saldırısının sonucunda öldürülmüştü. 744 yılının sekizinci ayının on 
altıncı gününde (26 Eylül 744, Cumartesi) Ozmış Kağan'ın kelesi T”ang Sülalesi 
başkentine getrilmişti. 206 Ozmış Kağan'ın ölümünden sonra kardeşi Pai-mei 
Tigin ЕЛ9 41) unvanlı Ku-lung-fu (Hik $J Pai-mei Kağan olarak yerine 
geçmişti. Ancak Gök Türkler dağılmaya başlamıştı. Bu esnada Uygurlar ilc 


9 (РОШ) 3521548 «HZ K UE А>, 1956: 6855. 

W (0209038) 3121545 <J ku; Y GH: Н>. 1956: 6855; CEPI) 4# 103 oub gif, 
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Karluklar birlikte Basmil Kağan'a saldırmaya başlamıştı ve Bamil Kağan 
öldürülmüştü. Karluklar #41 ve Dokuz Soy JL% boyları Uygurların reisi Ku-li 
P'ei-luo 17 773657 (*Kulug Boyla) Yabgu'yu ülkeyi yönetmesini kabul edilmiş 
ve Kutluk Bilge Kül Kağan A lent ЎТ (744-747) olarak seçmiş”? ve 
Dokuz Soy boyların topraklarına tamamen hakim olınuştı.? Diğer bir kaynağa 
göre Ozmış Kağan öldürüldükten sonra Uygur boy reisi Yi-piao-pi Yabgu 194, 
ЕДЕБИ (*Kulug Boyla) kendini Dokuz Soy Kağan İL&EMJ7F olarak ilan 
etmişti. Bu tarihten itibaren bu hâkimiyet ayrıca Dokuz Soy sıfatını 
taşımaktadır.?09 

745 yılının birinci ayında Kutluk Bilge Kül Kağan Gök Türk Pai-mei Kağanı 
óldürmügtü.?'? Bu yılın üçüncü ayın yirminci gününde (26 Nisan 745, Pazartesi) 
Dokuz Soy reisi Л.Ж <Я Uygur [E] Ë Kutlug Boyla ve kardeşi A-shi-lan Erkin 
Pal ZR#MAR/T Pai-mei Kağan'ın kelesini T'ang Sülalesi başkentine getirmişti. ?!! 
T'ang Sülalesi ise bir özel törenle Kutluk Bilge Kül Kağan”a Huai-jen Kağan # 
ГР unvanı vermistir.?!? Çin kaynaklara göre bu tarihten sonra kuzey sınır 
bölgeleri sakinleşmeye başlamış ve tehlikeler de kalkmıştır. 33 Kurulan bu 
hâkimyeti güneye doğru inerek Gök Türklerin eski topraklarına sahip olmuş ve 
Öteken dağları 55 ££ ££ Ш (Hangay Dağları) ile Orhun nehri 'Gi E&Y] arasında 
merkezleşmişti. ?^ Çin kaynaklara göre Kutluk Bilge Kül Kağan'ın döneminde 
(745-747) topraklarını genişletmişti, doğudan Shih-wei 335 boylarına ve batısı 
ise Chin-shan (Altay Dağları) dağlarına kadardır. Güneyi Büyük Çöl'ü (Gobi 
Çölü) kontrol altına almıştır. Eski Hunların topraklarına tamamen sahip olmuştu. 
315 Çin kaynaklarına göre Pai-mei Kağan'ın öldürülmesiyle Sonraki Wei Sülalesi 
(Batı Wei #9 Sülalesi de denilir) hükümdarı Wen-ti'nin #27 Ta-t'ung ít 
saltanat devrinde (535-551) kurulan Gök Türk Devleti RKE yok olmuştu. Gök 
Türk Kağanlığının toprakları tamamen Uygur yönetimine girmişti. Gök Türkler 


x? (HH) 42215 F ZE İÇİN Fə, 1975: 6055, (ЛЧ) 38 217 F cal ff HUF- ЮША üb, 
1975: 6143. 
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daha sonra haraç vermek #A için T”ang Sülalesi'ne geliyordu ve daha önce 
kendisine bağlı olan Dokuz Boylu adını kullanıyordu.?'* 

744 yılında Ötüken'de kurulan Orhun Uygur Devleti Uygur boyu ile birlikte olan 
boylarla birlikte inşa etmiştir. Bu birlikteliği Şine-usu yazıtında (K3) On Uygur 
ile Dokuz Oğzular yurduna yüz yıldan (646-744) beri hakim olduğu şeklinde 
ifade edilmektedir.?!7 Bu birlikteliği 605 yılında oluşturduğu Erkin düzeydeki 
yapı (bir kağanlığa bağlı alt birlik) ile başlamıştı. Ancak farklı dönemde bu 
birliğin mahiyeti değişmemiş fakat yapının içeriği yani boylarda çok az 
değişiklikler olmuştu. Çin kaynaklarında Orhun Uygur kağanlığı kurulmadan 
önce ya da bir kağanlığa (Basmıl Kağanlığı, Gök Tür Kağanlığı) bağlı 
kaldığında söz konusu bu birliği için Dokuz Oğuzların Lideri 7L tk İf 315 
Dokuz Oğuzların reisi Л.Е, 31? Dokuz Oğuzların Büyük Lideri Л.Х Ër 
48320 ve Dokuz Oğuzların Lideri Л.Е Ё 48?! gibi çeşitli sifat ve unvanlarla 
yazılmıştır. Orhun Uygur kağanlığı kuruldiktan sonra birliğin başındakine Dokuz 
Soy Uygur 7L #19144 Кабат bazen de Uygur Dokuz Soy 19477, Кабат 
olarak adlandırmıştır.??? Bazen sadece Dokuz Soy Kağanı (Dokuz Oğuz Kağanı) 
İLKE FTP olarak yazılmaktadır. Bu adlandırma T'ang Sülalesi saray kâtipleri 
ve Çinli tarihçileri kendi anlayışına göre kaleme almış olduğu aşikârdır. Yani 
Orhun yazıtındaki Dokuz Oğuz hâkimiyeti Dokuz Soy Uygur ya da Uygur 
Dokuz Soy demesi kağanın Uygur Boyu'ndan (daha doğrusu Yaglakar urugu) 
olmalıdır. Bu birleşik siyasi yapının kurucusunun Uygur Boyu'ndan olduğu 
vurgusu yapılmıştır. Bu vurgu, 605 yılındaki oluşumdan itibaren devam etmişti. 
Çin kaynaklarındaki bu karışıklıklar araştırmacılar arasında da farklı yorumlara 
yol açmıştır. Paul Pelliot'e (1878-1945) göre, Orhun Uygur imparatorluğunun 
adı Toghuzghuz yani Dokuz Oğuz Devleti'nin adıyla adlandırılmaktadır. Çin 
kaynaklarında bunlar Dokuz Soy Uygur (Ouigours des neufs clans, Л. 1) 
diye adlandırılır. Müslüman yazarlar, Toghuzghuz adı ile Turfan'da tekrar 
kurulan Uygur Devleti'ni adlandırmaktadırlar. Paul Pelliot bu tür kullanım ve 
menşei ile ilgili bir şey anlamadığını ifade ederek Dokuz Oğuz ile Toghuzghuz'a 
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ayrı bakılmasının gerektiğini belirtmektedir.) Ts”en Chung-mian'e (1885-1961) 
göre, Orhun Yazıtlarındaki Dokuz Oğuz veya Oğuz boyları aslında Çin 
kaynaklarındaki Dokuz Soy T'ieh-le Л. Ж $% W boylarıdır. Gök Türkler 
döneminde Uygur ile Oğuz'u ayrıştırmak zordur ve gerek de yoktur. Uygur ile 
Oğuz aynı topluluğun parçalarıdır. Gök Türkler döneminde Uygurlar Dokuz 
Oğuzlara dâhildir, Uygur Devleti döneminde ise Uygur Boyu Dokuz Oğuzlara 
dâhil değildir. 25 Bazı araştırmacılar Çin kaynaklarındaki Dokuz Soy Uygur'un 
Dokuz Oğuz olduğuna şüphe olmadığını ileri sürmektedir.“ Fakat boylar birliği 
olarak aynısı değildir, hâkimiyet adı olarak aynıdır, yani Dokuz Oğuz Kağanlığı 
ile Dokuz Uygur Kağanlığı eş anlamda olsa da her ikisi de boylar birliği değil 
siyasi birliğin adidir.32? 

Bu soruna bağlı olarak diğer bir mesele ise bu birliği oluşturan boyların sayısının 
dokuz olup olmamasıdır. Çin kaynaklarında farklı ve karışık bilgiler verilmekte 
ve dönemin saray kâtipleri ve tarihçileri tarafından bile doğru yazılmadığı 
anlaşılmaktadır. 

961 yılında yazılmış T'ang Hui-yao Hi £r 16 (T'ang Sülalesi'nin Önemli 
Kurumsal Dokümanları) adlı kitaba göre, Orhun Uygur Kağanlığı”nda “On bir 
Tutuk ve Dokuz Soy Boyu Л. vardı. Her bir kavime birer Tutuk unvanı 
tesis edimiş ve sülalesinde J itibarlı kimseleri bu göreve getirilmiştir. Basmıller 
ve Karlukları mağlup ettikten sonra onları birer kavim olarak (bünyesine | aldığı 
gibi başlarına birer Tutuk unvanı verilmiştir. Her çatışma vc savaşta bu iki 
misafir kavimi öncü ordu olarak kullanmaktadır. Onların Dokuz Soyu 7.3: 
birincisi Uygur 19142, ikincisi Bugut [8] (b'uk-kuar), üçüncüsü Hun/Kun ili 
(juan), dördüncüsü Bayırgu/Bayirku/Bayarku 17 Tir (b'wat-ia-kuo/b “vat-idi- 
kuo), beşincisi Tongra FZE (d'ung-Id), altıncısı Siyir/Sikir MM (si-kiet, İzgil), 
yedincisi Ch'i-bi $837 (k'iei-b'iet) Boyu'dur. Yukarıdaki yedi soy kavmi 1 
BË, (Tang Sülalesi) ülkesi (618-906) kuruluşunun başlangıcından beri tarih 
kayıtlarında geçmektedir. Sekizincisi A-pu-ssu МАЙ RL, dokuzuncusu Ku-lun 
VVu-ku-k”ung 11 #617 Ж olup bu iki soy 3 Tian-bao saltanat devrinden 
(742-756) sonra diğer yedi soya -L#£ [katılarak] onlarla eşit sırada J yer 


"^ Paul Pelliot, “Historical and Commercial Atlas of China by Albert IH lerrmann", T'oung Pao, 
Second же, Vol. 32, Livr. 5 (1936), pp. 367-368. 
е Sin , 1958: 868. 
"^ Zə, SİTİL, fak: FEST, 1990: 747. 
NU Z, ЛУН E Toquz Öyüz £ OWE or 1, [ЖИНИМ borca en die NEUE 


Г. и» ШИ РИА, 1957 İK, Çİ 325-304. 
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almaya başlamıştır.”328 976-983 yılları arasında hazırlanmış T'ai-p'ing Huan-yü 
Chi KEFR (Taiping Devri Evrensel Coğrafyası) adlı kitapta da benzer 
bilgiler verilmektedir.32? Bu belgelerde yedi boydan oluşan Dokuz Soy”un Л.Е 
adının (ya da oluşumunun) T'ang Sülalesi’nin (618-906) kuruluşundan Tian-bao 
saltanat devrininin (742-756) sonuna kadar (618-756) var olduğu anlaşılmaktadır. 
Tian-bao saltanat devrinden sonra iki boy katılmış ve yine Dokuz Soy LEE 
olarak adlandırmaya devam etmiştir. 

1060 yılında hazırlanmış Yeni T'ang Sülalesi Tarihi 311 adlı kitaba göre: 
[Uygurlar] Dokuz Soyların topraklarına tamamen sahip olmuştur. Dokuz Soylar 
ise Yaglakar 89 £j; *Uturkar/Uturyur/Utriyur/Utiyur/Utiyer NGH (yuo-tuat- 
каг); *Kurcbir/Kürebür/Küremür MEZE 7) (tuət-lå-miuət), *Boksikit/ Bakasikir 31 
Ik aC (Mok-ká-siak-kiat); “ Ağircay/Ağücik İH 27 Mi (d-miuat-ışök), Kâr- 
sâr/Kasar Sİ EE (kdt-sdt), *Xuyuzu ШЖ (yuk-uat-suo); *Yabutkar/Y äbütkär/ 


Yaymutkar/ Yaymurkar/ Yabüttükara #2] $5 (iak-miuat-kát/ yag-mviir-kâr) ve 
Ayaviri/ Ayabiri 537177 (yiei-ia-miuətlxiei-ya-mvür) (gibilerden oluşmaktadır). 
Yaglakar, Uygurların soyadıdır. [Uygur Böyü) Bugut. Hun/Kun, Bayırgu, 
Tongra, İzgil ve Ch'i-bi gibi altı tür 7x [boyu] ile eşit düzeyde А: K olup 
sayısal olarak listelenmemiştir PIH. Sonra, Basmil ve Karlukları mağlup 
edince toplam on bir boy olmuştur ve ayrıca Totok unvanı verilmişti. Bunları on 
bir boy -1-—- 14 olarak adlandırılmaktadır.9 Burada verilen Dokuz Soy ile 
ilgili malumatlar yukarıdaki kaynaklarda yer alan bilgilerle çok farklıdır. 
Yukarıdaki belgeden anlaşıldığı gibi söz konusu Dokuz Soy aslında urugların 


Wegen СМЕСТИ da 98 <H>, 1936: 1744. Luo Mi"nin Ё (1131-1189) hazırladığı eserinde 
de son iki boyun Tian-bao saltanat devrinden sonra diğer yedi boya katıldığını belirtmektedir. bk. £7 
Gi И DUA СЦБ A), biti ВТ. 1936: 79 E. Bazı araştırmacılar 
иша boy olan A-pu-ssu'yi [0] fli 1 Basmıl, dokuzuncu boy olan Ku-lun Wu-ku-k'ung'yu ТЇР?! 
2 Karluk boyları ile özdeşleştirmektedir. bk, i5: УКЕ, GERİİLERİ БЫШ. MC oc 
ШЕ. 1981: 10-11. 
xə yü CK YTP UO) {#199 [64 fis (F WAKRA). ла eI EI. 2007: 3819-3820. 
T'ang ни: yanda sekizinci boyun adı A-pu-ssu bil ft V. ve dokuzuncu boyun adı Ku-lun Wu-ku- 
k'unp TE helal Ú. "Pal olarak geçmektedir. ancak bu kayıtta farklı olarak A-chich-ssu Ë: ve Ku-lun 
Wu-ku-ssu TT aq 1] A. ошак g geçmektedir. Ts'en Chung-mian'e göre, son kayıttaki bilgiler 
yanlıştır. bk. ЇН, (XE Qin КЇ. 1958: 714. 
Po (quy 6217 F s |. 1975: 61 hi CURRI ES MT “M &5 pm. 
1986: 2718 К: (ah Г "НЫД? de 126 - İz Ue Şi Debe E oy 29 FJ. 1934: 48 
(UZ. 1 E Çin kaynaklarında geçen boy adlarının transkripsiyonu için bakınız Edouard Chay annes, 
Documents sur les Tou-Kiue (Tures) öceidentanx. St. Petersbourg, Académie Imperiale des Sciences. 
1903: 87-88, 94: James R. Hamilton, Les Oufgours à l'époque des Cing dynasties L'après les 
documents chinois, Paris: linprimerie Nationale. Presses universitaires de France, 1933: 1-4: James 
Hamilton, ""l'oquz-oyuz et On-uyyur", 1962: 41-44. 
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adıdır, bu dokuz urug Uygur dahil yedi boyun eşitidir, yani yedi boyun dokuz 
uruğudur. 


Dokuz Soy A Yaglakar 9 Æ 5, “Uturkar АЗ BB 3$, *Kurebir WH 7, 
*Boksikit Ak SAZ, *Арїгёау [97271 Kâr-sâr İKE, *Xuyuzu 
fn Ж, *Yabutkar 28 2733, Ayaviri RMH 

DokuzSoyB Uygur 38 ££, Bugut fö El, Нип/Кип $E, Bayirku $ I T, 
Tongra AE, İzgil 845 Ch”i-bi 32:22, (sonradan A-pu-ssu Bil 
# 8 ve Ku-lun Wu-ku-k'ung A 55 E fr X* boyları ilave 


edilmiş) 


Bu iki çeşit Dokuz Soy liste, araştırmacılar arasında farklı yorumların 
yapılmasına neden olmuştur. Ts”en Chung-mian”e göre yukarıdaki iki çeşit 
bilgiyi veren kaynakların yazarları iki çeşit Dokuz Soy topluluklarını 
anlayamadıkları için kendi varsayımlarını yazmışlar, dolayısıyla Uygurlara bağlı 
olan Dokuz Soy Topluluğu ile T”ieh-le boylarına bağlı olan Dokuz Soy 
Topluluğu'nu karıştırmışlardır.??" Aslında Ts”en Chung-mian de kaynaklarında 
verilen bilgileri anlamış değildir. Haneda Töru, Dokuz Soy A listesindeki dokuz 
boyu, Dokuz Soy B listesindeki Uygur Boyu”nu oluşturan zümreler olarak 
belirtmektedir.??? Böylece Dokuz Soy Topluluğu'nu İç Dokuz Soy (Dokuz Soylu 
A) ile Dış Dokuz Soy (Dokuz Soylu B) olarak adlandırmıştı. Edvvin Pulleyblank, 
İç Dokuz Soy (Dokuz Soy A) Topluluğu Dokuz Uygur JL% 814, Dış Dokuz 
Soy (Dokuz Soy В) Topluluğu Dokuz T”ieh-le Л. % %8 $)) biçiminde tespit 
etmektedir.’ Bu tür tasnife önce Hashimoto Masukichi ve sonra da Katayama 
Akio karşı çıkmaktadır. Baron Alexander Stağl von Holstein (1877-1937) 1918- 
1929 yılları arasında Pekin Üniversitesi”nde çalışırken satın aldığı Dun-huang 
menşeli ve 925 yılına ait Sta&l-Holstein Yazması”ndan (Stağl-Holstein Scroll)3* 
esinlenerek yaptığı çalışmalarında, Dokuz Soy A listesinde yer alanların aşiret 
(urug) reislerinin soyadı ve Dokuz Soy B listesinde yer alanların ise boy adları 
olduğunu ortaya koymuştu.?” Aslında yukarıdaki Çin kaynaklarında bu görüşü 


зи 10%, СЯ) TF, 1958: 720-721. 

332 Haneda Töru HBF, [AKER £ Toquz Oyuz £ ОШ £ i83 1, 453452 RJ. Toyo 
Bunko 25 9 2225 1 9 (1919 + 1 РВ), 1957: 341. 

333 Edwin G. Pulleyblank, "Some Remarks on the Toquzoghuz Problem", Ural-Altdische Jahrbücher, 


Band 28, Heft 1-2, 1956: 39-40. 
334 E.G. Pulleyblank, “The Date of the Staöl-Holstein Roll", Asia Major, Vol. 4, Part 1 (1954), pp. 90- 


97. 

335 Hashimoto Masukichi ЖИЙ, Г. ЕЕЗ o iki BE c] , [РИЙ] 263 901 (1933 4E 
o B), W: 3:32 32 Ar, 1933: 22; Katayama Akio JTI MHE, TToquz Oyuz & T/L: ФИИ 
Ri occ], TREES Shigaku Zasshi 2 90 4877 12 W (1981 #F 12 JJ 20 Н), 1981: 47. 
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oluşturan bilgileri vermektedir. Çin kaynaklarında Uygur Boyu”nun soyadı olan 
Yaglakar, Yaglakar urugu 5 EK olarak belirtilmektedir.” Uygur Boyu 10 
urugdan oluştuğu için bazen On Uygur olarak adlandirilmaktadir.?? Yaglakar ise 
Uygur Boyu”nun başat игирипип adıdır. Eski Türklerin toplumsal yapısının en 
ufak ögesi ailedir, bu, genelde geniş aile olarak görünmüştür. Aileler birliği 
urugu КЇ oluşturmaktadır ve uruglar birliği boyu 414/88 oluşturmaktadır. 
Çin kaynaklarında Kıtaylar (Liao) hakkında bilgi verilirken, “Kıtaylar boylara # 
ў Ри #6 derler, uruglara &Ж ise Tzu Ж derler” denmektedir.” Uruglar 
birliğinin boyu oluşturduğu anlaşılmaktadır. Gök Türklerle ilgili rivayetlere göre 
A-shih-na urugu Ё SER IS, Gök Türk Boyu'nun #Bi& soyadıdır. Dişi kurdun 
dünyaya getirdiği 10 erkek çocuk dıştan evlilik yapmış ve her bir çocuk bir 
soyadı almışlar; A-shih-na ise bu soyadlarının Ыігіаіг.23° Bu ömeklerde olduğu 
gibi On Uygur da 10 urugdan oluşmakta ve Yaglakar urugu ise On Uygur 
Boyu'nun lider urugu olup On Uygur Boyu'nun soyadıdır. Çin kaynaklarında 
Dokuz Soy Topluluğu bazen Dokuz Soy Boyu Л. ##&, yani Dokuz Urug 
Boyu anlamında kullanılmaktadır ve Dokuz Boylar anlamına gelmemektedir. 


Yukarıdaki tespitlere göre Dokuz Soy A listesinde yer alan uruglar, Dokuz Soy 
B”de yer alan boyların birer boy reislerinin soyadları olacaktır. Ancak urug 
sayısı dokuz, boy sayısı ise yedidir. Bu uyumsuzluğu 646 yılında Uygur boy 
reisi T”u-mi-tu”nun ШЖ kurulduğu Dokuz Oğuz Kağanlığındaki Dokuz Vezir 
siteminde cevap bulmak mümkündür. Çince kaynaklarındaki “Dokuz Vezir” 
sözcüsü Orhun Uygur Kağanlığına ait Tes Yazıtında (G4) ve Taryat (Terhin) 
Yazıtında (B6) geçen “Dokuz Buyruk”ile eş anlamındadır. Dokuz Vezir “üç iç 
vezir” ile altı dış vezir olarak ayrıştırmaktadır. İç Vezir On Uygur Boyu”nu 
oluşturan Yaglakar ## SE &, “Uturkar АЙИН у ve *Kurebir П: 77 uruglan 
tarafından üstlenmektedir, diğer altı boydan birer vezir çıkartarak toplam dokuz 
vezir ile kağanlığı yönetmektedir.” Bu nedenle Dokuz Soy A listesindeki dokuz 
urug adları On Uygur Boyu”nun üç urugu ile Dokuz Soy B listesindeki Uygur 
Boyu hariç diğer altı boyun vezirinin (boy reisi) urug adı olabilir. 745 yılında 
kurulan Orhun Uygur Kağanlığı'na Dokuz Uygur ya da Dokuz Oğuz demenin 
asıl anlamı bu karmaşık yapıdan geliyor olabilir. 


26 (1113) de 195 eiie рү, 1975: 5198: (İH) @ 217 E «Ilf. E>, 1975: 6111, 6126. 


33? James Hamilton, “Toquz-oyuz et On-uyyur”, 1962: 38-40, 48. 

RIR, GELY de 32 «mtis E», IER: РАЕН), 1974: 376. 

9 360522, (JH U) 4 50 UR F RERS, Ен: ikiyə, 1971: 907. 

340 Cin kaynaklarındaki Tun Baga Tarkan #1 22-Е ve İligası WFW vezirler Yaglakar 
uruğundandır. (THU) t 195 «3E 3205, 1975: 5208-5209. Daha fazla bilgiler için bakınız 
Ekrem, 2015: 203-204. 
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Boy Hun/Kun | Bayırku | Tongra 
Adları Hü Jo | HÆ 


Urug Boksikit | Apircay Xuyuzu | Yabutkar | Ayavirà - 
Adan | $£ ik | Л fide | | RUD 


E 
AĞ 


Dokuz Soy adının ilk kurulduğunda bu yapıda dört veya beş boy boyu 
bulunmaktadır. 646 yılında altı veya yedi boy bulunmaktadır. Çin kaynaklarında 
744 yılından önce Uygurlar dâhil Dokuz Soy sıfatını taşıyan boylar: Dokuz Soy 
Bugut Л, 2“ Dokuz Soy Bayırgu JLH Ba [] 24? Dokuz Soy Tongra Л, 
ЖЕЕ) SE, Dokuz Soy İzgil hik EB 6555" (bazı yerde Dokuz Soy lideri A-pu-ssu 
JU ik ER dp 58 )25 ve Hun/Kun Й #246 olup toplam yedi olarak tespit 
edilmektedir. Gerçi kaynaklarında A-tieh (Ediz) Kuang-chin [ДЕЛЕ (759-815) 
hakkında bilgi verirken kendisinin Dokuz Soy Ediz 71:17237 olarak Dokuz 
Soy sıfatını kullandıysa da bu bilgiler 744 yılından sonraki döneme ait olabilir. 
Zira 744 yılından sonra söz konusu Dokuz Soy Uygur Kağanlığı'na Basmil ve 
Karluk boyları da katılmıştı. Aynı zamanda meşei bilinmeyen A -pu-ssu Fil fg B. 
ve Ku-lun Wu-ku-k'ung В EB XX boyları da ilave edilmişti. Orhun Uygur 
Kağanlığı 744-745 yılından sonra daha fazla boyları kendi yönetime katmış 
olabilir, 840 yılında bu kağanlığın dağılmasıyla kağan yeğeni P'ang Tigin hu FF 
#) on beş boy ile batıya kaçmıştı ve Öge Kağan 57 RIT. (840-846) on üç boy 
ile Tang Sülalesi”nin kuzey sınırına sığınmıştı.””” Çin kaynaklara göre Orhun 
Uygur Kağanlığına bağlı olan sadece bu 28 boydan ibaret değil ve daha fazla 
boyların bulunduğu görünmektedir.” 744-745 yıllarında bu kağanlının kurucu 
boyları yedi olarak belirtilmektedir. 


Dokuz Soy (Dokuz Oğuz) 


ni QUE BEST) 26—H--— «G8 М, 1975: 3477. 

M: (DiBHU) Ë 8 SİZ kan ZEKİ Ж А 3598» 1975: 176; (DELETE) 38 194 E «Sfi 
f ESAE US, 1975: 5173. 

33 (HE) AE 97 «Ska (Hb, 1975: 3052. 

н (ИШ) 5521135 «B zx л= Ж + А>, 1956: 6712. 

95 (vH) 4Ë 194 E «SERI. Е ХВЕ MI, 1975: 5173. 

ме (DIUI) 42 134 <>, 1975: 3703. 

зб HU, (ху (AURE) 78 5 «BIS», ДИ: IRZ, 1994: 571. НЕ, ОПЕ 
BA) (EBIES ES 3$ 29 «КВА Я TL “tikilib, ДЕЗ: ЧИЗЕ, 1995: 181. 

мн (Qintp) 32 195 <B>, 1975: 5213; (ЕН!) 45217 F < F>, 1975: 6131. 

мә (1140) 45195 <B>, 1975: 5214; (ТЛЕ) 4 217 F «ЮНИ F>, 1975: 6131-6134. 


və 


605 | Uygur #42, Bugut СТГ, Tongra [F] šf, Bayırgu 32 tb ik ve Fu-luo HER 
646 | Uygur [ÍB]#Z, Bugut Е, Bayirgu #510115, Tongra ЁЁ, İzgil НА ve 
Hun/Kun Й 


744 | Uygur, Bugut [8], Hun/Kun if, Bayırku IF, Tongra [ë] FE, İzgil 
Wá ve Ch'i-bi RE 


Çin kaynaklarindaki bilgi eksikliğinden ve karışıklığından dolayı Dokuz Soy 
sözünün mahiyeti ve içeriği ile ilgili farklı yorumlar yapılmasına yol açmıştır. 
Bazı araştırmacılara göre 715 yılında Gök Türklere karşı isyan eden A-Pu-ssu, 
İzgil, Ch”i-pi-yü, Hun, Uygur ve Tongra gibi altı boyu Dokuz Soy T”ieh-le 
Topluluğu'na mensuptur.5? Ts”en Chung-mian, T'ich-le Topluluğu'na mensup 
olan on bir boyun içersinde Uygurlar, Bayırgular, Tongralar, Bugutlar, Edizler, 
Ak Hsiler El 55, İzgiller, Ch'i-piler ve Hunlar (Kunlar) gibi dokuz boyun Dokuz 
Soy olduğu tespitini yapmıştı. 55 Bazı araştırmacılar, Uygur, Bugut, Hun, 
Bayırgu, Tongra, İzgil ve Ch'i-pi dışında Tenlenger, Hu-hsüeh filii: (Hu-sa fit 
BE), Fu-li-yü $i A)J, Hsüen Yen-t'uo, Nu-la İY dil (Nu-lai 1235), Ediz, Huo-pa 
ХЖ ve Ak Hsi boyları da Dokuz Soy olarak saymaktadır.”5? Bazılarına göre 
Uygur, Bugut, Hun, Bayırgu, Tongra, İzgil, Ch'i-pi, Telenger ve Hu-hsüeh 
boyları Dokuz Boylu Topluluğu oluşturmaktadır.53 Bazıları ise Uygur, Bugut, 
Tongra, Telenger, Bayırgu, İzgil, Hun, Ch'i-pi ve Hu-hsüeh boyların Dokuz Soy 
T'ieh-lelerden saymaktadır.” Bu araştırmacılar genellikle 6-15 T”ieh-le boyları 
arasında kendince doğru olan dokuz boyu tercih etmeye çalışmıştır. Edwin G. 
Pulleyblank”e göre Dokuz Soy kavramı “dokuz” rakamlı boydan ziyade siyasi 
mahiyet taşımaktadır.?55 Dokuz Soy ya da Dokuz Oğuz Boylar Birliğinde bu 
sayıyı aramaya gerek yoktur. 


Çin kaynaklarında Maveraunnehir bölgesindeki Soğutları da Dokuz Boylu (eski 
Türk yazıtlarında altı сир soydaq) olarak tanımlamakta”© ve araştırmacılar söz 
konusu Soğutların dokuz sayısından oluşmadığını belirtmektedir. 25 Yine 


зо у, (RİKA HS ETİ, БИ kil ARII 1957: 76. 

5t Жр, (ЖЕУ TI, 1958: 712. 

"$a, САРВАН h) LET, 6165839 REI, 1969: 327. 

353 EBR fi, «eikit-vtdbtE Lit, Р ИИ! ПТ. (ШНЕК Cua ЖЛ» XE: 
ТШЕ, 1991: 185. 

sə Ap, KEME EME, JER: РЕЛ), 1982: 96. 

355 Pulleyblank, 1956: 42. 

55 (Y03036) d$ 195 «MEZ EX C CES, 1956: 6151. 

35 WESS. «(ap >, GRS, СТЕГНЕ Pb ratin BERI ДЕСЕ ki, 1957: 179-180; 
WWE, (HHV) LEEWDDQ DE SCIO) , İbb TETRA, 1998: 38. 
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araştırmacılara göre, Çin kaynaklarında zikredilen dokuz rakamları özel değil 
sadece bir çeşit genel ifadedir ve çokluğu göstermektedir. 25 Ts'en Chung- 
mian'e göre eski Türkler dokuz rakamına önem vermektedir?” zira Moğollarda 
dokuz sayısı en büyüktür ve hediye edilen nesneler hep dokuz sayısı ile 
ilgilidir.“ Eski Çinlilerde olduğu gibi eski Türk boylarından Tiler ZK boyu (MÖ 
VII. yüzyıl) da dokuz rakamını kutsal saymaktadir.?! Bu nedenle Dokuz Soylar 
dokuz boydan oluşmayabilir ve çokluk anlamında kullanılmış olmalıdır. 3⁄2 
Kaşgarlı'ya göre “Dokuz Tuğlu Han veya Hakan her ne kadar vilayeti çok, 
payesi yüksek olursa olsun tuğ dokuzdan artık olamaz. Çünkü dokuz sayısıyla 
uğurlanırlar. ? Özellikle Doğu Türklerinde dokuz sayısı kutsaldır. 2⁄4 Bu 
bağlamda Dokuz Soyların, bunlar tam dokuz olmasa da çoklukla ilgili ve büyük 
manada kullanılmış olması muhtemeldir. Sadece tarihi gelişme sürecinde Dokuz 
Soy yapısında boy sayıları ve adları farklı olabiliyordu. 

605 yılından önce Uygur Boyu'nun Çince yazılışı Yuan-he 17 veya Wei-he 31 
£z şeklindeydi. 605 yılında ise Hui-he [8] £# karakteri kullanmıştı. Uygur 
Boyu'nun adını bu karakter ile karşılarken mahiyeti ve anlamı da değişmişti. 
Hui-he [8] 4 adı artık dört veya beş boyun birliği ve bilinen Dokuz Oğuz 
birliğinin de adı olmuştu. Hui-he [El ££ adı 788 yılında Uygurların talebi üzerine 
Hui-hu [8] 86 (şahin gibi hızlı olan yırtıcı kuşların hali H 25 368625) olarak 
değiştirilmişti. 265 795 yılından sonra Orhun Uygur Kağanlığı'nda iktidar 
değişiklikleri yaşanmıştı ve Dokuz Soy Uygur kavramı yine değişikliklere 
uğrayacaktır. Uygur kağanı A-ch'uo ЁТ (790-795) Chen-yüan saltanat 
devrinin ikinci ayında (24 Şubat-25 Mart 795) ölmüştü?“© ve ve A-ch”uo”nun 
çocuğu olmadığı için beşinci ayında (23 Mayıs-21 Haziran 795) yerine Vezir 
Kutlug geçmişti (795-805).?9 Ancak Kutlug, Yaglakar ailesinden değil, Ediz 


358 ENİ, «Есе dura, (ALARA. ТОНОГ) 2010 HE 4 JUI, TT 98. 
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360 Demir, 1995: 191. 
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363 Kaşgarlı Mahmud, 1992: 127. 

363 Ögel, 1988: 136. 

365 (MUR 48217 Е «ИШ Б>, 1975: 6124. Hui-he adından Hui-hu adına hangi tarihte 
değiştirildiğine dair farklı bilgiler var. bk. СЎЗ) 15 233 “PE OL HB rə, 
1956: 7515 

4 (HRI 3$ 30 cibi 3£ F AtA >, 1975: 381; (ПЛР) İLLA 
«Ea В Я >, 1994: 11462 F. Bazı kaynaklarda A-ch'uo'nun 794 yılının 4. ayında öldüğü 
yazılmaktadır. (717329 4 98 <44>, 1936: 1747. 
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80-18) zə, 1994: 11352, (ЕЛНИ) CPU) 4#30<Ш R 40 F HERAN NS, 
1975: 381. 
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(Ediz) ailesinden idi. Kutlug küçükken yetim kalmış ve Uygur Büyük Beyi [2]; 
X858 tarafından evlat edinilmişti. Kutlug tahta çıktığında tepki almamak için 
yine Yaglakar soyadını taşıyordu ancak Kutlug Kağan (795-805) bir süre sonra 
Yaglakar ailesinin çoluk-çocuklarının hepsini T'ang Sülalesi'ne göndermişti.38 
Hu San-sheng'ın #9 — 4i (1230-1302) açıklamasına göre, Kutlug Kağan'dan 
sonra Yaglakar soyu tamamen sona ermiş ve bundan sonraki Uygur kağanları ise 
Kutlug Kağan'ın neslinden (Edizler) gelmişlerdir. Bu iktidar değişiklikleri 
kağanlığın adının değişmesine neden olmamıştı. Çin kaynakları Dokuz Uygur 
Kağanlığı adını kullanmaya ve İslam kaynakları da Dokuz Oğuz hâkimiyeti 
demeye devam etmişlerdi. 779 Dokuz Uygur Kağanlığı ya da Dokuz Oğuz 
hâkimiyetinin kurucu ailesi uzaklaştırıldığı halde kağanlığın adının değişmediği 
anlaşılmaktadır. 840 yılında Orhun Uygur Kağanlığı yıkılmıştı ve bu hâkimiyete 
bağlı zümreler dört bir tarafa dağılmıştı. Ancak ana kısmının bir kolu Kan-su 
Eyaleti'nin kuzeybatısı ve Doğu Türkistan'a göç etmişlerdi. Çin kaynaklarına 
göre Orhun Uygur Kağanlığı dağıldıktan sonra Uygurlar batı yöne göç etmişler 
ve Kan-chou'da kurulan hâkimiyeti K'e-han Wang ЈЕ (Kağan hükümdarı), 
Hsi-Chou'da 093 (Киса yada Turfan) kurulan hâkimiyeti K”e-han Wang 5555 
+ (Kağan hükümdarı) ve Hsi-fu Chou'da #4 J| (Hotan, Karahanlılar?) 
kurulan hâkimiyeti Hei Han Wang 2% Е (Kara Han hükümdarı) olarak 
adlandırmışlardır. 3?! Çin kaynaklarında bu üç hâkimiyetin Orhun Uygur 
Kağanlığı'ndan menşelendiği ve hepsinin Uygur (Hui-hu) hâkimiyeti olarak 
kabul edilmesinin nedeninin de Dokuz Uygur adının etnik değil siyasi bir birlik 
adı olmasından ileri geldiği anlaşılmaktadır. 
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SABİRLER 


ALİ AHMETBEYOĞLU" 


5. ve 6. yüzyıllarda Batı Sibirya ile Kafkasların kuzey bölgesinde mühim ta- 
rihi rol oynayan Türk topluluğu Sabirler, Bizans kaynaklarında Sabar, Sabeir, 
Saber, Sabir, Savir, Ermeni, Süryani, İslam kaynaklarında ise Svár, Sbar, S(a) 
bir Savir, Suvar, Sabir, Sibir, Sebir vb. olarak yer almaktadır. Sabirlerin Slav, 
Moğol veya Fin-Ugor menşeli oldukları iddia edilmiş ise deTürk oldukları 
tarih, dil ve kültürlerine dair çalışmalarla anlaşılmıştır. Türkçe ile açıklanabi- 
len Sabar kelimesi “sab--ar”dan meydana gelmiş olup “sapan, yol değiştiren, 
başıboş kalan, serbest” manasına gelmekte olup Türk ad verme geleneğine 
uygundur. Ayrıca Sabirlere ait şahıs adları da Türkçedir (Balak, İliger, Boğarık 
gibi) 2 

Sabirlerin Türkistan”daki tarihleri ve coğrafi konumları hakkında ne Batı 
nede Doğu kaynaklarında bilgi bulunmaması sebebiyle ilk dönemleri pek 
bilinmemektedir. Modern dönemde yapılan kısıtlı sayıdaki çalışmalarda 
Sabirlerin batıya göç etmeden evvel Asya Hunlarına bağlı topluluklardan bi- 
risi oldukları, Tanrı Dağlarının batısı ile İli Nehri arasındaki sahada yaşadık- 
ları,* Türkistan'da herhangi bir ana kütleden koptukları, batıya göç etmeden 
önce İli Nehri sahası ve Cungarya bölgesinde* yaşadıkları, kültür ve teknoloji 
seviyesi hayli yüksek Turfan civarında oturdukları ve ileri harp tekniklerinin 
temellerinin buraya dayandığı,” Kazakistan bozkırlarında bulundukları dü- 
şünülmüştür.! IL yüzyıl coğrafyacısı Ptolemeus'un bahsettiği İtil boylarında 
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5 Ваау, 1941: 59. 
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yaşayan Aorsi ve Pagyritaelerin yerleşim sahalarının alt bölgesinde yerleşmiş 
olan SanaVoi adlı topluluğun Sabirler olabileceği de iddia edilmiştir.” 

Sabirlere ait ilk kesin bilgi 461-465 yıllarında Batı Sibirya boyları arasın- 
daki büyük kımıldama ve geniş ölçüdeki göç hadiseleri münasebetiyle Bizans 
tarihçisi Priskos (5. yüzyıl) tarafından verilmiştir: “Aşağı yukarı bu sıralarda 
Saragur (Sarı, Ak Ogur), Urog (Ogur) ve Onogurlar Doğu Romalılara elçiler 
gönderdiler. Bu kavimler Sabirlerle yapılan harp neticesinde meskün oldukla- 
rı yerlerden çıkartılmışlardı ve komşu ülkelerin topraklarını istila etmişlerdi. 
Sabirleri, Abarlar (Avar) püskürtmüşlerdi. Okyanus kıyısında oturan ve bir 
yandan denizden yükselen büyük buharlarla sislerin etkisiyle, diğer taraftan 
şimdiye kadar duyulmamış pek çok yırtıcı kuş (griffon)”un yaklaşmasından 
kaçan kavimler vatanlarından çıkartılmışlardı ki, bu yırtıcı kuşların insan so- 
yunu yiyip bitirmeden yok olmayacakları söylentisi vardı ve insanları par- 
çalıyorlardı. Bu felaketler neticesinde hareketlenerek komşu ülkelere hücum 
ettiler. Bütün bu kavimler hücumun şiddetinden dolayı mukavemet edeme- 
den bulundukları yerleri terk edip kaçıyorlardı. Öyle ki, yeni bir yurt arayan 
Saragurlar ilerlediler ve Akatir Hunlarına (Akatzir, Ağaçeri) rastladılar. Onları 
harple yenerek kendilerine tabi kıldılar ve özellikle Romalıların dostluğunu 
kazanmak maksadiyla elçiler yolladılar. İmparator elçileri iyi karşıladı ve hedi- 
yelerle memnun ederek geri gónderdi".? Doğudan gelen Avar baskısı karşısın- 
da Sabirler yerlerini terk edip batıya yönelmişler, Altaylar ile Ural dağları arası 
düzlüklerde (bugünkü Kazakistan bozkırlarının güney sahası) yaşayan Ориг 
boylarını yerlerinden atarak Tobol ve İşim ırmakları çevresine yerleşmişlerdir. 
Tobol ve İşim nehirlerinin yukarı mecralarında yaşayan ve kürk avcılığı ile 
uğraşan Onogurları mağlup ettikten sonra, muhtemelen onların tesiriyle İrtiş 
sahasında samur kürkü avcılığı yapmışlardır.? 

— Hazar Denizi”nin kuzeyi ve Yayık-İtil havzasında yarım asır kaldıktan 
sonra 503 yılında Doğu Avrupa”ya doğru kayarak bir kısım Ogur gruplarını 
idarelerine aldılar. 515 sonlarında İtil, Don nehirleri arasında ve Kafkasların 
kuzeyindeki Kuban Irmağı boyunda yerleşen kalabalık Sabir kütlesinin doğ: 
rudan doğruya Bizans ve Sasani devletleriyle temas kurması onların Doğu 
Avrupa tarihinde mühim rol oynamalarına ve öne çıkmalarına yol açmıştır. 
Ermeni kaynaklarınca Hun, Bizans kaynaklarında Sabir, Hun Sabirleri diye 
adlandırılan"? Sabirler, Kafkas coğrafyasını en önemli askeri ve ticari geçit yeri 
konumundaki Derbent ve Daryal başta olmak üzere VI. yüzyıl başlarında ku- 
zey Kafkasya'nın doğu ve merkez bölgelerinde kontrolü ele almışlardı. Bizans 


7 Huseynov, С. (2017). “Sabirlerin Kısa Tarihi”. Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, 
17, 149. 

* Ahmetbeyoğlu, A. (2017). Attila'nın Sarayı'nda Bir Romalı. İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 70. 

° Bastav, 1941: 60. 

10 Bastav, 1941: 61. 
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tarihçisi Theophanes Byzantios'un kaydettiği gibi 516-517 yılında Meşhur 
hükümdarları Balak idaresinde Bizanslıları mağlup ederek Derbent Geçidi'ni 
aşıp Ermeniye sahasına sefer düzenlemişler, Kapadokya, Galatya ve Pontus'u 
yağmalayarak hemen hemen Avkat'a kadar yaklaşmışlardır."' 

İlerleyen yıllarda menfaatleri ve şartlar gereği savaşlarda kâh Bizans'ın 
kâh Sasanilerin yanında yer almışlardır. İran ile Bizans arasında süren savaş- 
lardaSabirlerin devamlı saf değiştirmeleri nedeniyle Sabir boylar birlikteliği 
arasında Sasani ve Bizans taraftarı iki grup meydana gelmiştir. Bu nedenle 
kaynaklarda Sabirlere dair yazılanlar Bizans-Sasani savaşları çerçevesinde 
kalmıştır. Bizans İmparatoru Justinianus (527-565) gönderdiği hediyelerle 
Balak'tan (ölm. 520'ler) sonra onun yerine geçen dul hatunu Boğarık (Bug- 
arık) ile anlaşarak kendi safına çekmiştir (528). Bizans, yıllardan beri sürüp 
gelmekte olan Sasani savaşlarında Sabirleri kendine dost ve müttefik yapmayı 
daha uygun siyasi ve askeristrateji kabul etmiştir. Bu konuya dair Bizans ta- 
rihçileri Theophanes Byzantios ve loannes Malalas'da, Sabirlerinin Kraliçesi 
Boğarık”ın erkek gibi müdebbir, çok kuvvetli, iki oğul sahibi bir kadın ola- 
rak kocasının ölümünden sonra yüz bin kişilik orduyu kumanda ettiğini ve 
İmparator Justinianos'un parayla değil hediyelerle onu müttefik yaptığı belir- 
tilmiştir."? Tam bir siyasi teşekkül yani müstakil devlet olarak kabul edilmese 
de döneminin büyük bir askeri gücü olan Sabirlerin nüfusunu merak eden 
modern tarihçiler, Theophanes Byzantios ile Malalas'ın yüz binden fazla as- 
ker çıkartabilecek durumda olmaları kaydından yola çıkarak Sabirleri oluştu- 
ran boyların aşağı yukarı bir milyon kişiden oluştuğunu tahmin etmişlerdir."? 
Sasani hükümdarı Kavad'ın 531 yılından önce Bizans'a karşı yardım etmesi 
için anlaştığı iki Sabir boyu beyi Kraliçe Boğarık'ın topraklarından geçtiği sıra- 
da, Bizans ile yaptığı anlaşmaya atfen Boğarık bunlara saldırmış, bu beylerden 
Glon'u (Glenis) öldürmüş, Türak'ı (Stiraks) ise esir alarak Bizans başkentine 
yollamistir.* Müteakip yıllarda da Bizanslılar Kafkasya'da hâkimiyeti temin 
etmek ve uzun süredir devam eden savaşta üstünlük sağlamak için kuşatma 
konusunda gelişmiş tekniklere sahip olan Sabirlerin dost ve müttefikliğine 
ciddi ihtiyaç duymuşlardır.” Özellikle 551 yılında Bessas'ın komutanlığında- 
ki Bizans ordusu Sabirlerin kullandıkları oldukça gelişmiş kuşatma araçları- 
nın surları yıkması sayesinde Petra'yı ele geçirilebilmiştir. Nitekim Sabirlerin 
bu kuşatma silahları VI. Yüzyıl Bizans tarihçisi Prokopius tarafından etraflıca 


п Artamanov, M.I. (2004). Hazar Tarihi. İstanbul: Selenge Yayınları, 96-97; Huseynov, 2017: 
150. 

2 Baştav, 1941: 62; Üren, 2019: 254. 

9 Huseynov, 2017: 151-152; Üren, 2019: 254. 

“ Aydın, H. (2013), Bizans Kaynağı Theophanes Confessor'un Kroniğinde Türkler: 284-813, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 
94; Huseynov, 2017: 150-151. 

15 Huseynov, 2017: 151. 
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anlatılmıştır. Prokopius”un yazdıklarına göre, Romalılar arasında birkaç Sabir 
kabilesi bulunmaktaydı. Petra surlarına gelen Sabirler, Romalıların çıkmazda 
olduğunu ve ne yapacaklarını bilemediklerini gördüler. Sabirler insan hafı- 
zasının hatırlayabildiği zamandan beri ne İranlılardan, ne Romalılardan hiç 
kimsenin düşünemediği makinelere sahiptiler. Öyle ki, her iki imparatorlukta 
mühendis eksik olmamış ve her devirde kuşatma makineleri yapılmıştır, fakat 
şimdiye kadar bu “barbar”larınkine benzer bir buluş ne ortaya konmuş, ne de 
onlar gibi kullanilabilmistir.!é 

531 yılına kadar kimi zaman Bizans kimi zaman Sasaniler ile işbirliği ha- 
linde görülen Sabirler, bu tarihte Bizans ile Sasaniler arasında otuz yıl süren 
aralarındaki savaşları sona erdiren anlaşma imzalanması üzerine ekonomik ve 
askeri güçlerini kaybettiler. Bu nedenle Sabirler hakkında müteakip yıllarda 
açık bir kayda rastlanmamıştır. VI. yüzyıl ortalarına kadar İtil, Hazar Denizi, 
Kafkaslar bölgesinde önemli rol oynayan Sabirler özellikle Bizanslıların mütte- 
fiki olarak Sasanilerle yapılan savaşlarda Sabirler devamlı güç kaybetmişlerdir. 
Özellikle Şehinşah II. Hüsrev (531-579) idaresinde Sasanilerin Kafkaslardaki 
başarılı savaşlarında (bilhassa 545'te) çok fazla kayıplar vermişlerdir. 545. 
555 yılları arasında Alanlar, Abhazlar, Zich'lerin komşusu olarak Kur, Rion, 
Kuban, Terek ırmakları civarında, merkezi bir idareden mahrum vaziyette bir- 
çok boy reisinin idaresinde yaşamışlar ve kimi İran, kimileri ise Bizans safla- 
rında ücretli asker olarak yer almışlardı.!7 Nitekim Mermeroes komutasındaki 
Sasani ordusunu 552 yılında Laz kalesi Ukimerioni'yi ele geçirmesi sırasında 
çok sayıda Sabir askeri de Sasani ordusunda yer almıştır. 5 554-555 yılları 
arasındaki Bizans-Sasani savaşlarında Balmak, Kutilzis ve İliger idaresindeki 
Sabirler Bizans safında savaşarak Sasanilerin müttefiki Dolomitleri mağlup 
etmişlerdir. Kısa bir süre sonra İberya”da vuku bulan savaşta ise 500 kişilik 
Sabir birliği Sasanilerin safında harp etmiştir.” Zakharias (VI. yüzyıl)'ın yaz- 
dıklarına göre 555 yılında Onogur, Bulgar, Kutargar, Avar, Hazar, Dirmar ve 
diğer kavimler Sabirlerin komşularını oluşturuyorlardı. 552-558 senelerinde 
Sabir varlığı Bizans tarihçisi Agatias'da Batı Gürcistan'daki Tekhuri Nehri ha- 
valisinde karargâh kuran paralı askerler olarak geçmiştir.?” 

Neticede askeri güç olmaktan çıkan Sabirler, 557 yılında Avarlardan ye- 
dikleri ağır darbe ile de tamamen dağılmışlardır. Hâkim oldukları saha 
Karadeniz'e ulaşan Sabirler, Göktürklerin Batı Kanadının idaresine girmiş, 
Güney Kafkaslardaki yurtları da 576'da Bizanslıların eline geçmiştir. Dağılan 


1 Baştav, 1941: 64-65; Huseynov, 2017: 151-153. 

> Ваау, 1941: 63; Üren, U. (2013). "Suvarlar". Doğu Avrupa Türk Tarihi. O. Karatay-S. Acar 
(Edt.). İstanbul: Kirabevi, 187. 

5 Huseynov, 2017: 153. 

^ Huseynov, 2017: 154. 

^ Huseynov, 2017: 154. 
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Sabirlerin bir kısmı Kür Nehri'nin güneyine yerleştirilmiştir. Ayrıca kökleri 
Sabirlere dayanan Belencer ve Semender boyları da Hazarların esas kütlesini 
teşkil etmiştir. 650”li yıllara kadar Kafkasya”nın doğusunda etkin rol oynayan 
Sabirler, Dağıstan”ın dağlık bölgesinin kuzeydoğusunda kurulan ve başkenti 
Varaçan olan Suvar Devleti ile alakalı górülmüstür.?! 

Sabirler, hakimiyetleri altındaki Fin-Ugor menşeli Vogul, Ostiyak gibi 
kavimler üzerinde ve coğrafyalarında yüzyıllarca sürecek olan derin kültü- 
rel tesirler yaptılar. Nitekim Tobolsk dolaylarında, Ob, Tura ve İrtiş boyların- 
da Sabar, Sabir, Saber (Tapar), Saper, Savri, Sabrei, Sıbır (Sı-vır) gibi yer ve 
kale adları, Ay-sabar, Kün-sabar gibi şahıs isimleri Sabirle alakalıdır. Ayrıca 
Tobolsk ahalisi buranın en eski sakinlerini Sybyr, Syvyr diye anmaktadır. Halk 
masallarında ve kahramanlık hikayelerinde Sabirler geniş yer tutmaktadır. 
Sabirleri kendi büyükleri olarak kabul eden Ostiyaklar ile Vogullar sonraları 
tabiiyetine girdikleri Ruslara “Saper” adını vermişlerdir. Sabirlerin İli Nehri 
ve Cungarya bölgesinde, Kazakistan bozkırlarında bulundukları düşünülmüş- 
tür. Kaynaklarda Sabirlerin Hunlar ile birlikte anılmasının altında Kafkas-İran 
coğrafyasında hadiselere müdahil olan Hunların katkısı Sabirlerin ciddi bir 
güç olarak ortaya çıkmasında etkili olduğu söylenebilir. Sabirlerin adı gü- 
nümüzde onüç milyon metrekarelik Sibirya bölgesinin isminde yaşamakta- 
dır. İrtiş nehri kıyısında kurulan Sibir Hanlığı ve başkenti Sibir şehrinin adı 
Sabirler ile alakalıdır. Sabirler Kafkasya, İtil sahası ve Doğu Avrupa”da uzun 
bir süre varlıklarını korumuşlardır.”? 
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OGUR BOYLARI 


ALİ AHMETBEYOĞLU' 


Ogurların batıya göç etmeden evvelki ilk dönem tarihlerine dâir sarih ma- 
lumat bulunmamaktadır. Ogurlarin; Baykal Gölü'nün batısından Güney 
Sibirya'ya Yenisey Havzası'na kadar olan bölgeye yayılan, sincap derisinin 
kıymet sayıldığı dönemlerde ticaretle meşgul olan, Güney Sibirya Baykal 
Gölü havalisinde MÖ 203-200 yılları arasında Hunlar tarafından hakimiyet 
altına alınan Ting-ling boylar birliğinin batı grubundan neşet ettikleri ve İrtiş 
Nehri'ne doğru uzanan sahada yaşadıkları düşünülmüş, Tanrı Dağları havali- 
sini yurt tutmuş Wu-sun'ların devamı olduğu iddia edilmişse de tarihlerinin 
farklı mecralarda cereyan etmesinden dolayı bu görüş pek destek bulmamış- 
tır. Ayrıca Ting-ling'lerin güney kolu olabileceği söylenilen Ho-chie boyunun 
Ogurların ataları olma ihtimali de seslendirilmiştir.? Diğer yandan MÖ 1300 
yıllarında en yüksek seviye ulaşan Bronz Çağı”nın Abaşevo ve Andronova gibi 
iki büyük kültürünün asıl kısmının Ting-ling ve Ogur sahasında bulunduğu 
anlaşılmıştır.? A. Taşağıl Ogurların Doğu Avrupa'ya göç etmeden evvel üç ayrı 
kütle halinde bulunduklarını; birinci kütlenin Sır Derya-Çu ırmakları arasın- 
da, ikinci kütlenin Emba Nehri havzası yani Kuzey-batı Kazakistan bozkırla- 
rında, üçüncü kütlenin ise Yayık Irmağı civarında yaşadığını; birinci kütlenin 
Yedisu bölgesinin güneyi, Sır Derya'nın kaynağı ve Çuy nehirlerinin Issık Göl 
bölgelerine doğru uzanan kısımlarında bulunan zümresi Onogurları, ikinci 
kütlenin Otuzogurları, üçüncü kütlenin ise Dokuzogurları meydana getirdi- 
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ğini belirtmiştir.* Ogurlar daha sonraları Onogur, Kutrigur gibi çeşitli boy 
birliktelikleri şeklinde görülmüşlerdir. 

Asya Hun Devleti'nin dağılması sonucunda tâbi boylardan bazıları Çin hâ- 
kimiyeti altına girerken bazıları da Sien-pi hücumlarıyla Güney Ural bozkırla- 
rını takiben daha batıya gitmişlerdir. Boyların dağılmaları ve yer değiştirme- 
leri Moğolistan'dan İtil'e kadar uzanan sahayı etkilemiştir. Bu süreçte Avrasya 
tarihi için hayli önem taşıyan hadiseler vuku bulmuştur. Moğolistan'dan İtil'e 
kadar uzanan sahadaki etnik yapıda büyük değişiklikler meydana gelmiştir. 
Çoğunlukla bu sahanın bozkırlarında İrani topluluklar, orman-bozkır kuşa- 
ğında ise Ugorlar bulunuyordu. Hun birlikteliğine dahil boylarının göçüyle 
durum değişmeye başlamıştır. Bunlar İran asıllı topluluklarve Ugorları ken- 
di bünyelerin katmaya başlamışlardır. Ogur boylarının çoğu Kazak bozkırla- 
rında MS |. yüzyılın sonundan 350'ye kadar yaşamışlar, devam eden yıllarda 
Avrupa'ya yönelmişlerdir.” 

Ogurlar da Oğuzlar gibi kabile birlikteliği şeklinde yaşıyorlar ve “bodun” 
adı verilen bu federasyonlar çoğu kere ittifaka, birlikteliğe dâhil boy sayısı 
ile anılıyorlardı. Nitekim Onogur (10 Ogur), Bittigur (5 Ogur), Altziogur (6 
Ogur), Sattagur (7 Ogur) gibi Kutrigur ve Utigur adları da kendilerini oluş- 
turan boyların sayısına göre teşekkül etmiştir. Kutrigur, Kuturgur (Tukurgur 
= 9 Ogur); Utigur — Utrirgur = Oturgur (30 Ogur)“ manalarına gelmektedir. 
Ayrıca ak(sarı)-kara, doğu-batı, iç-dış gibi yapılanmalar da vardı (Saragur = 
Sarı Ogur vb.).” 

V. asrın son çeyreğinde Hun bakiyeleri ile birlikte Bulgarları oluşturan 
Ogur boylarına daha IV. yüzyıl içerisinde Hazar bozkırları ile batısındaki alan- 
larda rastlanılmıştır. Bazı Ogur boylarının Türkistan'dan Doğu Avrupa bozkır- 


* Taşağıl, 2013: 13. 
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emlékére. (1935). “A bolgar-törökök a magyarsággál és a legüjabb magyar óstórténetkutatás". 
Századok, 69, 518-519; Hamilton, J. (1962). Toquz-Oguz et On-Uygur. Journal Asiatique 
CCL (1), 35, 37-38. 
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larına göçleri Avarların ilerlemesi sonucunda olmustur. Nitekim 461-465 yıl- 
ları arasında Asya”dan batıya doğru vuku bulan ilerlemeler ve göçler hakkında 
V. asrın Bizans tarihçisi Priskos şu bilgileri vermiştir: “Aşağı yukarı bu sıra- 
larda Saragur (Sarı, Ak Ogur), Urog(Ogur) ve Onogurlar Doğu Romalılara 
elçiler gönderdiler. Bu kavimler Sabirlerle yapılan harp neticesinde meskün 
oldukları yerlerden çıkartılmışlardı ve komşu ülkelerin topraklarınıistila et- 
mişlerdi. Sabirleri Abarlar (Avar) püskürtmüşlerdi. Abarları ise Okyanus kıyı- 
sında oturan ve bir yandan denizden yükselen büyük buharlarla sislerin, diğer 
taraftan şimdiye kadar duyulmamış pek çok yırtıcı kuş (griffon)'un yaklaş- 
masından kaçan kavimler vatanlarından çıkartılmışlardı ki, bu yırtıcı kuşların 
insan soyunu yiyip bitirmeden yok olmayacakları söylentisi vardı ve insanları 
parçalıyorlardı. Bu felaketler neticesi hareketlenerek komşu ülkelere hücum 
ettiler. Bütünbu kavimler hücumun şiddetinden dolayı mukavemet edeme- 
den bulundukları yerleri terk edip kaçıyorlardı. Öyle ki, yeni bir yurt arayan 
Saragurlar ilerlediler ve Akatir Hunlarına (Akatzir, Ağaçeri) rastladılar. Onları 
harple yenerek tâbi kıldılar ve özellikle Romalıların dostluğunu kazanmak 
maksadıyla elçiler yolladılar. İmparator elçileri iyi kabul etti ve hediyelerle 
memnun ederek geri gönderdi”. 

Bu yer değiştirme sürecinde Avrupa Hun Devleti çözülme ve dağılma dev- 
resi içinde bulunduğundan Onogurlar ve Saragurlar başta olmak üzere Ogur 
boyları kolayca Karadeniz kuzeyindeki bozkırlara yayıldılar. Önündeki Ogur 
ve Sabir boylarını batıya süren Avarlar ise bir duraklamanın ardından ertesi 
yüzyılın ortalarında Doğu Avrupa'da göründüler. Doğu Avrupa coğrafyası- 
na ilk gelen Ogur boyları Onogurlar ile Saragurlar, Bizans Devleti'nin dost- 
luğunu kazanmak için 463 yılında İstanbul'a bir elçilik heyeti gönderdiler. 
İmparator I. Leon (457-474) onları hoş karşılayarak Karadeniz'deki liman ve 
yolların muhafazası karşılığında hediyeler ve yıllık vergi vermeyi kabul etti. 
Onogurlar, Macarlarla beraber Hazar Bozkırı'ndan geçip Kafkaslar'a Kuban 
Bozkırı'na göçtüler. Saragurlar da batıya ilerleyerek Agaçeriler yurduna ulaş- 
tılar ve eski Hun boylar birliğine dâhil olan bu boyu yenerek hâkimiyetleri al- 
tına aldılar. Daha sonraları Kuban-Terek bozkırlarına gelen ve Derbend'i aşan 
Saragurlar, beraberlerindeki Agaçeriler ile 466 senesinde. Kafkasları geçmeyi 
düşünmüşler ama Sasanilerin yolu tuttuğunu görünce Daryal Geçidi'ne yöne- 
lerek İberya'yı tahrip etmeye başlamışlardır. Saldırılardan Ermeniler endişeye 
kapılmışlardır.? 


8 Priskos”un eserinin tercümesi için bk. Ahmetbeyoğlu, A. (1995). Grek Seyyahı Priskos (V. 
asir)'a Göre Avrupa Hunları. İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı Yayınları, 65-66. 
Moravcsik, Gy. (1967). “Zur Geschichte der Onoguren”. Studia Byzantina, Budapest: 
Academiae Scientiarum Hungaricae, s.90, Vâsary, 1. (2007). Eski İç Asya Tarihi. (Çev. 
і. Doğan). İstanbul: Ötüken Neşriyat, 196; Ahmetbeyoğlu, A.(2001). Avrupa Hun 
İmparatorluğu. Ankara: TTK Yayınları, 124-127. 
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Hunlarla birlikte yasamaya başlayan Ориг boyları V. yüzyilin sonundan 
VL asrın ilk yarısına kadar doğudan batıya şu şekilde yerlesmislerdir: Kafkas 
Sıradağları”nın kuzey-batı etekleri ile Kuban Bozkırı'nda Macarlarla beraber 
Onogurlar, onları kuzey-batısında Don Nehri'nin aşağı yöresinde ve Azak 
Denizi kıyısında Utigurlar( VI. asrın ortalarında Kuban'da), Utigurların batı- 
sında ve Özü Nehri'ne kadar uzanan Kıpçak Bozkırı'nda Kutrıgurlar (VI. as- 
rın ortalarında Dnyeper ve Tuna'nın aşağı kısımlarında), Kırım Yarımadası ve 
Khersones (Kerç) Bölgesi'nde Altziagurlar-Ultingur (Altı Ogur), Özi ile Turla 
nehirleri arasındaki bozkırlarda Ağaçerilerle birlikte Saragurlar, Besarabya 
Bozkırı'nda eski Hun boylarıyla beraber Bittigurlar (Beş Ogur-468 yılına 
kadar başlarında Attila'nın oğlu Dengizik bulunuyordu), daha batıda Dakia 
Bölgesi'nde ve Tuna Nehri'nin sol kıyısında Sattagurlar (Yedi Ogur) yaşıyor- 
lardı.1” 


Onogurlar 

Onogurlar; isimleri “ok” kelimesinin çoğulu olan ve Türkçe boy, kabile ma- 
nasına gelen Oğuzların kardeşi ve batı kolu olan Ogurlara mensup idiler. 
Boylar birlikteliği şeklinde yaşayan Onogur adı, ittifaka, birlikteliğe dahil 
boy sayısı ile alakalı olup Onogur, On Boy manasina gelmektedir." Onogur 
kelimesi Bizans kaynaklarında Bulgarların yahut onların akrabaları Hun 
boylarından birinin adı olarak geçmektedir. Onogur, Unnogur, Unnugur, 
Unigor şekillerinde yer almıştır. Ayrıca On Boy manasındaki Onogur isminin 
Unnogur-Unnugur-Unigor şekillerinin Hun kabilesi veya kabileleri anlamın- 
da Hun-Ogur olabileceği düşünülmüştür.'? Kafesoğlu, Ogur boyları içerisin- 
de Saragurların Ak-Ogur kanadını, Onogurların da dahil olduğu diğer Ogur 
gruplarının ise Kara-Ogur kanadını teşkil etmeleri ihtimali üzerinde durmuş- 
tur.” Bunlar yanında W.W. Radloff; Onogurları, Saragur ve Uroglarla bera- 
ber Uygurlardan kabul etmiş, Reşidüddin'de zikredilen isimlerle mukayese 
ederek Onogurlarin On-Uygur olduğunu sóylemistir.^ Bunların Avrupa'ya 


©  Ahmetbeyoğlu, A. (2010). “Bulgarları Oluşturan Boylardan Kutrigurlar ve Utigurlar". Tarih 
Dergisi, (51), s.4; 

Kafesoğlu, 1985: 7-8; Gumilöv, L.N. (1999). Eski Türkler. (Çev. A. Batur). İstanbul: Birleşik 
Yayıncılık, 60, Simonyi, D. (1958). Die Bulgaren des V. Jahrhunderts im Karpaten Becken. 
Acta Archaeologica, X, 230 vd., Moravcsik, 1967: 84-118, Hamilton, 1962: 35. 

ü Németh, Су. (1921). On ogur, het magyar, Dentümogyer. Magyar Nyelv, 17, 202-06; 
Moravcsik, Gy. (1930). “Zur Geschichte Der Onoguren”. Ungarische Jahrbücher, 10, 91, 
Kafesoğlu, 1985: 6-8. 

iz Tekin, T. (1987). Tuna Bulgarlari ve Dilleri. Ankara: TDK Yayınları, 63. 

£ Kafesoğlu, і. (1997). Türk Milli Kültürü, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 198. Bu konuya dair de- 

gerlendirme için bk. Karatay, O. (2013). “Oğurlar”. O. Karatay, S. Acar (Edt.). Doğu Avrupa 

Türk Tarihi. İstanbul: Kitabevi Yayınları, 242. 

Artamonov, M.İ. (2004). Hazar Tarihi. (Çev. D.A. Batur). İstanbul: Selenge Yayınları, 91. 
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yönelerek Hun adıyla anıldıklarını söylemiştir. J. Hamilton”da Onogurların 
On-Uygur olduğu, Kutrigur ve Utigurların da On-Uygurları oluşturan kabi- 
leler içinde yer aldığını iddia etmiştir.” D. Europeus ise aynı boyların Uygur 
(Türk) olmadıklarını, Macarların, Hantların, Manga-Ostyaklar ile Vogulların 
neşet ettiği etnik ortamda bulunan Ugor kabilelerinden olduklarını iddia et- 
miş ve Onogurları Büyük Ugorlarla aynı kabul etmiştir." D.M. Dunlop da, 
Onogur adındaki -gur ekinden hareketle Onogurların Uygur yani On-Uygur 
olduklarını ve On Uygurların yalnız Kuzey Kafkasya'da değil Moğolistan'da 
da yaşadıklarını belirtmiştir.” L.N. Gumilev ise Saragur, Onogur ve Ugorlarin 
eski Bulgarların ataları olan Ogurlar; Sabirlerin, Sibirya'da yaşayan Samoyed 
grubuna ait bir halk olduğunu iddia etmistir.!8 
Attila'nın büyük oğlu Dengizik'in ölümüyle Avrupa Hun Devleti tamamen 
dağılmış ve sona ermiştir. Tuna boyundaki boylar başsız kalmış ve perişan 
olmuşlardır. Bir kısmı daha kuzeye çekilirken, bir kısmı da Doğu Roma'ya 
tâbi olarak Roma arazisine yerleşmişlerdir. O sıralarda yani V. yüzyılın ikinci 
yarısında Batı Sibirya'daki topraklarından çıkarak ağır ağır göçen Ogur boyla- 
rının büyük kütlesi Karadeniz'in kuzeyindeki bozkırlara gelmiş bulunuyorlar- 
dı. Kısa sürede Basarabya ile onun kuzeyinde yaşayan Attila'nın küçük oğlu 
İrnek'in bakiyesi olan Hun toplulukları Ogurlarla karışmaya başlamışlardır. 
Böylece Doğu Avrupa tarihinde ileride Bulgar olarak bilinecek yeni bir döne- 
min temeli atılmış oldu.!° 
Bulgar boylar birlikteliğinde Onogurların yeri meselesi halen tartışılan ko- 
nuların başında yer almaktadır. Bu babda Bulgar Hakanlar Listesi başta olmak 
üzere kaynaklardaki bilgiler ışığında Bulgarların oluşumu ve Bulgar devletle- 
rinin kuruluş sürecini değerlendirdiğimizde meselenin temelini, köken birliği 
olan Avrupa Hun bâkiyeleri ile Onogurların oluşturduğu kanaati hâsıl olmak- 
tadır. Nitekim Bulgar adı verilen Bulgar boylar birlikteliğinin ortaya çıkması- 
na dair Bulgar Hakanlar Listesi ipuçları içermekte ve buradaki üç isim dikkat 
çekmektedir. Bunlar, Büyük Bulgar Devleti kurucusu Kubrat'tan önce kayıtlı 
olan ve Bulgarların tarihi cetlerini sembolize eden Avitokhol, İrnik (İrnek), 
Gostun adlı şahıslardır. Hakanlar listesinde yer alan bilgiler şöyledir: 
Avitokhol: hâkimiyet süresi 300 yıl, soyu Ошо", hükümranlığa başlangıcı 
Dilom-tvirem (Yılan yılının 9. Ayı). 
5 Hamilton, 1962:35, 42, 45. 
© Artamonov, 2004: 91. 
" Dunlop, D.M. (2008). Hazar Yahudi Tarihi. (Çev. Zahide Ay). İstanbul Selenge Yayınları, 51. 
15 Gumilév, L.N. (2003). Hazar Çevresinde Bin Yıl. (Çev. D.A, Batur). istanbul: Selenge 
Yayınları, 187. 
Ahmetbeyoğlu, A. (2002). “Attila'nın Oğlu Dengizik'in Devleti İhya Mücadelesi”. Tarih 
incelemeleri Dergisi, XXVII (2), 301-314. 
* Kut verildiği kabul edilen ve Asya Hun hükümdarı Mo-tun (MÖ 209-174)'dan itibaren Hun 
Tanhularını yetiştiren Neku ailesinin Bulgarlar arasındaki isimlendirilmesidir. Bu sebeple Bulgar 
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İrnik: 150 yıl, Dulo, hükümranlığa başlangıcı Dilom-tvirem. 

Gostun: 2 yıl, soyu Ermi?, hükümranlığa başlangıcı Оох. s.-tvirem 
(Domuz yılının 9. Ayı). 

Bulgar kurucu unsurlarının bir nevi şeceresi olan Hakanlar Listesi'ndeki 
ilk sıradaki Avitokhol'un müşahhas tarihi kimliği bilinmemektedir. Genellikle 
153-154 yıllarında Kuzey Hunlarının batıya doğru göçüyle irtibatlandiril- 
makta ve Sien-pi'lerin hücumu sonucu siyasi varlıklarını kaybeden Kuzey 
Hunlarının hükümdarı olabileceği düşünülmektedir.?? 300 yıllık hâkimiyet 
süresinin Hunların batıya yönelme tarihi olan153-154 yılı ile Attila'nın ölüm 
tarihi olan 453 senesi arasındaki dönemi kapsadığı ifade edilmiştir.2 İrnek'in 
150 yıllık hâkimiyet süresinin ise Attila'nın ölümünden sonraki 150 yıllık 
süreci işaret ettiği düşünülmüştür.?* Hakanlar Listesi'nden başka yazılı kay- 
naklarda adı geçmeyen ve Bulgar Devleti kurucusu Kubrat'tan önceki isim 
Gostun'un kimliğine dair malumat bulunmamaktadır. Kutrigurların Beyi, Ant 
asıllı olduğu iddiaları? yanında, Kubrat'ın dayısı Organa ile özleştiren, Avar 
Kaganlığı'nın batı sınır bölgesindekiBulgar boyları üzerine atadığı genel va- 
lisi kabul eden görüşlerde mevcuttur.?” Bu mülahazalar Kubrat Han'ı Avrupa 
Hunları üzerinden Asya Hunlarına bağlamakta fakat Onogurlar başta Ogur 
boylarının yerini eksik bırakmaktadır. 

Kanaatimce Bulgarların ulu cedleri hususunda Bulgar Hakanlar Listesi'nde 
ilk sırada yer alan Avitokhol 300 yıllık hâkimiyet süresi, mensup olduğu soy 
ve Bulgarları oluşturan Avrupa Hun bakiyeleri ile Onogurların batıya gelme- 
den önce dahil oldukları Asya Hun devletinin uzun siyasi varlığını ifade et- 
mektedir. Bunun yanında Bulgar hükümdar ailesi açısından bakıldığında da 
Avitokhol, Tu-ku ailesinin en önemli hükümdarı Mo-tun”u sembolize ediyor 
olabilir ki, bu aynı zamanda boylar açısından ortak bir tarih şuurunu da orta- 
ya koymaktadır. 

Listede İrnik şeklinde yer alan ve kendisine bağlı kütlelerin bakiyeleri- 
nin Bulgarların oluşumunda ana unsurların başında yer alan Attila”nın küçük 


Hanları Asya Hun hükümdarı ile aynı köke bağlanmaktadır. bk. Kafesoğlu, 1997: 190-191. 

31 Bulgar devletinin esas hâkim hanedanı Dulo'ya evlenme yoluyla bağlanan ve hanım tarafın- 
dan akrabalık vasıtasıyla oluşan boydur. Pritsak, O. (1995). Die Bulgarische Fürstenliste und 
die Sprache der Protobulgare. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 38 

> Ahmetbeyoğlu, A. (1994). “Bulgar Hakanlar Listesi”. Tarih Enstitüsü Dergisi, (14), 2-3, 
Pritsak, 1995: 24. 

> Pritsak, 1995: 37-38; Marquart, J. (1898). Die Chronologie Der Alttürkischen Inschriften. 
Leipzig: Dieterich, 77. 

24 Bazin, L. (1974). Les Calendriers Turc Anciens et Médiévaux. Lille, 661; Tekin, 1987: 12; 
Pritsak, 1995: 35. 

25 G. Vernadsky”den naklen bk., Koç, 2010: 32. 

% Artamanov, 2004: 218; D. Koç, 2010: 33; Runciman, S. (1930). A History of the First 
Bulgarian Empire, London: G. Bell & Sons Ltd.,12-14. 
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oğlu İrnek'in 150 yıllık hâkimiyet süresi ise, Alan ülkesini ele geçirdikten 
sonra iyice batıya yönelişlerinden siyasi varlıklarının son bulduğu devreyi 
(350-464) kastetmektedir. Dulo sülalesine akrabalık yoluyla bağlanan Ermi 
ailesine mensup olan Gostun'un Onogurların beyi olabileceği düşüncesi hâsıl 
olmaktadır. Kubrat'a bağlanan süreçte hâkimiyet süresi çok kısa gösterilse 
de, Bulgarların kaynaklarda Hun ve Onogur adlarıyla anılması bu görüşümü 
pekiştirmektedir. Hülasa nüfuslarının hayli fazla olduğu bilenen Onogurlar 
Bulgar toplumunu asıl ve çoğunluğunu teşkil ederken, Avrupa Hun bâkiyeleri 
ise Bulgar hükümdar ailesinin nüvesini oluşturmuştur. Süreç içerisinde Ogur 
boyları başta olmak üzere çeşitli Türk toplulukları da Bulgarların bünyesine 
katılmışlardır. 

Onogurlar hem Büyük Bulgar hem de Tuna Bulgar devletlerinin kurulu- 
şunda önemli unsurlardan birisi olmuşlardır. Nitekim Nikepheros, Büyük 
Bulgar Devleti kurucusu Kubrat'in Unnogunların (Onogurların) efendisi ol- 
duğunu belirtmiştir.”” Agathias da, Tervel komutasında Trakya'yı istila eden 
Tuna Bulgarlarını Unnogundur veya Onogundur (Onogurlar) Bulgarları diye 
adlandırmıştır.28 Konstantinos Porphyrogennetos, Bulgarların evvelden ken- 
dilerini Onogur Bulgarları diye adlandırdıklarını kaydetmiştir.29 Theophanes 
Confessor'da da Ounnogoundour Bulgarları ifadesi yer almigtir?? Büyük 
Bulgar Devleti”nin yıkılmasında önemli bir etken olan Hazarlar da mağlup et- 
tikleri ve bir kısmının hâkimiyet altına aldıkları Onogur Bulgarlarını V-n-nt-r 
diye adlandırmışlardır.?) Nitekim Hazar Meliki Yusuf mektubunda bunlardan 
şöyle bahsetmiştir: “...Bendeki kayıtlara göre atalarım henüz sayıca azken, 
yüce efendi-ona selam olsun-ona güç, kudret ve kale verdi. Onlar kendile- 
rinden daha güçlü ve daha kudretli birçok halkla ardı ardına savaşlar yaptı. 
Tanrı'nın yardımıyla onları kovarak ülkelerini işgal ettiler ve bazılarını içinde 
bulundurduğumuz günlerde dahi haraç ödemeye mecbur bıraktılar. Benim 
yaşadığım ülkede, daha önceleri V-n-nt-r'ler yaşıyorlardı. Atalarımız Hazarlar, 
onlarla savaşırlardı. V-n-nt-r”ler daha kalabalık, hatta denizin kumları kadar 
kalabalıktılar. Ama Hazarlar karşısında duramadılar. Ülkelerini terketmek ve 
kaçmak zorunda kaldılar. Onları kovalayanlar Tuna adlı nehre kadar gittiler, 
fakat hala onlara yetişemediler. Bugünkü günde onlar Tuna nehri boylarında 


Nicephoros. (1880). Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica. (Nşr. 
Carl de Boor). Leipzig, s. 44. 

Agathias. (1967). Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque. (Мег. R. Keydell). Berlin: 
Walter de Gruyter, 89. Kelimenin açıklaması için bk.,Tekin, 1987: 64. 

Constantinus Porphyrogenitus. (1829-1830). De Cerimoniis Aulae Byzantinae Libri. (Nşr. 
LI. Reiske). Bonnae, 65. 

Theophones Confessor. (1883). Chronographia. (Nşr. Carl de Boor). Leipzig, 497. 

31 Czeglédy, K. (1951). “Khazar Raids in Transcaucasia in 762-764 A.D." Acta Orientalia, 1 (2- 
3), 77-82. 
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ve Kustandın”a yakın yerlere yerleşmiş durumdalar. Hazarlar ise, bugün onla- 
rın topraklarını işgal etmiş bulunuyorlar...".?? 

Ayrıca Suriyeli vakanüvist Zahariya Ritor”un, Derbend Geçidi”nden kuzeye 
doğru Hazar Denizi'nin ötesinde yaşayan bir halk olarak bahsettiği Bulgarlara 
dair verdiği bilgilerden, “Bazgun kendi dili olan bir ülkedir. Hunların sınır- 
larında bulunan Hazar Kapısı ve Denizi”ne kadar uzanır ve buraya bitişik- 
tir. (Hazar) Kapının ötesinde kendi dillerini konuşan Bur(l)garlar yaşıyorlar. 
(Onlar) Putperest ve barbar bir halktırlar. Onların bir şehri Alanların ise beş 
şehri var. Dadu sınırlarındaki dağlarda yaşıyorlar. Kaleleri vardır. Avangur ça- 
dırlarda yaşayan bir halktır; Avgar, Sabir, Burgar, Alan, Kurtargar, Avar, Hasar, 
Dirmar, Sirurgur, Bagrasik, Kulas, Abdel, Eftalit - bu on üç halk çadırlarda 
yaşıyorlar (bunlar) sığır, balık ve vahşi hayvanların etleriyle beslenen, si- 
lahları olan halklardir"*?, Bulgarlarla alakalı Onogur, Орог, Sabir, Kutrigur, 
Avar, Hazar, Saragur ve Eftalit’? isimleri tespit edilmiştir. Patrik Nikephoros 
“Kısa Tarih"inde 635 yılına dair verdiği bilgide; “Yaklaşık olarak aynı siralar- 
da Organas'ın yeğeni ve Onogundurların efendisi olan Koubratos (Kubrat) 
Avarların Kağanına karşı ayaklandı ve onların ordusunu aşağılamalara tabi 
tutarak öz topraklarından kovdu. Herakleios”a bir elçilik heyeti gönderdi ve 
onunla ömürlerinin sonuna kadar uyacakları bir barış antlaşması yaptılar. 
(Herakleios) da ona hediyeler gönderdi ve patrik unvanı ile onu şereflendir- 
di”.35 Bu ifadeler ve bilgiler Türk Bulgar devletlerinde kurucu unsur olarak, 
fazla savaşa katilmadiklarindan?*é ve yurtlarında tesis ettikleri uzun barış dolu 
yıllar sebebiyle nüfusları hayli artan Onogur varlığının ve ağırlığının açık de- 
lillerini oluşturmuştur. 

Onogurlar, Ugor-Macarlara siyasi, askeri ve kültürel bakımdan tesir et- 
mişler, onları da kendileriyle beraber güneye sürüklemişlerdir. Onogurlar 463 
yılında Sabirlerin baskısı sonucu yurtlarını terk ederek Sır Derya'nın batı ucu 
yani Aral'ın güneyinden bugünkü Çimkent, Yesi (Türkistan), Kızılorda böl- 
gelerinden hareketle İtil boyuna ulaşmışlardır. Bu bölgede Onogurların bir 
kısmı İtili geçerek eski yurtlarını andıran Kafkasya'nın kuzey-doğu etekle- 
rinden Don Nehri'ne kadarki sahayı yurt tutmuşlardır. İtil Nehri'nin sol kı- 
yısında kalan Onogurlar da kuzeyde otlaklar aramışlar ve daha sonraları İtil 


? Artamonov, 2004: 231. 

33 Koc, 2010: 29. 

*^ Akhunların bir kısmının buraya kadar geldiğini ve bu boyların hepsinin dillerinin (Türkçe) 
aynı olması dolayısıyla beraber hareket ettiklerini söyleyebiliriz. 

35 Nicephoros: 1880: 44. 

36 Jordanes'in Hunugurlar olarak kaydettiği ve sansar derisi ticareti yaptıklarını söylediği 
Onogurlara dair; “...kendilerinden daha cesur olan komşularından sinmişlerdir”, ifade- 
si de Onogurların savaşmaktan kaçınan ve ticareti ön plana çıkaran tutumlarını destekler 
mahiyettedir. bk. Jordanes. (1882). Romano et Getica. (Nşr. Т. Mommsen). Berolini: Apvd 
Weidmannos, 62. 
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pulgarlarının ülkesi olacak sahaya ulagmislardir.?? Bunun yanında Onogurlarin 
Don Nehri'nin aşağı boylarında ve güneylerinde, bugünkü Başkurdistan civa- 
rında olan Macarların da o günlerde onların hemen kuzeybatılarında oldukları 
iddia edilmiştir.38 

Onogur adı ilk bakışta Kafkaslar çevresindeki Hun adından (Honagur) kal- 
mış gibi algılanmıştır. Günümüzde elde mevcut nüshası XI. yüzyıl sonu- XII. 
yüzyıl başlarına ait olan Ermeni müverrihi Movses Dasxuranc (Kalankatuac), 
IV. yüzyılın sonlarına dair hadiseleri anlatırken, Şapur”un İran”ına meydan 
okuyan Honk yurdundan Hun” Honagur”dan bahsetmiştir. Honagur gerçekte 
Hunları değil de Onogurları ifade ediyorsa, bu kayıt Onogurları 463”ten önce- 
ye, İran'a akın mesafesinde bir yere, belki de İtil-Yayık arasına yerleştirmekte- 
dir39 Bunun Kafkaslarda İran'a sefer yapan bir Hun kumandanının adı oldu- 
ğu düşünülmüş, ayrıca Ermeni yazarının kaydettiği isimin Hun ile Ogurdan 
meydana geldiği ve Batı Sibirya'da yaşayan Onogurların ilk dönemlerinde 
Hun konfederasyonuna dâhil olduklarının işareti olabileceği de iddia edil- 
miştir. Onogurların Kafkasya ötesine Karadeniz'in doğu sahilleri boyunca 
varlıklarının önemli bir işareti de Bizans tarihçisi Agathias'ın VI. yüzyıldaki 
Bizans-Sasani savaşları hakkında bilgi verirken Kolhida kalelerinden birinin 
adının Onoguris olduğunu, 554 senesinde Lazika'da Rion'un kuzeyinde bu- 
lunan Onoguris Kalesi'ne bu adın Kalhilerin Hunno-Ogurlara karşı asla kaza- 
namadıkları bir zaferin anısına verildiğini belirtmesidir.* Ayrıca Onogurlarin 
VI. yüzyılda Kafkasya'da bulunduklarını eski Bulgar boylarına ait olduğu öne 
sürülen Gelencik yakınındaki Borisovsk Mezarlığı'ndaki birçok mezarın ka- 
rakteristik özellikleri de desteklemiştir. Zaten Kuban'ın aşağı kesimleri ve 
Kafkasya'nın kuzey batı boşlukları Onogur sınırları içerisinde gösterilmiştir.” 

VI. yüzyılın ikinci yarısında yeni bir Bulgar grubunun Kuzey Kafkasya'da 
olduğuna dair Antakya Patriği Suriyeli Mihail'de de kayıt bulunmaktadır. 
Buna göre Bulgarlar İmeon dağlarından çıkarak Barsaliya olarak adlandırı- 
lan Alan ülkesine geldiler, denilmektedir. Bulgarların bu dönemde Kafkasya 
ve Karadeniz'in kuzeyinde yurt tuttukları anlaşılmaktadır. Zira XIII. yüz- 
yıl Süryani tarihçisi Abü'l-Farac'ın Asparuh Bulgarlarının Balkanlara göçü- 


- 
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Theophylaktos Simokattes. (1972). Theophylacti Simocattae Historiae. (Nsr. C. de Boor). 
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nü anlattığı kaydında Bulgarlar, Bizans İmparatoru Mauricius döneminde 
(582-602) Karadeniz”in kuzeyi ile Kuzey Kafkasya bölgesinde gösterilmiştir. 
Konuya dair yazdıkları şöyledir: “Bu sıralarda İç İskityadan 30.000 İskit ile 
beraber 3 kardeş harekete geçtiler. Kış mevsiminde Amon dağının etrafında 
su aramak için iki ay dolaştıktan sonra Miantis gölünden kaynayarak Pontus 
denizine karışan Tanis (Dona?) nehrine vardılar. Bunlar Roma hududuna var- 
dıkları zaman içlerinden Bulgaris adlı biri 10 gemi alarak Tanis nehrini geçti 
ve karargahını Tanis ve Dunbir (Don ve Dinyeper?) nehirleri arasında kurdu. 
Bu nehirler de, Pontus denizine akar. Daha sonra bu adam, Mauricius'a haber 
göndererek yerleşmek üzere toprak istedi ve Romalıların müttefiki olacağı- 
nı bildirdi. Mauricius ona yukarı ve aşağı Misya”yı verdi ve bunlar burada 
ikamet ederek Romalılar hesabına hudut karakolluğu yaptılar. Bunlar İskit 
oldukları halde, Romalılar bunlara Bulgarlar diyorlardı. Daha sonra diğer iki 
kardeş Salia adı ile тапап Alan ülkesine, yani Bulgarların ve Panguryalıların** 
“Türkler kapısı” adını verdikleri Hazar şehirlerine geldiler...". VI. yüzyıl 
Suriye kaynağının (Zahariya Ritor) ve Abü'l-Farac'ın ifadelerini bugünkü 
Çeçenistan-İnguşedya'dan batıya doğru Kuzey Kafkasya, Kuzey Don bölgesi 
ve Aşağı Don bölgesinde yapılan arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan kalıntı- 
lar da desteklemiştir." 

Kurucu unsurları Avrupa Hun bakiyeleri ile Onogurlar olanve Azak 
Nehri'nin kuzeyindeki saha merkezli olmak üzere Dnyeper bölgesinde te- 
sis edilen, sınırları doğuda Don boylarına, batıda ise Bug Nehri'ne dayanan 
Büyük (Magna) Bulgar Devleti'nin adı, sahip olunan toprakları aşan geniş- 
liği ifade etmiştir. Çoğu ileriki yıllarda Bulgarların bünyesine katılacak ak- 
raba boyların yaşadığı sahalara da işaret eden bir adlandırma olmuş olabilir. 
Nitekim farklı kaynaklarda yer alan bilgiler bu düşünceyi haklı çıkartacak bul- 
gular taşımıştır. 

Jordanes'de; “ ...Sel gibi akan Vistul Nehri'nin sularını boşalttığı üç ağ- 
zının yer aldığı okyanus kıyılarında, pek çok kabileyi uhdesinde toplamış bir 
halk olan Vidivariler yaşarlar. Keza onların ötesinde diğer bir kavim Aestler 
okyanusun kıyısını tutarlar. Güneyde tarım yapmasını bilmeyen, koyun sürü- 
leri ve avcılıkla geçinen çok cesur bir kabile olan Acatzirlar yaşarlar. Daha uza- 
ğında ve Karadeniz'in yukarı kısımları, ihmalimiz nedeniyle maruz kaldıkları 
felaketlerle ünlü olan Bulgarların yurtlarıdır. Yiğit kabilelerin bereketli kökü 
olan Hunlar; bu coğrafyada kalabalık olan iki halka tomurcuk verdiler. Bu 
tomurcuklardan biri Altziagirler, diğeri Savirlerdir. Onlar farklı mahallerde 
meskün olmuşlardır. Altziagirler, para düşkünü tüccarların Asya'nın mallarını 


^^ Osman Karatay, Panguryalılar isminin Onogurlara işaret ettiğini düşünmüştür; Karatay, 
2003: 27. 

45 Gregory Abü'l-Farac. (1999). Abü'l-Farac Tarihi, І. (Çev. Ö.R. Doğrul). Ankara: TTK Yayınları, 165. 

45 Koç, 2010: 26. 
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getirdiği Chersona yakınlarını ele geçirmişlerdir. Yazları hâkimiyetleri altın- 
daki engin ovalarda ki, sığırları için otlak olabilecek her yer onları cezbeder, 
kışları ise Karadeniz'in ötesine geri dönerek hayvanlarını otlatırlar...” şeklin- 
de bilgi yeralmıştır.*7 

Theophanes”de ise şunlar kaydedilmiştir: “...Karadeniz”in kuzeyinde 
Maeotis gölünün ötesinde, Sarmat topraklarında okyanusa doğru uzanan bu 
sahada büyük İtil Nehri akar. Kafkas dağlarındaki Daryal geçidinden geçen 
Don Nehri, İtil Nehri'ne yakındır. Maeotis gölünün yukarılarından değişik 
yönlere akan Don ve İtil'in yakınlarında Kuphis Nehri (umumiyetle bunun 
Kuban nehri olduğu düşünülmüştür.) doğar ve Necropiles ile Krioproson 
yakınlarında Pontus denizine dökülür. Maeotis gölünün doğu sahillerinde 
Phanagoria ötesinde Yahudiler yanında birçok halk yaşar. Bu gölün öte tara- 
finda Bulgarların xistan balığı avladıkları Kuphis'in yukarı taraflarında Büyük 
Bulgar Devleti bulunur ve orada Bulgarların akrabaları Kotraglar yaşarlar...” .* 

Ntekim Nicephoros'da kısaca “...Hunlar ve Bulgarlar hakkında birşey- 
ler söylemeliyiz. Maeotis gölünün civarında, Kuphis Nehri boyunca Büyük 
Bulgarlar yani Kotraglar yaşar...” demiştir." 

Ermeni Ananias Sirakeçi, Ermenistan Coğrafyasına Yeni Notlar isimli kitabın- 
da şu bilgileri vermiştir: “...Sarmatya'da, Keraunian ve Hipion dağlarının ol- 
duğu yerde Maeotis denizine dökülen beş nehir vardır. İki nehir Kafkasyadan 
gelir. Biri, Kafkaslardan başlayan Maeotis'in kuzeybatısı ile Pontus arasına 
vaki Krax dağlarından dökülen Vallanis'dir. Diğeri ise Psevhros nehridir 
(Kuban'ı bir kolu) ve Bosphoros'u Nikops şehrinin bulunduğu yöreden ayı- 
rır. Onların kuzeyinde Türk ve Bulgar halkları yaşarlar. Bunlara Kupi-Bulgar, 
Duçi-Bulgar, Oghontor-Balkar muhacirleri ve Çdar-Balkarlar denilirdi. 
Ptolemeus bu isimleri bilmezdi...”. Yine aynı kitap da “...Trakya'da iki dağ 
ve nehir vardır. Bunlardan biri altı kola ayrılan Tuna”dır. Bu nehir bir göl ve 
Pjuki denilen bir ada oluşturur. Bu adada, Avarları yenip Bulgar dağlarından 
geçerek Hazarlardan kaçan Kubrat'ın oğlu Asparuh yaşar...” 59 

Ayrıca Agathias, Hun adının, her birinin kendi özel ismi bulunan birçok 
kabilenin teşkil ettiği toplumun ortak adı olduğunu belirterek şunları yaz- 
mıştır: “Hun halkı hiçbir zaman Maeotis Gölü'nün doğuya bakan kesiminde 
yaşamamış, aksine Asya'da İmeon (Pamir) dağlarında yaşayan diğer barbar 
halklar gibi Tanais (Don) Nehri'nin kuzeyinde hayat sürmüşlerdir. Onların 
tamamına Hunlar ve İskitler deniliyordu. Bu kabilelerden bazıları münferi- 
den Kutrigur, bir başka grubu Utigur, kimileri Ultizur, bir diğeri de Vurugund 
adıyla biliniyordu. Aradan yüzlerce yıl geçtikten sonra bunlar Avrupa'ya gel- 


" Jordanes, 1882: 62-63. 

48 Theophanes, 1883: 356-357. 

9 Nicephoros, 1880: 24. 

9 http//groznijat.tripod.com/Bulgar. 
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diler veya masalda anlatıldığı gibi bir geyiğin dalaletiyle yahut başka bir tesa- 
düfi sebebin neticesi olarak fakat her halükarda vaktiyle geçilmez diye bilinen 
Maeotis bataklığını aştılar ve yabancı topraklara yerleştikten sonra ani saldı- 
rılarla orada yaşayan ahaliye büyük felaket yasattilar.".5! 

Orta Asya'dan Doğu Avrupa coğrafyasına göç eden Ogurların yaşadıkları 
yerler İtil Nehri ile Karadeniz arasındaki bozkır bölgesinde Hazar Denizi'nin 
kuzey-batı kıyısında ve Kuban Nehri civarındaydı. Onogurlar Macarlarla be- 
raber Batı Sibirya'daki yurtlarından hareket ederek Ten ile Kuzey Kafkaslar 
arasına, Kuban bozkırlarına göç ettiler. V. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
bu sahada yaşayan Onogurların doğusuna, İtilin güneyi ile Terek-Kuma boz- 
kırına sonraları Sabirler gelmişlerdir. Onogurlar burada Macarlarla beraber 
uzun süre kalmışlardır. Menandros'un verdiği bilgiye göre Avarlar 558 yı- 
lında Onogur ve Sabir kuvvetlerini mağlup etmişlerdir. Bunun sonucunda 
Onogurların Avar hâkimiyetine girmiş olabileceği düşünülmüştür. Avarlar 
Kafkaslardan Orta Avrupa'ya yöneldikleri VI. asrın ikinci yarısında Göktürk 
hâkimiyeti Kafkaslara dayanmıştı. Onogurlar VI. asrın son çeyreğinde, tahmi- 
nen 576 yılında Batı Göktürklerin hâkimiyeti altına girmişlerdir. L. Göktürk 
devletinin yakılışına kadar geçen bu süreçte Onogurların başına bir Göktürk 
şehzadesinin tayin edildiği varsayılmıştır.” 

Menandros, çok kalabalık ve gelişmiş olduğunu belirttiği Onogurların 
Göktürklerle olan münasebeti hakkında şunları söylemiştir: “Ama neden siz 
Romalılar benim elçilerimin Bizans'a Kafkaslar üzerinden geçmelerini sağ- 
ladınız ve bana, seyahat edebilecekleri başka bir yolun olmadığını söyledi- 
niz? Bunu sadece, arazinin güçlüklerinden dolayı Roma İmparatorluğu'na 
saldırmaya yanaşmayayım diye yaptınız. Fakat ben, Dnyeper”in (Bopvo8evnç 
Borysthenes) ama Tuna'nın (“Іотрос̧ Istros) da, Meriç'in (E8poç Hebros) de nere- 
den aktıklarını ve bizim kölelerimiz olan Uarkhonitailer nereden doğru Roma 
bölgelerine geçtiklerini gayet iyi biliyorum. Ben sizin gücünüzü çok iyi tanı- 
yorum, çünkü güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar bütün yeryüzü bana 
tâbidir. Siz sefiller, Alan halklarını ve Unigurlarin (OUviyovpot Ounigouroi) (On- 
Ogurlar) kavimlerini aldattınız; bunlar bütün cesaretleriyle ve kendi güçlerine 
güvenerek, zapt edilemez Türk halkının karşısına dikildiler, fakat ümitlerinin 
hiç biri gerçekleşmedi. Bundan dolayı bize itaat ediyorlar ve bir kölenin rolü- 
ne boyun eğiyorlar.”.53 


*  Agathias, 1967: 172. 

52 Stratos, A. (1978). Byzantine Empire in the Seventh Century, IV. Amsterdam: Adolf M. 
Hakkerı, 98; Taşağıl, A. (2003). Gök-Türkler. Ankara: TTK Yayınları, 33. 

53 Menander Protector. (1985). The History of Menander the Guardsman: Introductory Essay, 
Text, Translation and Historiographical Notes. (Trans. R.C. Blockley). Liverpool: Francis 
Cairns Publications, 171-75. 
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Onogurlar Karadeniz”in kuzeyindeki ticarette rol oynamışlardır. Zaten 
Azak bölgesi Rusya'nın kuzeyi ile Akdeniz'in doğu sahilleri arasındaki ticaretin 
giriş kapısı konumundaydı ve ticaretin en önemli unsurlarından birini kürkler 
teşkil etmekteydi. Nitekim Jordanes (VI. yüzyıl), kendilerinden daha cesur 
komşularından sinmiş durumda olduklarını söylediği Onogurların sincap de- 
risi ticareti yaptıklarını belirtmiştir.?” Çağdaş Bizans kaynakları Onogurlarin 
yurtlarını, ülkelerini Onoguria olarak adlandırmışlardır. Nitekim УП. Yüzyıl 
Bizans kaynağı; Onoguria'nın Karadeniz kıyısında bulunduğunu belirtmiş, 
akabinde Livanios isimli birisinin verdiği bilgiye atfen Onogurların Maeotis 
bataklığının yukarı kesimlerinde yaşadıklarını ve bu bölgede balık avlayarak 
bunu tuzsuz yediklerini kaydetmiştir.”” Jordanes de Hunugurlar şeklinde ad- 
landırdığı Onogurların ülkesine Hunuguria demistir55 Agathias ise, kendi 
zamanında Stephaneos Protomartyros diye bilinen kalenin aslında burada 
yaşayan kavmin adına nispetle Onogur Kalesi ismini taşıdığını yazmıştır.” 
Theophylaktos Simokattes, Onogurların Bakhath adlı bir şehirlerinin olduğu- 
nu ve bunun bir deprem sonucu yıkıldığını belirtmiştir.58 Simokattes”in, çok 
uzun yıllar önce Onogurlar tarafından kurulduğu ve depremle yıkıldığını söy- 
lediği Bakath şehrinin neresi olduğu hususunda farklı görüşler ortaya atılmış- 
tır. Kimileri Bakath'ın Baktriya Bölgesi, kimileri ise Sır Derya'nın orta çıkış 
bölgesinde bir yerde, İrani Orta Asya olduğunu söylemişlerdir. Ayrıca Bakath 
ismini Sogd menşeli olduğu düşünülmektedir. Kath, Sogdca'da şehir mana- 
sına gelmektedir. Bu nedenle Bakath şehrinin Onogurların ve Sogdluların 
yerleşim sahaları arasındaki sınır bölgesinde bir yerlerde olabileceği tahmin 
edilmiştir.”? 

Onogur adının kaynaklarda son kez geçmesi VIII. Yüzyıla ait bir bilgi do- 
layısı olmuştur. Buna göre, Doğu Romalıların tahminen УП. yüzyılda baş- 
ladıkları misyonerlik faaliyetleri sonucunda Onogurlar arasında Hristiyanlık 
yayılmaya? başlamıştır. Hatta Doğu Roma Kilisesi Kuban havalisindeki yurt- 


s Jordanes, 1882: 63. 

55 Orkun, H.N. (1933). Attila ve Oğulları. İstanbul: Remzi Kitaphanesi, 148-149. 

56 Jordanes, 1882: 63. 

9 Agathias, 1976: 89. 

8 Theophylaktos Simokattes, 1972: 259. 
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Doğu'dan Batı'ya Göçleri. (Çev. E. Çoban). İstanbul: Özne Yayınları, 101. 

528 yılına ait şu olay Hristiyanlaşan Onogur grupları için önem arzetmektedir. 528 sene- 
sinde Bizans İmparatorluğu Sabir Hükümdarı Balak'ın dul eşi Boarık ile ittifak yapıp Kuzey 
Kafkasya'da etkisini arttırırken, 528 yılında Kırım'daki Bosforos Bölgesi yakınlarında yaşayan 
Hunların Beyi Gorda(s), İmparator 1. lustinianos (527-565) ile kurduğu dostluk sebebiyle 
İstanbul'a gelmişti. Gordas parlak bir kabul töreni ve kıymetli hediyelerden sonra Hıristiyanlığa 
girme teklifini kabul ederek, vaftiz babalığı yapan |. lustinianos'un huzurunda dinini değiştir- 
di. Bizans sarayında büyük ilgi gören, kıymetli armağanlar alan ve Bizans'ın Kırım'daki mü- 
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ta kurulan Onogur Piskoposluğu tesis etmiştir. Bu, УШ. yüzyıl ortalarında 
Kırım Gotlarinin Başkenti Doros'un otoritesi altındaki piskoposluklar arasın- 
da yer almıştır.5" 

Onogurlarla beraber Kuzey Kafkasya”ya gelen Macarlar, Onogur boybirliği 
bozulana dek yanlarından kalmıştır. Macarcadaki Kafkas dillerinden alınan 
eski kelimelerin bu dönemlerin hatırası olduğu kabul edilmiştir. Macarlar 
Onogurların dağılmasından sonra kendi başlarına Pannonia bölgesine gel- 
mişlerdir. Burada uzun süre Onogur (Ungor) adıyla anılmışlardır. Macarları 
nitelemek üzere Avrupa dillerinde kullanılan isimlerinin kökeni Onogur 
boy adının Eski Slavca şekli Ongr ile alakalı olmuştur (Latin: Ungri, Alman: 
Ungar(n), Fransız: Hongrois, Rus: Venger ayrıca Ungarus, Ungroi, Hungarian, 
Hongroi vs.).9? 

Netice olarak, Türk Bulgar boylar birlikteliğinin ana nüvelerinden biri- 
si olan Onogurlar kendi adlarına müstakil bir devlete sahip olamasalar da, 
Büyük Bulgar ve Tuna Bulgar devletlerinin mühim kurucu unsurlarından bi- 
rini oluşturmuşlardır. Yaşadıkları sahalarda askeri ve siyasi olarak değil, ticari 
yönleri ve şehirler kuracak sosyo-kültürel birikimleriyle dikkat çekmişlerdir. 
Birçok açıdan etkiledikleri ve günümüzde yaşadıkları toprakları yurt tutacak 
tarihi, coğrafi gelişimlerinde rol oynadıkları Macarların isimlerinde (Hungary, 
Hungarian gibi) izleri halen yaşamaktadır. 


him limanı Bosforos'un muhafazası ile vazifelendirilen Gordas ülkesine dönünce, kendisine 
yapılan parlak muamelenin sarhoşluğu altında kendi dininin altın ve gümüşten yapılmış tös- 
lerini ortadan kaldırttığı gibi, halkı da Hıristiyanlığa kabule zorladı. Kendi dinlerine bağlı olan 
halk ayaklandı ve Gordas'ı öldürerek yerine onun kardeşi Muager'i (Muageriya, Muagelye, 
Muila)'i geçirdi. Çağdaş Bizans tarihçileri genelde Ogur boylarının adlarını birbirilerinden 
ayıramadıklarından hepsini “Hun” adı altında zikretmişler (Ahmetbeyoğlu, 2010: 8-9). Bu 
durum da çeşitli görüş ayrılıklarının ortaya çıkmasına yol açmıştır. Nitekim J. Markuart bah- 
sedilen olayda Hunlar diye anılanların aslında Utigurlar(Marguart, J. (1903). Osteuropâische 
und ostasiatische Streifzüge. Leipzig: Dieterich'sche Verlagsbuchhandlung, 125-127), Macar 
bilgini Balint Homan Onogurlar (Höman, B. (1925). A Magyar Hün-Hagyomöny &s Hün- 
monda. Studium, 8, 33, vd.), Gy. Moravcsik ile Zlatarski de Kutrigurlar olduğunu ileri sür- 
müşlerdir(Moravcsik, Gy. (1958). Byzantinoturcica, 1. Berlin: Akademie Verlag, 
66). Ayrıca Gordas'ın başlarında bulunduğu Hunların; Kırımlı Hunlar, Doğu Azaklı Hunlar, 
Alıziogurlar (6 Ogur) olduğu da söylenmiştir (Artamonov, 2004: 122-123). Diğer taraftan 
Szabo Karoly ise yeni hükümdar Muager'in adının Macar kavminin adı ile yakın ilgisi ol- 
duğu görüşünü ortaya atmıştır (Szabo, К. (1878). Priszkosz Szönok es Bólcsész életéról S 
Törtenetirata Töredekeirol, L Pest,14). Kırım'daki Bosforos Bölgesi yakınlarında yaşayan 
Hunların Onogurlar olduğunu ve Hristiyanlaşan Onogurların temelinde Gorda(s)'in bakiyesi 
Onogurların yer aldığını düşünmekteyiz. 

*! Avenarius, A. (1974). Die Awaren in Europa. Amsterdam: A.M. Hakkert, 157; Vásary, 2007: 198, 
Ostorgorsky, С. (1986). Bizans Devleti Tarihi. (Çev. F. Işıltan). Ankara: TTK Yayınları, 97. 

е Eckhart, Е (1949). Macaristan Tarihi. (Çev. Í. Kafesoğlu). Ankara: ТТК Yayınları, 5; Vâsary, 
2007: 222. 
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Kutrigurlar ve Utigurlar 
İlk devirlerine dair bilgi bulunmayan Kutrigur ve Utigurların Doğu Avrupa 
coğrafyasına ne zaman geldiği de belirsizdir. Mensubu oldukları Ogur boy- 
karıyla birlikte mi geldiler yoksa çok daha önceleri batıda mı idiler meselesi 
tartışmalıdır. Kutrigur ve Utigurların; Perslerin İran'da yönetimi ele geçir- 
melerinden sonra zor durumda kalarak Azebaycan'dan Kuzey Kafkasya'ya 
göç ettikleri, Kuban Nehri'nin iki yanındaki düzlükler ile Karadeniz sahil- 
lerine kadarki bölgeye yerleştikleri ve 375 yılından sonra Doğu Avrupa'da 
etkili olmaya başlayan Hunlara katıldıkları iddia edilmiştir. Ayrıca VI. yüzyıl 
Bizans tarihçilerinden Prokopios'un, Azak'ın doğusunda yaşayanlara eskiden 
Kimmerler denilirdi, şimdi Utigur deniliyor ifadesi ile bölgedeki hareket- 
lenmeleri anlatırken Utigurların anavatanlarında kaldıkları, bir yere gitme- 
dikleri kaydından ve kaynaklarda Utigurlar ile aynı dili konuşan akrabaları 
Kutrigurların Doğu Avrupa'ya sonradan geldiklerine dair bilgi bulunma- 
masından dolayı Kuzey Kafkasların bilinmeyen zamandan beri Kutrigur ve 
Utigurların yurdu olduğu da söylenmiştir. On-Ogurlarin On-Uygur olduğu, 
Kutrigur ve Utigurların da On-Uygurları oluşturan kabileler içinde yer aldığı 
da iddia edilmiştir.5* Bunların yanında Kutrigurlar birçok Türk boyu gibi bir 
müddet Hazar Devleti'ne tâbi olmuşlardır.8 

Kutrigurlar ve Utigurların menşeine dair çağdaş Bizans kaynaklarında ef- 
sanevi bilgiler bulunmaktadır. Nitekim Bizans tarihçisi Prokopiosbu konu- 
da şunları yazmıştır: “Kutrigurlar ve Utigurlar Maeotis Gölü (Azak Denizi) 
kıyısında otururlardı. Bunların ataları Kimmerler idi. Tek bir hükümdarları 
vardı. Bu hükümdarın Utigur ve Kutrigur adları verilen iki oğlu oldu. Oğullar 
babalarının ölümünden sonra hükümdarlığı aralarında bölüştüler. Böylece 
ikisi de kendi adına kendi payına düşen yerlere vardı. Eski boy ikiye ayrıl- 
makla beraber yine aynı yerlerde oturuyorlardı. Bunların yaşayış ve adetleri 
de aynı idi. Maeotis kıyısında yaşayan bu iki boyun insanları gölün öteki kı- 
yılarına geçmezler ve hatta oralara geçilmez inancını taşırlardı. Bir gün bir- 
kaç Kimmer (yani Ogur) genci avlanmaya çıkmıştı. Önlerine dişi bir geyik 
düşmüştü. Gençler bunu takip ederken geyik suya düştü. Gençler de onu 
yakalamak ümidi ile peşine düştüler. Fakat geyik birden gözden kayboldu. 
Ancak onu takip eden gençler bu yüzden uzaklara gitmiş ve oralarda başka 
ülke ve boyların varlığını öğrenmişlerdi. Onlar yurtlarına döndükleri zaman 
gördüklerini anlattılar. Bunun üzerine bir ordu kurarak civar boylar üzerine 
sefere çıkmaya başladılar. Maeotis Gölü'nün batısında yaşayan Gotlara sal- 
dırdılar. Bir kısmını öldürdüler, bir kısmını sürdüler ve topraklarını ele ge- 
çirdiler. Kutrigurlar kadın ve çocuklarını getirerek yeni topraklara yerleştiler. 
Karatay, 2003: 23-25, 30. 
Hamilton, 1962: 35, 42, 45. 
65 Kuzgun, S. (1993). Hazar ve Karay Türkleri. Ankara: Alıç Matbaacılık, 77. 
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Tuna Nehri boyunca ilerleyerek bazen Romalılarla müttefik, bazen düşman 
olarak sürekli İmparator”un topraklarına akınlar düzenliyorlardı. Utigurlar 
ise evlerine dönmeye karar vermişlerdi. Dönüş yolunda Maeotis bataklığına 
yakın bir yerde yolları Got-Tetraksitler tarafından kesildi. Karşılaşma Gotların 
oldukça muhkem bir mevziiyi tuttukları berzahta (Perekop) gerçekleşti. Fakat 
her iki tarafta savaş istemediği için dost olup birlikte yaşamaya karar ver- 
diler. Got-Tetraksitler Utigurlarla birlikte Maeotis”in doğu sahiline gelerek 
Karadeniz”de Taman Yarımadası”nın güney kesimine yerleştiler. Utigurlar ise 
daha önce Kutrigurlar ile birlikte yaşadıkları tüm toprakları işgal ettiler.”.66 

Azak Denizi'nin kuzey kıyılarına gelen Kutrigurlar ve Utigurlar Don 
Nehri'nin iki yanına yerleşmişler” ve 481 yılından itibaren Moesia ve Trakya'ya 
akınlar yapmaya başlamışlardır. Bu esnada Gotlar Kırım Yarımadası'nın bü- 
yük kısmında yaşamaktaydılar. Bizans İmparatoru Zenon (474-475; 476- 
491) 481 yılında Theodorik idaresindeki Doğu Gotlarına karşı yapacağı sefere 
yardımcı kuvvet olarak dostu ve müttefiki Bulgarları çağırmıştır. Theodorik 
Bulgarları mağlup etmiş ve İstanbul'a kadar ilerlemiştir. 488 yılında Bushan 
idaresindeki Bulgarlar Gepidlerle beraber İtalya'ya göç eden Gotlarla karşı 
karşıya gelmişler, Sava Nehri yakınındaki savaşta Bushan hayatını kaybetmiş- 
tir. Doğu Gotları ve Gepidlere karşı mücadele eden Bulgarlardan kastedilen 
Kutrigurlar olmustur.$? 


66 Prokopios. (1919). De Bello Gothico: History of the Wars. (Nşr. H.B. Dewina). London, 
84-85. Ayrıca Agathias menşei konusunda gayet sarih bir şekilde Hun adının, her birinin 
kendi özel ismi bulunan birçok kabilenin teşkil ettiği toplumun ortak adı olduğunu belir- 
terek şunları yazmıştır: “Hun halkı hiçbir zaman Maeotis Gölü”nün doğuya bakan kesimin- 
de yaşamamış, aksine Asya'da İmeon dağlarında yaşayan diğer barbar halklar gibi Tanais 
Nehri'nin kuzeyinde hayat sürmüşlerdir. Onların tamamına Hunlar ve İskitler deniliyordu. 
Bu kabilelerden bazıları münferiden Kutrigur, bir başka grubu Utigur, kimileri Ultizur, bir 
diğeri de Vurugund adıyla biliniyordu. Aradan yüzlerce yıl geçtikten sonra bunlar Avrupa'ya 
geldiler veya masalda anlatıldığı gibi bir geyiğin dalaletiyle yahut başka bir tesadüfi sebebin 
neticesi olarak fakat her halükarda vaktiyle geçilmez diye bilinen Maeotis bataklığını aştılar 
ve yabancı topraklara yerleştikten sonra ani saldırılarla orada yaşayan ahaliye büyük felaket 
yaşattılar”. bk. Agathias, 1967: 172. VL asır Bizans tarihçisi Jordanes'de Avrupa Hunlarının 
ortaya çıkışı hakkında bunlara benzer destani bilgiler vermiştir. bk. Jordanes, 1882: 89-90; 
Ahmetbeyoğlu, A. (1995). “Avrupa Hunları'nın “Sihirli Geyik” Efsanesi”. Prof. Dr. Hakkı 
Dursun Yıldız Armağanı. İstanbul: Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Yayınları, 
65-68. 

67 Kutrigurların Don-Dnyeper arasındaki sahada bulundukları sırada, Avrupa Hun Devleti da- 
ğılıp sona erdikten sonra Hunların Dnyeper”e doğru çekilen kısmının kendilerine katıldıkla- 
rı hatta Attila'nın küçük oğlu İrnek'in bir dönem Kutrigurların başına geçtiği söylenmiştir. 
Fehér, G. (1985). Bulgar Türkleri Tarihi. Ankara: TTK Yayınları, 26. 

68 [oannes Antiocheus. (1905). Excerpta de insidiis (Nsr. C. de Boor). Berolini: Weidmann, 135- 
136; Németh, Gy. (1930). A Honfoglaló Magyarság Kialakulása. Budapest, 87,111; Rásonyi, 
1996: 90; Tekin, 1987: 1; Fehér, 1985: 27; Czeglédy, K. (1951). Uj Adatok az Onogurok 
Tórténetéhez. Magyar Nyelv, 47, 266-267. 
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Kırım Yarımadası Ortaçağ boyunca kuzey ve doğu ticaretinde mühim rol 
oynamakta idi. Bu sebeple Bizans orada bulundurduğu limanlara büyük ehem- 
miyet vermiş, o bölgedeki kavimlerle iyi geçinmeye çalışmış ve hatta yıllık 
vergi vermeyi kabul etmiştir. Bu bölgede gittikçe kuvvetlenen Kutrigurların ve 
Utigurların kendisi için birer tehlike olmaya başladığını gören Bizans idaresi, 
bunlarla bazen iyi geçinmiş, bazen de birbirine düşürüp kırdırmıştır ki, bu 
politikada muvaffak oldukları ileride görülecektir.“? 

Kutrigurların Bizans sınırlarından içeri yaptıkları akınlar ve yağmalar üze- 
rine Bizans idaresi önce onlarla iyi geçinmeye çalışmış ve yıllık vergi ödemiş- 
tir. Ancak bu Kutrigurları tatmin edemeyince hücum ve tahripler devam et- 
miştir. 498 yılında Kutrigur kuvvetleri Tuna'yı aşarak Bizans ülkesine akınlar 
yaptılar ve ganimetler topladılar. Bunlara karşı çıkan Aristes komutanlığında- 
ki Bizans sınır ordusu yenildi. Akınlar ertesi 499 yılında da devam etti. 502 
yılında hiçbir mukavemetle karşılaşmadan İllyricum'a kadar ilerlediler. 504'de 
Slavlar başta olmak üzere birçok toplulukla beraber Balkan Yarımadası'nı tah- 
rip ettiler.”9 Kurtigurların VI. yüzyılın ilk çeyreği içinde süren akınları Bizans'ı 
oldukça korkuttu. İmparator 1. Anastasios (491-518), başkenti ve çevresini 
muhtemel hücumlardan korumak için kendi adı ile anılan kara tarafı surunu 
bu sıralarda inşa ettirdi.”" 

Kutrigurlar 512 yılında Trakya'nın komutanı Vitalianus'un isyanına ka- 
nşmışlardır. Bizans tahtını ele geçirmek ve monofizit İmparatora karşı 
Ortodoksluğu müdafaa etmek gayesiyle harekete geçen Vitalianus, 513 yılın- 
dan itibaren ordu ve donanma ile üç defa İstanbul surlarına kadar ilerlemiştir. 
Bu isyanda Vitalianus”un safına katılın Kutrigurlar, Odessa civarındaki çarpış- 
malarda mühim rol oynamışlardır.” 

Kutrigurlar Balkanlara yaptıkları akınlarda yanlarına Slavları alırlardı. Bu 
sayede Slavlar 517 yılından itibaren Balkanlar'a yerleşmeye başlamışlardır. 
Slav kuvvetleri 517 yılında ta Epir ve Kuzey İtalya'ya kadar uzanmışlar ve 


bu bölgelerden pek çok ganimet ve esir toplamışlardır. Bizanslıların esirle- 
6 Orkun, Н.М. (1946). Türk Tarihi, П. Ankara: Akba Kitabevi, 71; Obolensky, D. (1974). The 
Byzantine Commonwealth Eastern Europe, 500-1453. New York: Cardinal, 65-66; Obolensky, 
D. (1971). Byzantium and The Slavs. London: Variorum Reprints, 57, vd. 
Theophanes Confessor. (1999). The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and 
Near Eastern History, AD 284-813. (Trans. C. Mango, R. Scott, G. Greatret). New York, 
222; Marcellinus Comes. (1894). Chronicon, Chronica Minora, Il, Monumenta Germaniae 
Historica. (Nsr. T. Mommsen). Berolini, 94-96; Németh, 1930: 65-70. 
Trakya'ya inen akınları durdurmak için İmparator 1. Anastasios (491-518) tarafından yapti- 
rılan ve ismine istinaden “Anastasios Suru” veya “Uzun Duvar”, “Uzun Sur” namıyla tanı- 
nan bu sur, İstanbul'un takriben 65 km batısındadır. Selymbria'yı da içine alarak Marmara 
Denizi'nden Karadeniz sahilindeki Evcil iskelesine kadar 45 km'lik bir güzergâh boyunca 
uzanır. bk. Akkaya, T. (2003). “Silivri'nin Batısından Karadeniz'e Kadar Uzanan Anastasios 
Suru”. Sanat ve Bilgi, (2), 1. 
? Ostrogorsky, 1982: 62. 
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rin fidyesi olarak gönderdiği 1000 librae altın kâfi gelmemiştir. Kutrigurlar, 
şartların değişmesiyle Balkanlar”da yerleşen Slavlar ile 520 yılından itibaren 
mücadele etmeye başlamışlardır.” Bu arada Prokopios, 523 yılında İmparator 
L Lustinos (518-527)”un Kırım bölgesinde oturan Hunların hükümdarına 
Anastasios”un yeğeni Probos”u elçi göndererek, müttefiki olan İberyaKralı 
Gurgen'e yardımcı kuvvet yollamalarını büyük miktarda altın karşılığında is- 
tediğini yazmıştır. Ancak bu Boy BeyiBizans teklifine ret cevabı vermiştir.” 
528 yılında Bizans İmparatorluğu Sabir Hükümdarı Balak”ın dul eşi Boarık 
ile ittifak yapıp Kuzey Kafkasya'da etkisini arttırırken, 528 yılında Kırım'daki 
Bosforos Bölgesi yakınlarında yaşayan Hunların Beyi Gorda(s), İmparator 
1. lustinianos (527-565) ile kurduğu dostluk sebebiyle İstanbul'a gelmişti. 
Gordas parlak bir kabul töreni ve kıymetli hediyelerden sonra Hıristiyanlığa 
girme teklifini kabul ederek, vaftiz babalığı yapan 1. lustinos'un huzurunda 
dinini değiştirdi. Bizans sarayında büyük ilgi gören, kıymetli armağanlar alan 
ve Bizans'ın Kırım'daki mühim limanı Bosforos'un muhafazası ile vazifelenen 
Gordas ülkesine dönünce, kendisine yapılan parlak muamelenin sarhoşluğu 
altında kendi dininin altın ve gümüşten yapılmış töslerini ortadan kaldırttığı 
gibi, halkı da Hıristiyanlığa kabule zorladı. Kendi dinlerine bağlı olan halk 
ayaklandı ve Gordas'ı öldürerek yerine onun kardeşi Muager'i (Muageriya, 
Muagelye, Muila)'i geçirdi. Muager, Bizanslıların bir müdahalesine mani 
olmak için Bosforos'daki muhafız kuvvetine hücum ederek bunların çoğu- 
nu kılıçtan geçirdi. Bu olayı haber alan İmparator 1. lustinianos (527-565), 
onları takip için Patricius Ruphinos'un oğlu İoannes kumandasında bir 
ordu gönderdi. Bu ordunun bir kısmı gemilerle Karadeniz'den, bir kısmı da 
Edyssopolis üzerinden karadan yola çıkarıldı.” J. Markuart bu olayda Hunlar 
diye anılanların aslında Utigurlar?$, Macar bilgini Balint Homan Onogurlar”, 
Gy. Moravcsik ile Zlatarski de Kutrigurlar olduğunu ileri sürmüşlerdir.” 
Ayrıca Gordas'ın başlarında bulunduğu Hunların; Kırımlı Hunlar, Doğu 
Azaklı Hunlar, Altziogurlar (6 Ogur) olduğu da söylenmiştir.” Diğer taraftan 


3 Gerard, Ch. (1939). Les Bulgares de la Volga et les Slaves, du Danube. Paris, 23-25; Fehér, 
1985: 34, vd.; Dvornik, E (1956). The Slavs: Their Early History and Civilization. Boston: 
American Academy of Arts and Sciences, 60-69; Halperin, Ch.J. (1983). Bulgars and Slavs in 
the First Bulgarian Empire: A Reconsideration of the Historiography. Archivum Eurasia Medii 
Aevi,4, 185, vd.; Vlasto, A.P. (1970). The Entry of The Slavs Into Christendom. Cambridge: 
CambridgeUniversity Press, 1-2. 

7* Prokopios, 1919: 94-95. 

75 Theophanes, 1999: 267; Johannes Malalas. (1857). Chronographia. Paris, 431-32; Runciman, 

1930: 7-8; Obolensky, 1971: 87-88; Artamonov, 2004: 120, vd. 

76 Marquart, 1903: 125-127. 

7 Hóman, 1925: 33, vd.; Moravcsik, Gy. (1927). Muagerisz Kiraly. Magyar Nyelv, XXIII, 258-71. 

78 Moravcsik, 1958a, 66; Karatay, 2003: 33. 

79 Artamonov, 2004: 122-123. 


— 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ | 611 
1 


Szabo Karoly ise yeni hükümdar Muager”in adının Macar kavminin adı ile 
yakın ilgisi olduğu görüşünü ortaya atmıştır. Çağdaş Bizans tarihçileri Ogur 
boylarının adlarını birbirilerinden ayıramamışlar, hepsini “Hun” adı altında 
zikretmişler.5" 

Bir müddet sonra bu Muager'in tabilerinden olduğu sanılan Turak ve 
Glon adlı iki boy beyi, Bizans ile savaşan Perslere yardımda bulunmak için 
Kafkaslardan geçerken Bizans'ın dostu Sabirlerin kadın hükümdarı Boarık”ın 
tuzağına düşerek perişan olmuşlar, Glon ölmüş, Turak ise Bizanslılara teslim 
edilmiştir.?? Prokopios, daha sonra olan bir olay vesilesi ile Kutrigurlardan 
Sinnion adlı bir Boy Beyi”nin birliği ile beraber 530 sıralarında ünlü Bizans 
kumandanı Belisarios”un ordusunda bulunarak Afrika ve İtalya”da savaştığını 
kaydetmiştir.83 

İmparator 1. lustinianos, Kutrigurların Trakya'ya akınlarını durdurmak 
için Tuna üzerinde istihkâmlar kurdurdu. Ayrıca Ant kabilelerini Kutrigurlara 
karşı harekete geçirmek için diplomatik yollarla onları kışkırtmaya çalıştı. 
Başarılı olamayınca, Bizans topraklarından uzakta olduğundan kendileri için 
tehlikeyi teşkil etmeyen fakat Kutrigurların arkasında bulunduklarından on- 
lar için tehlike oluşturan Utigurlara yönelmeye başladı.?* 

VI. yüzyılın ortalarında Bizans Devleti'nin kuzeyindeki kavimler batıdaki 
Longobardlar ve Gepidler ile doğudaki Kutrigurlar birbirleriyle şiddetli mü- 
cadelelere hazırlanıyorlardı. Longobardlar daha önce yaşadıkları Elbe-Oder 
arası yurtlarından güneye göçerek, Gepidlerin batısına komşu gelmişlerdi. 
Bunlar 526 yılında Pannonia'yı istila ettiler. Böylece aralarında şiddetli bir 
mücadele alevlendi. Bu ihtilaf uzun zaman savaşsız devam etti ise de, artık 
savaş kaçınılmaz bir hale gelince her iki tarafta komşularından yardım temi- 
nine giriştiler. 548 yılında her iki tarafın elçileri İmparator 1. lustinianos (527- 
565)'dan yardım istemek için İstanbul'a gelmişlerdi. Fakat Bizans Hükümeti 
Gepidleri ret ve Longabardlara on bin atlı ve bin beş yüz Herult ile askeri 
yardımda bulunmayı kabul etti. 

Longobardlar ile Gepidler arasındaki şiddetli savaş 549 yılında başladı. 
Ertesi yıl (550) Bizans Kilisesi'nden kendilerine bir piskopos tayin edilmesini 
istemek üzere Bizans'a gelen Kırım'daki Gotların elçisi, komşuları Kutrigur 
ve Utigurlardan söz açarak Gepidlerin Kutrigurlara elçi göndererek onlarla 
Longobartlar ve Bizans'a karşı ittifak yaptıklarını, Kutrigurların askeri yar- 


80 Szabo, 1878: 11. 

1 Artamonov, 2004: 110-111; Balint, Н. (1935). Magyar Történet, I. Budapest: Kiralyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, 50, vd. 

8 Theophanes, 1999: 245. 

83 Prokopios, 1919: 95, vd. 

"^ Excerpte de Legationibus. (1903). (Nsr. С. de Boor). Berlin, 117-118, 170-171, Artamonov, 
2004: 118. 
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атаа bulunduğunu da bildirdi.355 Prokopios'a göre Kutrigurlar o sırada 
Bizans'dan yıllık vergi almaktaydı. İmparator L Tustinianos bunun üzerine 
Don Irmağı bölgesindeki Utigur Beyi Sandılkh (savaş işlerinde maharetli, ol- 
dukça kurnaz, cesaretli ve kuvvetliydi)”a elçi gönderdi ve dostluk teklifinde 
bulundu. Kutrigurlara verdiği yıllık vergiyi bundan böyle kendilerine teklif 
etti, buna karşılık da lüzumunda kendi düşmanlarına karşı askeri yardım şar- 
tını koştu. Bizans siyasetini tanımayan Sandılkh, bu hileye kapılarak teklifi ve 
şartı kabul etti. 

550 yılında Longobardlar ile Gepidler arasındaki savaş devam etti. Bu sı- 
rada Gepidlerin müttefiki Kutrigurlardan on iki bin kişilik seçme bir birlik, 
boy beyleri “savaşı çok iyi bilen adam” Khinialon (Kinialkh) kumandasın- 
da yanlarında bulunuyor ve Pannonia'da savaşlara katılıyordu. 551 yılında 
iki kavim arasındaki savaşlar iki yıllık bir barış antlaşması ile sona erdirildi. 
Longobardlar Gepidleri yenmişti. Yenik Gepidler, bir de Kutrigur ordusunu 
ülkelerinde bir tehlike olmasından korktuklarından onları Tuna'nın karşı sa- 
hiline geçirdiler ve Khinialon'a Balkanlar'daki Bizans topraklarına akınlarda 
bulunmasını teklif ettiler (551). 

Kutrigur ordusunun Sava ve Tuna nehirlerini aşarak arkadan dolaşıp 
Moesia'ya gelip akın ve yağmalar yapması üzerine Bizans İmparatoru lustinianos 
derhal Utigur hükümdarı Sandılkh (Sandilh)”a başvurarak, ittifak şartlarını ye- 
rine getirmesini ve düşmanı Kutrigurlara saldırmasını istedi. İmparator aynı 
zamanda Kırım'daki Gotlara da müracaat etmişti. Böylece Don Nehri'ne gelen 
Sandılkh'ın ordusu bir yandan (Utigur ordusunda iki bin Got askeri de bulu- 
nuyordu), on iki bin kişilik yaya ordusu ile Gotlar bir yandan Kutrigur ülkesine 
taarruza geçtiler. Kutrigur ordusunun asıl kısmı Bizans ülkesinde bulunduğu 
için bu beklemedik saldırı muvaffak oldu ve karşı çıkan küçük kuvvet de kolay- 
ca bertaraf edildi. Utigurlar kardeş bir ülkede ağır tahrip ve yağma yaptılar, pek 
çok Kutrigur kadınını, gencini ve çocuğunu esir ettiler.?? 

Bu saldırı esnasında Moesialı ve Trakyalı esirler Kutrigur ülkesinden ka- 
çarak yurtlarına dönmüşlerdir. Onların Tuna havalisinde anlattıkları haberler 
buradaki Kutrigurların kulağına erişti. Aratitos kumandasındaki bir Bizans 
ordusu ile savaşmak üzere karşı karşıya gelmiş bulunduğu sırada ülkesinin 
istila altına düştüğünü öğrenen Khinialon (Kinialkh), derhal yurduna dön- 
me kararı aldı. Khinialonanlaşma teklif etti. Aratios, dönüş yolunda tahrip 
ve yağmada bulunmamak ve bir daha Bizans ülkesine saldırmamak şartı ile 
kabul etti.88 


8 Prokopios, 1919: 97 

86 Bury, J. (1923). History of the Later Roman Empire, II. London: Macmillan, 308-313. 

87 Menander Protector, 1985: 43, Obolensky, 1971: 70-71, Feher, 1985: 29, Simonyi, 1958: 277, 
vd.; Zimonyi, 2002: 609-610. 

88 Prokopios, 1919: 115, vd.; Fortes Graeci Historiae Bulgaricae, 11. (1954). Serdica, 209-210. 
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Utigur ve Got müttefiki saldırısına uğrayan Kutrigurlardan Sinnionun idare- 
sinde bulunan iki bin ailelik bir boy kaçarak Tuna kıyısına gelmişti. Sinnion yir- 
mi yıl kadar önce Belisarios ordusunda atlı okçu birliği ile Afrika'da Vandallara 
karşı savaştığından Bizans idaresi, bir dostluk örneği olarak onun Tuna'yı ge- 
çerek ülkeye girmesine müsaade ettiği gibi, bu boyu da Trakya'da yerleştirdi. 
Elinin altından kaçan bu Kutrigurların iyi kabul gördüğünü öğrenen Sandılkh'ın 
elçileri de birkaç ay sonra İstanbul'a gelmişti. Utigur elçileri, Bizans'ın düşman- 
ları oldukları halde Kutrigurların kabul edilerek verimli topraklara yerleştirildi- 
ginden ve hediyeler verildiğinden şikâyet ederek, kendilerinin müttefik bulun- 
dukları halde hayvanlarının elverişsiz çöl gibi yerlerde yaşadıklarını anlattılar. 
Ne var ki, Bizans'ın siyaseti böyle idi. Hükümdar elçileri güzel sözlerle avuttu 
ve dostu Sandılkh'a armağanlar göndererek teskin etti.9? 

Yurduna dönen Khinialon büyük bir felaketle karşılaşmıştı. Ancak yılmadı 
ve Utigurlardan intikamını almak için hazırlanmaya başladı. Bir zaman sonra 
taze bir kuvvetle Utigurlar üzerine yürüyen Khinialon yeni bir mücadele ka- 
pısını açtı. Şiddetli bir intikam hırsı içinde ölüm-kalım mücadelesine girişen 
Kutrigurlar ile Utrigurlar arasındaki savaş altı yıl kadar sürdü. Bu süre için- 
de her iki tarafta birbirlerini ağır şekilde ezdi, kırdı. Bu şiddetli savaşlardan 
Kutrigurlar galip çıktı. Nihayetinde iki taraf bir barış antlaşması ile mücade- 
leyi durdurdu.?? 

Bizans İmparatorluğu, Avrupa'daki sınırlarında bulunan ve geçimlerini 
temin ettikleri hayvanları için muhtaç oldukları geniş bozkırlar bakımından 
büyük sıkıntılar içinde kıvranan bu Türk boylarına karşı birini hediyeler, yıllık 
vergiler ile kazanmak ve diğeri üzerine saldırmak siyaseti takip etmiştir. Bu 
yol ile birbirine düşen boylar şiddetli savaşlar ile nihayet zayıflamakta ve bir 
gün ortadan kalkmakta idi. Bizans'ın bu değişmez kırdırma siyasetiyle birbi- 
rine düşen bu iki kardeş boy, Kutrigurlar ile Utigurların bundan sonraki tarih- 
leri, birbirilerinin amansız düşmanı halinde kıyasıya mücadele ile kendilerini 
ortadan kaldırmak olacaktır. Kutrigurlar iki kardeş boyu yıkılışa götüren bu 
mücadeleni asıl müsebbibinin Bizans'ın ikiyüzlü siyaseti olduğunu anladılar 
ve Bizans'ın kışkırtmasıyla kendilerine saldıran Utigurları mağlup ettikten 
sonra Bizans üzerine bir sefer için hazırlığa giriştiler.? 


* Menander Protector, 1985: 12, 49; Artamanov, 2004: 128-129. Gelen Utigur elçilik heyetine 


dair Prokopios şu bilgileri vermiştir: “Bizler, çöl gibi ülkemizde, çok kötü şartlar altında ve 
sefalet içinde yaşıyoruz dedi elçilik heyetindekiler; Fakat bu Kutrigurlara ekmek yeme imkânı 
sağlanıyor, çatlayıncaya kadar şarap içme ve her tür baharatı tatma imkânları var. Tabi ki 
banyolarda yıkanabiliyorlar. Bu melunlar altın ziynetler takıyorlar. Rengârenk ve altınla süslü 
narin elbiseleri de var. Daha kısa süre öncesine kadar binlerce Romalıyı esir ve köle ederek 
ülkelerine götürenlerbu Kutrigurlardı...” bk. Prokopios, 1919: 736. 

Prokopios. (1961). The Secret History. (Trans. R. Atwater). Michigan: University of Michigan 
Press, 91; Prokopios, 1919: 736, vd.; Agathias, 1967: 179, vd.; Menander Protector, 1985: 44. 


” Fortes Graeci Historicae Bulgaricae, 1954: 238-240; Orkun, 1946: 73. 
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Bu sıralarda Bizans İmparatorluğu pekiyi durumda değildi. Devletin mali 
durumu sarsılmış, ücretli askerlerden kurulan ordu zayıflamış ve üstelik veba 
salgını ile deprem (554, 555, 557 depremleri) gibi afetler de ülkeyi harap 
etmişti. Bizans şiddetli bir taarruza karşı koyacak durumda bulunmuyordu. 
Bizans”ın bu durumunu bilen Kutrigurların yeni Beyi Zabergan (Sabir Han?), 
Bizans seferi için hazırladığı ordusuna bütün boylardan intikam birlikleri 
almıştı. Zabergan kumandasında Kutrigur ordusu 557-558 kışı sonlarında 
Bizans üzerine hareket etti. Tuna henüz donmuş bulunduğu için ordu buradan 
kolayca geçti. Küçük İskitya ve Moesia bölgeleri içinden yoluna devam eden 
Kutrigurlar hiçbir ciddi mukavemetle karşılaşmadan Adrianopolis (Edirne) 
önlerine kadar geldiler. Zabergan burada ordusunu üç kola ayırdı. Birinci 
kol, doğru güneye inecek ve Olympos ile Thermopylas taraflarında akınlar 
yapacaktı. İkinci kol, doğu Trakya üzerinden Khersonesos ve Hellospontos 
(Çanakkale)”a girecek ve bu yörede aynı işleri ifa edecekti. Üçüncü kol ise, 
bizzat Zabergan”ın kumandası altında başkente doğru bir akın yapacaktı. 

Zabergan”ın kumandası altında bulunan üçüncü kol Bizans kaynakları- 
na göre yedi bin atlıdan müteşekkil idi. Bu kol doğruca İstanbul”a yürüdü. 
Öncüler son 558 depreminde harap olan Anantasios Suru”na kadar yaklaş- 
ti. Kutrigur karargâhı İstanbul'a yirmi fersahlık uzakta, Athyras çayı (Büyük 
Çekmece) yanındaki Melanthias Köyü”nde kurulmuştu. Kutrigurların bek- 
lenmedik bir anda İstanbul önlerinde görünmesi halk ve memurlar arasın- 
da heyecan yarattı. Bazıları boğazı geçerek karşı köylere sığınmaya kalktı. 
İmparator I. lustinianos şehir dışındaki kiliselerin eşyasını emin yerlere ta- 
şıttı. Böylece herkes canını kurtarma gayretine düştü ve bu küçük Kutrigur 
birliği ile savaşmayı düşünmedi. Bu sıralarda surlardan çıkan bir Bizans bir- 
liği öncülere hücum etti ise de, öncüler Bizanslıları kolayca püskürtüp Porta 
Aurea (Yedikule'nin sur tarafı kapısı)”ya kadar kovaladılar. Kutrigurlar böyle- 
ce sur kapısına kadar dayanmış oldular. 

Halkın ve devlet adamlarının ne yapacaklarını bilmez halleri sırasın- 
da İmparator lustinianos: eski, tecrübeli kumandan olan ve Kutrigurları iyi 
tanıyan Belisarios'u vazifeye çağırarak, huzurunda yaptırdığı bir toplantıda 
İstanbul'un müdafaasını ona bıraktı. Bizans tarihçilerine göre bu sırada şe- 
hirde savaşabilecek çok az sayıda asker bulunuyordu. Çünkü İmparatorluğun 
esas kuvvetleri İtalya, Afrika ve Sasani sınırında idiler. İhtiyar kumandan der- 
hal civar köylerden adam toplayarak saray ahırlarındaki atlar ile bir atlı birlik 
oluşturdu. Birkaç yüz askerlik bir birliği şehrin surlarında bıraktıktan sonra 
Kutrigurlara birkaç fersah mesafedeki Kettos Köyü'nde karargâhını kurdu.” 


92 Agathaias, 1967: 252; Theophanes, 1999: 347; Vasiliev, A.A. (1943). Bizans İmparatorluğu 
Tarihi. (Çev. A.M. Mansel). Ankara: Maarif Matbaası, 179; Besevliev, V. (1980). Die 
Protobulgarische Periode der Bulgarischen Geschichte. Amsterdam: A.M. Hakkert, 95, vd; 
Madgearu, A. (2001). “The End of Town-life in Scthia Minor". Oxford Journal of Archaeology, 
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Kutrigur ve Bizans karargâhları arasında sık bir orman bulunuyordu. 
Bizans'ın tecrübeli kumandanı gündüz Kutrigurları sıkı şekilde gözetlettiri- 
yor, geceleri de birçok yerlerde ateş yaktırarak kendi kuvvetinin çok olduğu 
intibaını veriyordu. Belisarios'un hilesi muvaffak oldu. Kutrigurlar karşıların- 
daki düşmanın aslında bu kadar az olduğunu anlayamadılar. Belki bunun için 
Zabergan birden hücum etmekten çekindi. Bekleyiş süresini yine Zabergan 
bozarak akına hazırlandı. Kutrigur karargâhında görülen hareketlilik derhal 
gözcüler vasıtasıyla Belisarios'a iletildi. Belisarios; Kettos ile Melanthias ara- 
sındaki yolun iki yanındaki orman içine bir kısım kuvvet gizledi ve civar köy- 
lüleri de ormana sokup, orada büyük gürültü çıkarmalarını söyleyerek bir tu- 
zak hazırladı. Kendisi de 300 askeri ile Kutrigurların karşısına aniden çıkmayı 
planladı. Bunlardan habersiz Kutrigurlar akına başlayıp tuzağın içine düştük- 
leri zaman köylüler şiddetli gürültüye, pusudaki askerler de arkadan saldırıya 
başladı. Karşıdan da Bizans yaya askerleri görüldü. Tam bu sırada şiddetli 
bir rüzgâr da kesif bir toz bulutunu Kutrigurlar üzerine kaldırdı. Dar orman 
yolundaki bu beklenmedik hareket onları şaşkına uğrattı ve paniğe düşürdü. 
Büyük bir kuvvetin tuzağına düştüklerini sanmışlardı. Başlayan savaşta, dar 
orman yolunda atlarını pek hareket ettiremeyen Kutrigurlara karşı Bizans'ın 
yaya askerleri daha üstün durumda idi. Bizans kaynaklarına göre 400 kayıp 
verdikten sonra Zabergan çekilme emri verdi. 

Ağır zayiat veren ve üstün sandığı Bizans ordusunun yeni bir taarruzundan 
çekinen Zabergan derhal geri çekilmeye başladı. Tecrübeli Belisarios ise duru- 
munu sezdirmeden onları geriden takip etti. Bunlar Doğu Trakya'ya vardıkları 
sırada Bizans sarayındaki entrika ve çekememezlik sebebiyle yaşlı Belisarios 
daha büyük zaferler kazanmadan geri çağırıldı. Zabergan, kendilerini takip 
eden Bizans birliğinin döndüğünü anlayınca durdu ve Tzurull (Çorlu?) ile 
Arkadoipolis (Lüleburgaz) yörelerinde akın ve yağmalar yaparak, diğer iki ko- 
lun kararlaştırılan tarihte geri dönmesini bekledi.” 

Yunanistan'a giren Birinci Kutrigur kolu, Bizans kaynaklarına göre 
Thermophylia'da durdurulmuş, mühim bir başarı ve ganimet kazanama- 
dan geri dönmüştür. Khersonesos'a kadar uzanan ikinci kol ise parlak ne- 
ticeler elde edemeseler de önemli mücadeleler yapmışlardı. Nitekim ikinci 
kolu oluşturan birlikler Khersonesos Şehri'ni kuşattılar. Kaleden karaya şid- 
detli hücumlar yapan Kutrigurlara karşı müdafaayı üzerine alan Germanos 
(İmparator lustinianos'un manevi oğludur) zor günler geçirdi. Kutrigurlar 
hazırladıkları kuşatma aletleri ile surun bazı kısımlarında gedikler açmışlardı. 
Kutrigurlar bütün hücumlarının kesin sonucu alamadığını görünce, şehri de- 


20, 207-217. 

? Prokopios, 1961: 235, vd., Excerpte de Legationibus, 1903: 391-392; Bury, 1923: 304. vd. 
Gibbon, E. (1995). Roma İmparatorluğu”nun Gerileyiş ve Çöküş Tarihi, V. (Çev. A. Baltacıgil). 
İstanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayınları, 274-276. 
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nizden de kuşatmayı yerinde gördüler. Gemileri olmadığı için civar ormandan 
kesilen ağaçlarla, 600 asker taşıyabilecek 150 küçük sal yapıldı. Onların bu fa- 
aliyeti sırasında Bizanslılar da durumu kavrayıp, derhal savaş gemilerini böl- 
geye sevk ettirerek yakın bir koyda gizli beklettiler. Kutrigur salları denizden 
kuşatmaya başlayınca Bizans donanması bunların üzerine yürüdü ve kolayca 
hepsini dağıtarak, üstlerindeki savaşçıları denizde helak ettiler. Kutrigurların 
uğradığı deniz felaketi esnasında kumandan Germanos da surdan çıkış yapa- 
rak karadan saldırdı. Ancak bu savaşta Germanos bir ok isabeti ile ağır yara- 
landı. İkinci Kutrigur kolu da dönüş kararı vererek geri çekildi. Bu iki kolun 
kendisine katılmasında sonra Zabergan daha bir müddet buralarda kalarak 
Trakya, Makedonya ve Thessalia bölgelerinde akın ve yağmalarda bulunduk- 
tan, büyük ganimet topladıktan sonra yurduna dönmeye başladı.” Zabergan 
ordusunu üçe böleceği yerde bütün kuvveti ile İstanbul önüne gelseydi, her 
halde alacağı netice böyle olmayacaktı. 

Zabergan”ın sevk ve idaresindeki Kutrigurların Bizans seferi başlayınca 
İmparator lustinianos, Utigurların yardımını temin ve Zabergan'a karşı sa- 
vaşmaya Utigur Beyi Sandılkh (Sandil)'i ikna etmek için elçilik heyeti gönder- 
di. İmparator, onları, sitem ve kararlaştırılan hediyeleri kesmeyle tehdit etti. 
Ayrıca Kutrigurlara her yıl ödenen parayı Utigurlara vermeyivaat etti. Böylece 
aralarında daha önce imzalanan barış antlaşmasına Sandılkh”ın riayet etmesi 
temin edildi. Bunu aynı zamanda bir intikam fırsatı sayan Sandılkh Kutrigur 
ülkesine saldırdı.” Yine birçok tahrip ve yağmalar yaptı. Yüklü ganimet ele 
geçirdi. Zabergan yurduna yaklaştığı sırada Utigurların arkadan vurduğunu 
haber aldı ve böylece aralarındaki barış yine bozularak, iki kardeş boy tekrar 
kanlı bir mücadelenin içine düşmüş oldular. Çarpışmalar ve saldırılar ile de- 
vam eden intikam mücadelesi sırasında her iki boy da yıkıldı ve çöktü. Zaten 
Bizans'ın siyaseti de onları kolayca bertaraf etmede muvaffak olmuştur. VI. 
yüzyıl ortalarında Don ve Volga (İtil) dirsekleri bölgesinde meskün bulunan 
Utigurlar (Otuz Ogurlar) ile Dnyeper”e uzanan sahada yaşayan Kutrigurlar 
(Dokuz Ogurlar), 576'larda batıda hâkimiyetlerini Kırım Yarımadası'na ka- 
dar genişleten Gök- Türklerin hâkimiyeti altına girmişlerdir.?” Bizanslı ta- 


93 Menander Protector, 1985: 178, vd., Excerpte de Legationibus, 1903: 117-118, 170-171, 

391-392, Evans, J.A. (2005). The Emperor Justinian and The Byzantine Empire. London: 

Greenvvood Press, 77, vd. 

Bizans elçisi yürütülen müzakerelerin sonunda Sandılkh'ın; “sadece bizim gibi konuşmu- 

yorlar, çadırlarda kalmıyorlar, giyinmiyorlar, yaşamıyorlar aynı zamanda onlar bizim akra- 

bamız. Farklı liderler yönetiyor sadece. Ancak Kutrigurları atlarından etmeliyiz, varlıklarına 

el koymalıyız. Böylelikle binek hayvan olmadan oklar Romalılara zarar veremezler” diyerek 

anlaşmayı kabul etmiştir. Menander Protector, 1985: 43. 

96 Menander Protector, 1985: 178vd., Pritsak, O. (1954). “Die Sogenannte Bulgarische 
Fürstenliste und Die Sprache der protobulgaren”. Ural-Altaische Jahrbücher, XXVI (1-4), 
219-221, Szádeczky-Kardoss, S. (1968). "Kuvrat fiának, Kubernek a tórténete és az avar-kori 
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rihçi Menandros (VI. yüzyıl)'da, Utigurların Gök-Türklere tâbi olduklarında 
başlarında Anagaios (Ak-kagan) olduğu kaydı vardır. Bu konuda verdiği kısa 
bilgi şöyledir: “...Valentinos (Gök-Türklere giden Bizans elçisi) ve adamla- 
rı, bataklık sularıyla kaplı düzlükleri ve pek çok ormanlık ve bataklık ayrıca 
bol suyu olan bölgelerden ve Akkagas denilen yerden geçtikten sonra, bu ad 
Utigurların Beyi Anagaios tarafında alındı ki, İskit ülkesinin o bölgeleri üze- 
rinde hükmeden bir kadından gelmedir, kısacası birçok karışık patikalarda 
zor aşılan bölgelerden geçtikten sonra nihayet Türk-Şad'ın savaş karargâhına 
ulaştılar.”97 Ayrıca Kutrigurlarin bir kısmı da Gök-Türkler önünden Pannonia 
Bölgesi'ne kaçan Avarlara tâbi olmuşlardır (Karadeniz'in kuzeyindeki bozkır- 
larda yaşayan bütün boyların olduğu gibi).98 

Bizans tarihçisi Menandros'un verdiği bilgiye göre; 558 sıralarında Hazar 
Bozkırı'ndan Kafkaslar ile Теп boyuna ulaşan Avar kuvvetleri, önce Utrigurlar 
ile Hun boylarından Zalleri yendikten sonra Onogur ve Sabir müttefiki kuv- 
vetini de perişan etmiştir. Bu büyük Avar gücü önlerine çıkan bütün boyları 
mağlup ederek dağıtmıştır. Bu hücumlar aynı zamanda Doğu Avrupa'da yeni 
bir devrenin başlayacağının da göstergesi olmuştur.” 

Bizanslı Tarihçi Agathias'daki kayıtlardan bu Avar akınından sonra 
Kutrigurların bir süre için kendilerini toparladıkları anlaşılıyor. Nihayet bü- 
yük Avar Kağanı Bayan (568?-602) bölgelerine geldiği zaman Kutrigurlar ve 
Utigurlar son mücadelelerini yapıyorlardı. Bundan sonra 560-62 yılları ara- 
sında Utigur ve Kutrigurlar Avar hâkimiyeti altına girmişlerdir. Bu sebeple 
Bayan Kağan 568 yılında Bizans İmparatorluğuna gönderdiği elçilik heyeti ile 
daha önce bu iki boya ödenen yıllık verginin bundan böyle kendisine verilme- 
sini istemiştir. Bu gayeyle hâkimiyeti altındaki 10.000 Kutriguru Sava Nehri 
üzerinden Dalmaçya'ya göndererek buraları tahrip ettirmigtir.'?? 

Bu hadiseden sonra artık Kutrigur ve Utigurlardan kaynaklarda müsta- 
kil olarak bahsedilmez olmuştur. Yalnız УП. yüzyılın ilk yarısında Pannonia 
Bölgesi'ndeki hadiseler ile alakalı oldukları düşünülmüştür. Nitekim 626 yı- 
lında Avarların Sasanilerle birlikte İstanbul kuşatmasında başarısız olmaları 
çok büyük itibar kaybetmelerine sebep olmuştur. Avar Devleti'nde merke- 
zi otorite sarsılmış, iktisadi ve siyasi kriz baş göstermiştir. 630 yılında Avar 


régészeti leletanyag”. Antik Tanulmânyok, 15, 85, vd.; Ahmetbeyoğlu, A. (2007a). “Kubrat 
Han ve Büyük Bulgar Devleti'nin Kuruluşu”. Karadeniz Araştırmaları, (13), 36. 

97 Menander Protector, 1985: 173. 

Agathaias, 1967: 367, Theophanes, 1999: 355, Menander Protector, 1985: 43, Orkun, 1933: 

134, vd.. 

Menander Protector, 1985: 163, vd., Moravcsik, 1958a: 66-67, Pohl, 1988: 18-57, 108, vd., 

Baştav: 1941: 71-72. 

'" Agathaias, 1967: 176-180; Szádeczky-Kardoss, S. (1998). Az Avar Történelem forrásai 557- 
töl 806-ig. Budapest: Magyar Östörteneti Könyvtâr, 11-35, Besevliev, 1980: 98-99, Fehér, 
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Kağanı'nın ölümü de yeni kağanın kim olacağı meselesini ortaya çıkarmış, 
Pannonia'da iç harp vuku bulmuştur. Avarlara bağlı olan Bulgarlar, Kağan'ın 
ölümü üzerine yeni hükümdarın kendilerinden olması gerektiğini öne süre- 
rek isyan etmişler ve 9000 kişilik bir kuvvetle Avar ordusuna karşı koymuş- 
lardır. Bulgar Beyi mağlup edilerek Pannonia'dan püskürtülmüştür. Yenilen 
Bulgar Beyi; kadın, çocuk ve sağ kurtulanlarla birlikte Bavyera Bölgesi'ne kaç- 
mış, Frank Kralı Dagobert'ten sığınma talebinde bulunmuştur. Frank Kralı 
ilk önce kışı geçirmeleri için Bulgar Beyi ve maiyetindekileri sınırlarına kabul 
etmiş, sonra kararını değiştirerek öldürülmelerini emretmiştir. Bulgar Beyi 
yanındakilerle Marco Vinedorum'a kaçarak Longabard Kralı Walluc'a sığın- 
mıştır. Pannonia'daki Bulgar isyanını yöneten ve ismi tespit edilemeyen kişi- 
nin Kutrigur Beyi olduğu anlaşılmıştır. '?! 

Sonuç olarak; Bizans Devleti'ni bir hayli uğraştıran ve devlet kuramasa- 
lar da müstakil hareket ederek Doğu Avrupa coğrafyasında özellikle askeri 
bakımdan etkili iki kardeş boy Kutrigur ile Utigurlar, Bizans'ın aldatma po- 
litikaları ve birbirleriyle mücadeleleri neticesinde güçlerini kaybetmişlerdir. 
Gök-Türk ve Avar hâkimiyetlerinden sonra, kuzey-batı Karadeniz dolayların- 
daki Attila'nın büyük oğlu Dengizik ve küçük oğlu İrnek'e bağlı Hun kütle- 
leri”? başta olmak üzere çeşitli Ogur boylarıyla birlikte Bulgarlari'?? teşkil 
etmişler ve Azak Nehri'nin kuzeyindeki saha merkezli olmak üzere Dnyeper 
Bölgesi'nde kurulan ve sınırları doğuda Don boylarına batıda Bug Nehri'ne 
uzanan Büyük Вираг! ile Tuna ağzıyla Balkanları kapsayan Tuna Bulgar!” 
Türk devletlerinin kurucu unsurlarını oluşturmuşlardır. 
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AVARLARIN ATLI DEFİN ADETLERİNİN 
ORTA ASYA KÖKENLERİ 


CSİLLA BALOGH” 


Giriş 
Doğu-Batı yönündeki büyük kavimler göçünün bir dalgası 552”de Türklerin 
Orta Asya”da büyük bir göçebe imparatorluk kurmasıyla başladı. Yazılı kay- 
naklar ve son zamanlarda yapılmış genetik araştırmalara dayanarak! Gök- 
türklerden Касап Juan-Juanlarin, daha sonra Avarlar olarak bilinen bir halkın 
temel unsurlarından biri olabileceğini düşünüyoruz. Kaçışlarının ilk dura- 
ğı muhtemelen Hazar Denizi”nin doğusundaki Heftalit İmparatorluğu”ydu. 
Türkler tarafından 557”de mağlup edilen Heftalitlerin bir kısmı Avarlar ile bir- 
likte batıya kaçmak zorunda kaldı. Bazı görüşlere göre Bizans kaynaklarında 
Avarların isimleri olarak geçen halk isimleri “uar” (= avar) ve “hion” (= hun) 
Avarları oluşturan iki topluluğa işaret ediyor.” Batıya kaçanlara Doğu Avrupa 
steplerinde Ogur etnik gruplar da katıldı: Tarniah, Kotrager, Zabender, Kutri- 
gur ve Onogur unsurları.3 

Avarların batıya göçünün yazılı kaynaklar tarafından belirtilen her önemli 
noktası arkeologlar tarafından doğrulanmıştır, çünkü Avar arkeoloji materya- 


* Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Medeniyet Üniversitesi, Edebiyat Fak. Sanat Tarihi Böl. 

csillabal(3 gmail.com 

Csâky, V. ve diğ. (2020). “Genetic insights into the social organisation of the Avar period 
elite in the 7th century AD Carpathian Basin”. Scientific Reports, 10:948 (www.nature.com/ 
articles/s41598-019-57378-8). 

Czegledy, К. (1969). "Nomád nepek vándorlása Napkelettöl Napnyugatig". Budapest: Akademiai 
Kiadö, 84-117. 

3 Ligeti, L. (1986). “A pannöniai avarok etnikuma és nyelve". Magyar Nyelv, LXXXII, 133-136. 
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linin hem Orta Asya'daki hem Doğu Avrupa bozkırlarındaki bileşenleri uzun 
zamandır belirlenmiş durumdadır.“ 

Avar Dönemi”nin maddi kültürü Karpat Havzası”nda yerel olarak geliş- 
ti. Bugün artık bu kültürün oluşumunda Karpat Havzası'nda bulunan, Tuna 
Nehri”nin batı tarafında yaşamış geç antik kültüre sahip halkların kalıntıları- 
nın, 5-6. yy”da Karpat Havzası”nda yaşamış Cermen halklarının maddi kültü- 
rünün, Akdeniz kültürünün ve Pontus bozkırlarının ne kadar önemli bir rol 
oynadığını iyi biliyoruz. Avarların kültürel mirasının Bizans ile sürdürülen 
ticari ilişkiler sonucunda elde ettikleri nesnelerle, hediyelerle ve savaş gani- 
metleriyle oldukça zenginleştiğini söyleyebiliriz. 

Fakat bütün bunlara rağmen Avar Dönemi maddi kültürünün pek çok 
öğesinin yine de Orta Asya göçebe kültürü üzerinde temellendiğini özellikle 
belirtmemiz gerekir. Yani, Avarlar yeni bir coğrafyada farklı kültürlerle etkile- 
şime girerken, kendi kültürel temellerini ve kültürel kodlarını unutmamışlar, 
farklı kültürleri kendilerininkiyle sentezlemeyi başarabilmişlerdir. Bunun so- 
nucunda, Erken Avar Dönemi'nde (568-650/660)5 kültürel anlamda görülen 


* Bóna, L (1980). "Studien zum frühavvarischen Reitergrab von Szegvár". Acra Archaeologia 
Scientiarum Hungaricae, 32, 31-95; Mesterházy, К. (1987). “Korai avar részleges lovastemet- 
kezések Ártándról és Biharkeresztesröl — Frühavvarische partielle Pferdebestattungen aus Ârtând 
und Biharkeresztes". Folia Archaeologica XXXVIII, 219-245, Garam, É. (1990). "Bemerkungen 
zum âltesten Fundmaterial der Awarenzeit". Herwig Friesinger — Falko Daim (Hrsg.). Typen 
der Ethnogenese unter besonderer Berücksichtigung der H. Wien: Österreichische Akademie der 
Wissenschaften, Philosophis-Historische Klasse, 253-272; Somogyi, P (1987). “Typologie, 
Chronologie und Herkunft der Maskenbeschlâge. Zu den archâologischen Hinterlassenschaften 
osteuropâischer Reiterhirten aus der pontischen Steppe im 6. Jahrhundert". Archaeologia Austriaca, 
71, 121-154, vs. 

5 Avar Dónemi'nin kronolojisi genel olarak tarihsel temellere dayanmaktadir. Arkeolojik ma- 
teryal genelde gómme adetleri, tipik nesne türleri ve uygulanan teknik özellikler temelinde 
üç kronolojik aşamaya bölünmüştür: Erken Avar Dönemi (568-650/660), Orta Avar Dónemi 
(650/660-700/710) ve Geç Avar Dönemi (710/720-800/820). Bunlar maddi kültürün dö- 
nüşümünün dönemlerine işaret ediyor. Başlangıçta arkeologlar tarafından yapılan bu görece 
kronoloji, arkeolojik buluntuların tipokronolojik araştırmalarına ve Bizans sikkeleriyle ta- 
rihlendirilen buluntulara dayanarak artık salt kronolojiye dönüşmüştür. Fakat bu kronolojik 
evrenlerin salt zaman aralıkları konusundaki tartışma henüz bitmedi. En tartışmalı olanı, 
Erken Avar Dönemi'nin sonunu ve Orta Avar Dönemi'nin başlangıcını belirlemektir. Kimi 
araştırmacılar gibi ben de bu dönemin 7. yy. ortalarında başladığını düşünüyorum. Başka 
araştırmacılar, Orta Avar Dönemi'nin başlangıcını 630 civarı olarak görüyor. 

Avar buluntularını tarihlendirme sistemi için bk. Kovrig, L (1963). Das awarenzeitliche 
Gröberfeld von Alattydn. Archaeologia Hungarica XL. Budapest: Akademia Kiadö, Falko, D. 
(1987). Das awarische Gráberfeld von Leobersdorf, NÖ. Studien zur Archâologie der Awaren 
3/1. Wien: Österreichischen Akademie der Wissenschaften; Zaboinik, ]. (1991). “Seriation 
von Gürtelgarnituren aus dem Gebiet der Slowakei und Österreichs. Beitrag zur Chronologie 
der Zeit des avvarischen Kaganats”. Zlata Cilinski (red.). K problematike osidlenia stredo- 
dunaskej oblasti vo včasnom stredoveku. Nitra: Archaeologicky ústav SAV, 219-321, Bálint, Cs. 
(2004). “A közepavar kor kezdete és Kuber bevândorlâsa - Der Beginn der Mittelawarenzeit 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ İ 625 


bu çok renklilik, 7. yy'ın ortasından itibaren değişmeye başlayıp 7. yy'ın so- 
nunda yerini sentezlenmiş ve tek tip bir maddi kültüre bırakmıştır ve bu mad- 
di kültür Geç Avar Dönemi'nde (700-810/820) de varlığını sürdürmüştür. 

Avar Kağanlığı 568'den 8. yy'ın sonuna ya da 9. yy'ın başına kadar olan 
mevcudiyeti sırasında Orta Asya'da iyi bilinen göçebe devlet yapısını koru- 
makla birlikte Karpat Havzası'nda kendine özgür bir maddi kültür yaratmayı 
başarmıştır ve bu kültür, temelde hep göçebe maddi kültürü olarak kalmıştır. 

Çok yönlü ve çok tabakalı bir kültürel yapıya sahip olan Avarların Orta 
Asya kökenini ise en iyi, onların defin gelenekleriyle gösterebiliyoruz. Defin 
merasimlerinde en çok göze çarpan şey atlı definlerdir. Sadece erkeklerin de- 
gil, kadınların ve çocukların da at ile birlikte defnedildikleri göze çarpıyor. Bu 
atlı definlerin pek çok versiyonuyla karşılaşıyoruz. 

Bu çalışmanın amacı, Avar Dönemi'ne ait atlı defin âdetlerinin türlerini, 
varyantlarının Doğu Avrupa bozkırlarındaki ve Orta Asya'daki paralellerini 
ve farklı atlı defin âdetlerinin ardındaki farklı kültürel kökenleri kısaca tanıt- 
maktır. 


Avar Kağanlığı”nın Kısa Tarihi” 

Avarların Doğu Avrupa'da ilk ortaya çıkışları 558'de olmuştur. Bu tarih, Avar- 
ların Bizans'a ilk elçilerini gönderdiği tarihtir. Nihai vatanları olan Karpat 
Havzası”nı ise – Bizans kaynaklarına göre — 568'de fethetmişlerdir. Avarlar 
bu bölgeye geldiklerinde Tuna'nın batısında hüküm süren Longobardlar ile 
doğusunda hüküm süren Gepidler birbirleriyle savaşıyorlardı. Avarlar, Lon- 
gobardlar ve Bizans ile ittifak yaparak Gepid krallığını yıkarlar. Sonra da müt- 
tefikleri Longobardlara savaş açıp onları bölgeden uzaklaştırırlar. Bunun so- 
nucunda bütün Karpat Havzası Avar hakimiyetine girer. 

Avarların yerleşim alanları başlangıçta sadece Karpat Havzası'nın merkezi 
bölgesi ile sınırlıydı (Gör: 1.1). Kağanlığın nüfuz alanı daha genişti ve 630'lu 
yıllara kadar Aşağı Tuna'ya ve hatta Kafkasya'ya kadar uzanıyordu. 7. yy'ın 
ikinci yarısından itibaren ise çevre bölgelere yayılmaya başladılar (Gör: 1.2). 

568-620 arası Avar tarihi, Avarların Bizans İmparatorluğu topraklarına 
yaptıkları ganimet seferleri ile anılır. Bizanslılar, bu ganimet seferlerini ancak 
altın olarak ödedikleri yıllık vergi sayesinde durdurabilmişlerdir. 

626 tarihi, Avar İmparatorluğu tarihinde önemli bir dönüm noktasıdır. Bu 
tarihte, Perslerle ittifak yaparak İstanbul'u kuşatırlar, fakat kuşatma başarı- 
sızlıkla sonuçlanır. Bunun sonucunda Avar Kağanlığı'nda politik kriz çıkar ve 


und die Einwanderung Kubers”. Archaeolögiai Ertesitö, 129, 35-65, Balint, Cs. (2008). “Der 
Beginn der Mittelawarenzeit und die Einwanderung Kubers”. Antaeus, 29-30, 29-61. 

Avar Kağanlığı”nın tarihi için bk. Pohl, W. (2018). The Avars: A Steppe Empire in Central Europe, 
567-822. Ithaca: Cornell University Press. 
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Avar askeri gücü çöker. Bu dönemde muhtemelen kuşatmada başarısız olan 
kağan yerine yeni bir hanedan ve yeni bir yönetici tabaka ortaya çıkar. 

Yönetici tabaka değişikliği çok ani olmuştu fakat bunun arkasında aslında 
uzun bir süreden beri varlığını hissettiren ekonomik çöküş vardı. Bu ekono- 
mik çöküşün temel nedeni ise Karpat Havzası'nın yarı göçebe hayat tarzı- 
na uygun olmamasıydı ve büyük hayvan sürüleri için geniş otlakların sınırlı 
olmasıydı. Bu durum, Avarları yerleşik yaşama geçmeye ve tarım yapmaya 
zorlamıştı. Bunun sonucunda bozkırdan askeri takviye temini sona ermişti. 
Yerleşik hayatın gereği olarak köyler, küçük yerleşim birimleri oluşmaya baş- 
lamış ve bu yerleşim birimlerinden bazıları çok uzun süre ayakta kalmıştır. 
Bunu, yerleşim birimlerinin yakınında veya etrafındaki binlerce mezar içeren 
mezarlıklardan anlıyoruz. 

Avar tarihinde bir başka dönüm noktası ise 670'li yıllardır. Bulgar kağanı 
Kuvrat'ın Karadeniz'in kuzeyinde kurduğu Büyük Bulgaristan (Magna Bulga- 
ria) devleti çökünce Kuvrat'ın oğullarından dördüncü oğlu Kuber, kendi yöne- 
timindeki Onogur-Bulgarlar ile birlikte Avar Kağanlığına gelip yerleşir. Kuber 
ile birlikte, Avar İmparatorluğu'nun topraklarına önemli sayıda Onogur-Bul- 
gar topluluğu yerleşir. Fakat kaynaklar, Kuber'in orada fazla kalmadığını ve 
Balkanlar'a çekildiğini yazarlar. 

Kağanlığın bundan sonraki tarihi hakkında çok az yazılı kaynak vardır. 
Bizans kaynaklarında Avarlar hakkında artık malumat yoktur. 770'li yıllardan 
itibaren kaynaklarda kendilerinden tekrar söz edilmeye başlanır. 791'den iti- 
baren ise Frank Kralı Şarlman ve oğlu Pipin Avarlara karşı seferler düzenle- 
meye başlarlar. 

Avarlara karşı bu Frank seferleri 803'e kadar hiç bitmemiştir. 803'te, 
Franklardan başka Tuna Bulgarlarından Krum Kağan da Avarlara sefer dü- 
zenlemiştir. Bu tarihte Avar İmparatorluğu'nun artık resmen çökmüş olduğu- 
nu, politik bir güç olmaktan çıktığını görüyoruz. Tuna'nın batısı Frankların, 
Karpat Havzası'nın güneydoğusu ise Tuna Bulgar Hanlığı'nın hakimiyetine 
girmiştir. 

Avar İmparatorluğu çökse de, Avarların 895/896 tarihindeki Macar yurt- 
tuşuna kadar mevcudiyetlerini koruduklarını ve Macarlar içinde asimile ol- 
duklarını düşünüyoruz. Fakat 10-11 yy. Macar mezarlarında gördüğümüz ve 
Avarlarla ortaklık gösteren antropolojik özellikler dışında Avar maddi kültü- 
rünün veya geleneklerinin Macar arkeolojik materyalinde hiçbir izine rastlan- 
miyor. 


Avar Atlı Mezarlarina Genel Bir Bakış 
Altın nesnelerle birlikte bulunan, 7. yy”ın başına tarihlenen ilk Avar Döne- 
mi”ne ait atlı mezarın 1850'lerin sonlarında ortaya çıkmasından beri” kazılan 


7 Kunagota”da bulunmuş silahlı-atlı hükümdar mezarı için bk. Böna, 1. (1983). “A XIX. szâzad пару 
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mezarların ve arkeolojik alanların sayısı sürekli artmaktadır. Bununla birlikte 
şimdiye kadar ortaya çıkan atlı mezarlarla ilgili ne tam bir arkeoloiik alan lis- 
tesi, ne de tam bir katalog hazırlanmamıştır, bu nedenle atlı mezarların tam 
sayısını bilemiyoruz. Bazı tahminlere göre, bugüne kadar bulunan 70.000 
Avar Dönemi'ne ait mezarın 967-8'inde defin atlı olarak yapılmıştır; yani Kar- 
pat Havzası”nda 5.000-6.000 atlı mezar olabilir. 

Avar Dönemi'ne ait atlı mezar türlerinin ilk sınıflandırması 1950'lerin 
başlarında gerceklesti,? ancak daha yeni atlı mezar türlerinin ortaya çıkması, 
ilk gruplandırmanın tekrar tekrar revize edilmesini gerektirdi? Bugün bile, 
daha önce bilinmeyen, yeni atlı mezar tipleri ortaya çıkıyor. Avar atlı mezar 
tiplerinin doğudaki (Orta Asya'daki) paralellerini de araştırmacılar uzun za- 
man önce fark etti.” 

Avar Kağanlığı'nın farklı bölgelerinde ve yaklaşık 300 yıl süren Avar Döne- 
minin (568-8. yy'ın sonu/9. yy'ın başı) iç kronolojik evrelerinde atlı mezar 
tiplerinin yoğunluğu değişiklik göstermiştir. 

Atlı mezar tipleri en sık Erken Avar Dönemi (568-650/660) mezarları ara- 
sında görülür ve bulundukları alanlar yoğun olarak Karpat Havzası'nda Tuna 
Nehri'nin batısında, Tisza Nehri'nin doğusunda yoğunlaşmıştır. Arkeolojik 
buluntulara göre 630'dan 8. yy'ın sonuna kadar Avar Kağalığı'nın merkezi 
Tuna ve Tisza Nehirleri arasındaydı, 2 fakat ilginç bir şekilde, bu bölgede atlı 


avar leletei - Dic großen Awarenfunde des 19. Jahrhundert". A Szolnok Megyei Múzeumok Evkönyve, 
1982-1983, 86. 

Kovrig, I. (1957). “Kora avar kori sirok Tórókbálinton - Deux tombes avares de Tórókbálint ". 
Folia Archaeologica, IX, 121, Kovrig, I. - Korek, J. (1960). “Le cimetière l'époque avare de 
Csöka”. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, XII, 278-290. 

Kiss, A. (1963). “Az avarkori lovas-temetkezés szokásának vizsgálata - Über das Brauchtum 
der awarenzeitlichen Reiterbestattungen”. A Janus Pannonius Müzeum Evkönyve, 7, 153-162; 
Némethi, M. - Klíma, L. (1992). "Kora avar kori lovastemetkezések - Frühawarenzeitliche 
Reiterbestattungen”. A Jósa András Múzeum Évkönyve, XXX-XXXII (1987-1989), 173-241; 
Garam, É. (1995). Das awarenzeitliche Gräberfeld von Tiszafüred. Attila Kiss — Eva Garam (eds.). 
Cemeteries of the Avar Period (567-829) in Hungary 3. Budapest: Akademiai Kiadö, Kiss, 
G. (1996). “A lukâcshâzi avar temetö 8. szâmü lovassirja. A k&sö avar tausirozott vasfalerâk 
- Reitergrab 8 des awarenzeitlichen Grâberfeldes Lukâcshâza-Hegyalja dülö”. Savaria Pars 
Archeologica, 22/3 (1992-1995), 107-143, Madaras, L. (2001). “Avarkori lovastemetkezesek 
a Kárpát-medencében". Cservenyák, László (szerk.). Tanulmányok Farkas József tiszteletére. 
Studia Szatmariensia, 1, 19-37; Makoldi, М. (2008). “Adatok a Hernád-völgyi avar lovas sírok 
temetkezési szokásaihoz - Burial customs of the avar sin the Hernád valley”. A Herman Ottó 
Múzeum Évkön yve, 47, 113-146. 

Balogh, Cs. (2019). “They vanisched away like the Avars..." — Avar period cemetery in Zamárdi- 
Retiföldek. Budapest - Zamárdi: Martin Opitz Kiadó - Zamárdi Város Önkormányzata, 22-23. 
Bóna, I. (1979). “A szegvár-sápoldali lovassír. Adatok a korai avar temetkezési szokásokhoz 
- Das Reitergrab von Szegvâr-Sâpoldal. Beiträge zu den frühavvarischen Bestattungssitten". 
Archaeológiai Ertesitö, 106, 3-32, Böna, 1980. 

2 Avar İmparatorluğu kağanlık merkezi sorunsalının özeti için bk. Balogh, Cs. (2019a). “Új 
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mezarlar çok nadiren ortaya çıkıyor. Nitekim en zengin mezarlarda hiçbir at 
gömülmemiştir. 

Erken Avar Dönemi”nde atlı defin ödetleri öncelikle erkeklere ilişkin bir 
gelenekti, ancak bazen kadınların ve çocukların yanına da at yerleştiriliyordu. 
Atlı mezarlar, genellikle belirli bir mezarlıktaki buluntular bakımından nispe- 
ten zengindirler, ancak bilinen tüm Avar mezarları arasında yalnızca ortalama 
bir zenginliğe sahiptirler. 

Atlı gömme âdetleri Avar Dönemi'nin sonu, 8. yy'ın sonu/9. yy'ın başına 
kadar uzanmaktadır. 8. yy'da atlı mezarların büyük çoğunluğu Avar Kağanlı- 
Érnin kenar bölgelerinde bulunuyordu ve atla gömme uygulaması askeri ta- 
bakanın ayırt edici bir özelliği haline gelmişti.” 

Özet olarak, atlı defin âdetlerinin Avar Dönemi”ndeki teba ve askeri tabaka 
arasında yaygın olduğunu ve yönetici elit tabakasıyla ilişkilendirilebilecek en 
zengin mezarlarda görülmediğini söyleyebiliriz. 

Atların mezara gömülmesi bir kurban olarak yorumlanabilir ve Avar Dö- 
nemi'nde bu atlı definlerin pek çok türünü görüyoruz. Ayrıca cenaze törenin- 
de mezara konan veya cenaze töreninden sonra mezara gömülen ya da ayrı bir 
çukura yerleştirilen kurbanlardan da bahsedebiliriz. Hayvanların cenazelerde- 
ki rolüne gelince; kurban mı yoksa sıradan bir defin objesi mi olduğuna karar 
vermek kolay değil. Atların genellikle koşum takımlarıyla mezara koyulduğu- 
nu düşünürsek, o zaman haklı olarak onun bir binek atı olduğunu ve sahibi- 
ni öbür dünyaya götürdüğünü düşünebiliriz. Aynı zamanda, atın kendisinin 
cenaze töreninde özel bir rolü olması ve öldürülme biçiminin de kutsal bir 
anlamı olması muhtemeldir. 

Ölülerin yanına yerleştirilen kurban hayvanları hiçbir zaman ölülere te- 
mas etmiyordu: Bu yerleştirme, mezar çukurunun özel tasarımı veya bir tabut 
vasıtasıyla yapılıyordu. Mezara yiyecek olarak yerleştirilen hayvanlar ve hay- 
van parçaları ise her zaman tabutun içinde ölülerin yanına yerleştiriliyordu. 


Atlı Definlerin Versiyonları ve Orta Asya'daki Paralelleri 

Avar Dönemi'ndeki atlı definler temelde üç gruba ayrılabilir: Tam atlı definler 
(1), kısmi at definleri (2) ve sembolik atlı definler (3). Bunlar dışında bağım- 
sız at mezarları (yani insan mezarlarıyla bağlantısı olmayan) (4) ve ayrı bir 
çukura gömülen koşum takımlarından (ve silahlardan) oluşan adaklar (5) da 
atlı definlerin özel türleri olarak kabul edilebilir. 


szempont a kora avar hatalmi központ továbbélésének kérdéséhez. Az avar fegyveres réteg te- 
metkezösei a Duna-Tisza közen — New light on the possible survival of the early Avar power 
centre. Burials of Avar warriors in the Danube-Tisza interfluve”. Balogh, Csilla - Szentpeteri, 
József - Wicker, Erika (szerk./eds.). Hatalmi központok az Avar Kaganátusban — Power centres of 
the Avar Khaganate. Kecskemét: Katona József Müzeum, 115-138. 

з Cilinski, Z. (1990). “Die avvarenzeitlichen Frauengráber mit Pferdebestattungen in der 
Slovakei”. 4 Wosinszky Mör Müzeum Evkönyve, XV, 135-146, Kiss, 1996. 
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Bazı türlerin coğrafi dağılımı Avar Kağanlığı'nın farklı bölgelerinde görü- 
lür. Bu muhtemelen komşu toplulukların farklı bir yerel özelliği olarak dü- 
şünülebilir, yani bunların arkasında her zaman etnik farklılık olduğunu dü- 
şünmemek gerekir. Bazı durumlarda, araştırmacılar, belirli atlı definlerinin, 
özel defin âdetlerinin, farklı giysi kültürünün ve farklı maddi mirasının ortaya 
çıkması durumunda, farklı kültürel kökenlerden, hatta farklı etnik kökenler- 
den toplulukları varsayacak kadar ileri gitti. Farklı atlı defin tiplerinden bah- 
sederken bu gibi durumlara ayrıca değineceğiz. 


1. Tam Atlı Definler 

Avar Dönemi'nde atın, ölen kimsenin hemen yanına koyulması en sık görülen 
durumdur. Bunun farklı versiyonları ise at iskeletinin, insan iskeletinin ne 
tarafında ve nasıl yattığına göre ayırt edilmektedir. Bireysel türlerin doğudaki 
paralelleri, ilginç kültürel bağlantıları ortaya çıkabilir, ancak elbette paralel 
fenomenler mutlaka etnik bağlantı veya köken anlamına gelmez. 

Atın bulunduğu konuma göre dört mezar tipi görülmektedir: At insan is- 
keletinin yanında, aynı çukurda yatıyor (A); at insan iskeletinin yanında, ayrı 
çukurda yatıyor (B); at, insan iskeleletiyle aynı çukurda, bir eksende yatıyor 
(C); ve at, insan iskeletinden ayrı bir çukurda, bir eksende yatıyor (D). 

A-tipi sadece Avar Dönemi'ndeki materyalde değil, Orta Asya'nın İskit, 
Hun ve Göktürk dönemlerine ait mezarlarda da en yaygın olanıdır, diğer tip- 
ler hem Avar mezarlarında hem de Avrasya steplerinin bozkır mezarlarında 
nadiren gün ışığına çıkıyor. 

Avar Kağanlığı'nda, hem Erken" hem Orta" hem de Geç Avar Dónemi'nde!$ 
en yaygın görülen özellik, atın ölünün sol tarafında aynı çukurda, aynı yönde 
yatmasıdır (Gör: 2.1—2). At, ölülerin seviyesinde (Gör: 2.1.) ya da yüksekte, bir 
toprak sekide veya Tisza Nehri'nin doğusundaki Doğu Avrupa bozkır kökenli 
nüfusun mezarlıklarında sık görülen niş mezarların mezar çukurunda (Gör: 


н Ör. Bugyi-Ürböpuszta, 8., 14., 22., 28. mezarlar (Bóna, I. (1957). “Az ürböpusztai avar te- 
metö - Le cimetiğre avar de Ürbópuszta". Archaeológiai Ertesitö, 84, 155-173, 157-159); 
Gater, 193., 212., 239. mezarlar (Kada, E. (1908). “Gátéri (Kun-Kisszâllâsi) temetö a regibb 
kózépkorból". Archaeolögiai Értesitó, 28, 330-331). 

Ör. Iváncsa (Bóna, I. (1970). “Avar lovassir Iváncsáról-Grave ofan avar horseman at Iváncsa". 
Archaeológiai Értesitó, 97, 243-263); Cóka, 47. mezar (Kovrig-Korek, 1960: 262-263); 
Dunapentele-Öreghegy, 7. mezar (Garam, É. (1995). “A dunapentelei avar kori sírok kataló- 
gusa". Archaeológiai Ertesitö, 121-122, 132-141) vs. 

Ör. Holiare, 2., 15., 177., vs. mezarlar (Toğik, A. (1968). Slawisch-awarisches Grâberfeld in 
Holiare. Archaeologica Slovaca - Catalogi 1. Bratislava: Slovenskej Akadémie); Nové Zámky, 8., 
22. mezarlar (Cilinská, Z. (1966). Slawisch-awarisches Grâberfeld in Nové Zámky. Archaeologica 
Slovaca - Fontes Instituti Archaeologici Nitriensis Academiae Scientiarum Slovocae 7. 
Bratislava: Slovenskej Akademie, 332-342), Komârno-Lodenica'daki mezarlığın bütün atlı 
mezarları (Trugly, S. (2008). 4 Komárom-hajógyári avar temetö és telep. Opitz Archaeologica 2. 
Budapest: Martin Opitz Kiadó); Sajöpetri mezarlığının atlı mezarları (Makoldi, 2008), vs. 
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2.2) yatar." Göktürk Dönemi'ne ait atlı mezarların büyük çoğunluğunun aynı 
zamanda niş mezarı olduğunu da burada belirtmek gerekir. 

Altay bölgesinde Bulan-Koba kültürüne ait (2-5. yy.) mezarlarda da ben- 
zer bir durum sıklıkla görülür (Gör: 2.3).'* Göktürk Dönemi'nde ise nadirdir: 
Altay bólgesi!? ve Tanrı Dağları çevresinde? Kudırge evresinin (5. yy'ın ikinci 
yarısı — 7. yy'ın ilk yarısı) mezarları arasında görülür (Gör: 4.2). 

Geç Avar Dönemi'nde (710/720-800/820), özellikle Avar Kağanlığı'nın 
kenar bölgelerindeki askeri tabakalara ait mezarlıklarda atlı definlerinin baş- 
ka tipleri de görülür. 

Bazı mezarlarda at, erkeğin sol tarafında ters yönde yatar?! Bu atlı de- 
fin türü, 6. yy'ın ilk yarısından 9. yy'a kadar (Kudırge, Katanda ve Tuektins- 
kij evreleri) Göktürklerde önemli bir özelliktir (Gör: 4.1). Atlı mezarlarının 
96 80-85'i bu tipe aittir. Ayrıca Altay bólgesinden? ve Tanrı Dağlarından? 

birçok örnek biliyoruz. 


Ör. Makö-Miköcsa-halom 62., 100., 124., 127., 214., 240. mezarlar (Csilla Balogh'un he- 

nüz yayımlanmamış kazısı; mezarlık için bk. Balogh, Cs. (2017). “Orta Tisa Bölgesi'nde 

Doğu Avrupa Bozkır Kökenli Göçebe Bir Topluluğa Ait Mezarlık (Makö, Miköcsa-halom, 

Macaristan)”. Art Sanar, 7/2017, 53-70. Niş mezar tipi için bk. Balogh, 2017: 56. 

18 Ör. Stepuşka-lI, 26., 32., 48. objeler (Соенов, В.И. - Константинов, H.A. – Трифанова, C.B. 
(2018). Могильник Степушка-2 в Центральном Алтае — The Stepuslika-2 necropolis in Central Altai. 
Горно-Алтайск: Горно-Алтайский Государственний Университет, Рис. 69, Рис. 84, Рис. 127) 
у$. 

9 Qr. Kudirge, 5., 7., 12. kurganlar (Гаврилова, А.А. (1965). Могильник Кудыргэ как источник 
по истории алтайских племен. Москва-Ленинград: Академия Наук СССР, Табл. XI, Табл. XIV, 
Табл. XX. A), Kapçalı-11 (Левашова, В.П. (1952). “Два могильника кыргыз-хакасов”. А7атериалы 
и исследования по археологии СССР, 24, 121-136); Кигау (Евтюхова, Л.А. — Кисслёв, С.В. 
(1941). Отчет о работах Саяно-Алтайской археологической экспедиции в 1935 г. Труды 
Государственного Исторического Музея XVI. Москва: Государственный Исторический 
Музей). 

2 Ör. Beş-Taş-Koroo-1, 3., 10., 13., 15. kurganlar (Худяков, IO.C. — Табалдиев, К.Ш. 
(2009). Древние тюрки на Тянь-Шане. Новосибирск: Институт Археологии и 
Этнографии Сибирского Отделения Российской Академии Наук, Рис. 6, Рис. 8-10). 

2 Ör. VVien-Lising, 3., 4., 7., 8. mezarlar (Mossler, G. (1948). “Ein frühgeschichtliches 
Grâberfeld in Wien-Liesing". Jahreshefte des österreichischen archäologischen Instituts in Wien, 
XXXVII, 222-231); Öcsöd, 3., 59. mezarlar (Madaras, L. (1993). “Avar temetórészlet Öcsöd 
határában - Die Bestattung in Nischengrâbern in der Gemarkung von Öcsöd”. Tisicum — A 
2dsz-Nagykun-Szolnok Megyei Müzeumok Evkönyve, УШ, 1. âbra 1-2). 

2 Ör.Djolin-I, 23. kurgan (Кубарев, Г.В. (2005). Культура древних тюрок Алтая (no.vamepuasan 
погребальных памятников). Новосибирск: Институт Археологии и Этнографии 
Сибирского Отделения Российской Академии Наук, Табл. 3. 2), Djolin-III, 2. kurgan 
(Кубарев, 2005: Табл. 3. 3), Borotal-I, 51., 20., 50. kurganlar (Кубарев, 2005: Табл. 4. 2-4); 
Ulandrık-I, 10. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 2) vs. 

з Ör. Ве$-Та$-Когоо-[1, 5., 7, 15., 35., 39. vs. kurganlar (Худяков- Табалдиев, 2009: Рис. 

13-14, Рис. 18, Рис. 29, Рис. 34); Beş-Taş-Koroo-İII, 5. kurgan (Худяков- Табалдиев, 2009: 

Рис. 37). 
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Bu tipteki Avar at mezarları, kapalı bir coğrafi bölgede, Karpat Havzası”nın 
kuzey kenarında yer almaktadır. Buradaki mezarlıkların arkeolojik materyal- 
lerinin en iyi paralelleri Altay bölgesindeki Göktürklere ait mezarlarda da 
görülmektedir. Bu nedenle, bunların 8. yy'da göç eden Göktürk askeri taba- 
kasının bir grubunun ve ailelerinin mezarlıkları olduğunu tahmin ediyorum. 

At iskeletinin ölülerin sağ tarafında ters yönde uzandığı Avar atlı mezar 
tipi de Karpat Havzası'nın kuzey bölgelerinde” ve Tisza Nehri'nin doğu tara- 
fında, Tisza ve Körös Nehirleri'nin birleştiği yerde,” küçük bir alanda bulun- 
maktadır. 

Bu tip mezarlar Orta Asya'da o kadar nadirdir ki, Göktürk Dönemi'nden 
sadece tek bir mezar bilinmektedir.?6 

Yine de Geç Avar Dönemi”nde atın ölülerin sağ tarafında kendisiyle aynı 
yönde yatması (Gör: 3.1) ender görülen bir türdür.? Bu tip, Orta Asya'daki en 
arkaik ve en uzun süre devam eden atlı defin tiplerinden biri olarak düşünü- 
lebilir, Kuzey Altay”da, İskit Dönemi”ne ait Pazırık kültürü (MÖ 5-3. yy.) me- 
zarlıklarının temel bir özelliğidir (Gör: 3.2).?* Buna rağmen Altay bölgesinde 
Hun-Sarmat Dönemi'ne ait Bulan-Koba kültürü (2-5. yy.) Stepuska-II kurgan 
mezarlığında (Gör: 3.3)? ve Göktürk Dönemi'nde hem Tanrı Dağlarında” 
hem Altay bölgesinde?! çeşitli mezarlıklarda (Gör: 3.4) da bulunur. 

Avar Kağanlığı'nın sadece bazı bölgelerinde, atın insan mezarının yanında 
kazılmış ayrı bir çukura yerleştirildiği atlı mezarlarla da karşılaşıyoruz. Bunun 


^ Ör.Holiare, 558. mezar (To£ik, 1968: 327); Devinskâ Nová Ves mezalığı atlı definlerinin çoğun- 
luğu (Eisner, J. (1952). Devinska Nová Ves. Slovanské pohrebisté. Bratislava: Nakladatel'stvo 
Slovenskej akademie). 

5 Ör. Szentes-Nagyhegy, Szentes-Kajân (Bende, L. (2017). Temetkezési szokások a Körös-Tisza- 
Maros közén az avar kor második felében — Bestattımgbrduche in der zweiten Hälfte der Awarenzeit im 
Gebiet zwischen Körös, Theiss und Maros. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia, 8, 306-309). 

% Ör. Yabolan-I (Кочеев, B.A. – Суразаков, A.C. (1994). Курганы могильников Ябоган | и I. 
Археологические и фольклорные источники по истории Алтая. Горно-Алтайск: Горно- 
Алтайским Научно-исследовательским Институтом Истории, Языка и Литературы, Рис. 2). 

7 Ör. Devinská Nová Ves, 781., 876. mezarlar (Eisner, 1952: 165, 187). 

% Ör. Yustid-I, 10. kurgan; Yustid-XII, 3., 4., 8. vs. kurganlar (Кубарев, В.Д. (1991). Курганы 
ЈОстыда. Новосибирск: Академия Наук СССР, Таб. ХШ, Таб. ХУШ, Таб. XX, Таб. XXVI). 

? Ör. Stepuska-II, 40. obje (Соенов-Константинов-Трифанова, 2018: Рис. 109). 

* Ör. Beş-Taş-Koroo-İI, 20. kurgan (Худяков- Табалдиев, 2009: Рис. 20), Sittu-Bulak, 54. kur- 

gan (Худяков- Табалдиев, 2009: Рис. 54). 

Ör. Sabinka-I, 1. kurgan (Серегин, H.H. (2019). Лорки Центральної Азиии: Социогенез u 

этнокулыпурная исторя (По материалам погребальных и поминальных комплексов второй 

половины V — XI вв. н.э. Диссертация на соискани ученой стпени докторансторических наук. 

Бараул: Горно-Алтайский Государственний Университет, Рис. 32); Веһу-Үаг-ПЇ, 1. kurgan 

(Серегин, 2019: Рис. 53); Кийгре, 9. ve 10. mezarlar (Kenk, К. (1983). Früh- und hochmittelal- 

terliche Gräber von Kudyrge іт Altai. Frühmittelalterliche Gräber aus West-Tuva (Materialien zur 

allgemeinen und vergleichenden Archäologie). AVA-Materialen 3-4. Bonn: Deutchen Archäologischen 

Institut, Abb. 17-18). 
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iki versiyonu var: Birinde, at mezarı erkeğin yanına kazılmış ve (Gör: 5.1-2); 
diğerinde at ölünün ayak ucunda kazılmış ayrı bir çukura, genelde insanla 
zıt yöne (Gör: 5.3) yerleştirilmiştir. İnsan ve atın aynı eksende olduğu, atın 
insanın ayak ucunda, ancak ortak bir çukurda olduğu durum da bu sonuncu 
tipe benzemektedir (Gör: 6). 

İnsanın yanında veya ayaklarının dibinde, ayrı bir çukura gömülen atlar, 
Avar Dönemi'nin başlarında Tuna Nehri batısında yaşamış Cermen nüfusu- 
nun mezarlıklarında ortaya çıkar.” Geç Avar Dönemi'ne ait, 8. yy'daki örnek- 
lerin çoğunluğu başka bir bölgede, Karpat Havzası'nın doğu tarafında, Yukarı 
Tisza bölgelerinde, kapalı bir coğrafi bölgede bulunmaktadır. Bunların her 
biri, Avar Kağanlığı'nın batısındaki Avar Dönemi'ne ait Cermen mezarlıkla- 
rının materyalleriyle ilişkilendirilebilecek mezarliklardir.? Arkeolojik mater- 
yale göre, bu mezarlıkları kullanan toplulukların 7. yy'ın ortalarından sonra 
Avar Kağanlığı'nın batı bölgelerinden buraya yerleştikleri varsayılabilir. Bun- 
dan dolayı, Orta Asya'da Göktürk Dönemi'ne ait insan ve atın ayrı çukurlarda 
yattığı atlı mezarların Altay'daki örneklerine? rağmen, yerel Cermen defin 
âdetlerinden kaynaklandığı kabul edilir. 

Atlı definlerinin diğer bir özel biçimi ise atın insan başının arkasında, 
insanla aynı eksende, ama ters yönde yatmasıdır (Gör: 7). Bu tip, hem Er- 


32 Ör. Szekszárd-Bogyiszlói út mezarlığın atlı definleri (Rosner, Gy. (1999). Das Awarenzeitliche 
Gráberfeld in Szekszárd-Bogyiszlói StraBe. Monumenta Avarorum Archaeologica 3. Budapest: 
Magyar Nemzeti Múzeum - Magyar Tudományos Akadémia Bölcsöszettudomânyi 
Kutatókózpont Régészeti Intézete); Csákberény-Orondpuszta, 272/A-B mezarlar (László, 
Gy. (2015). Das avarenzeitliche Grâberfeld in Csákberény-Orondpuszta. Monumenta Avarorum 
Archaeologica 11. Budapest: Magyar Nemzeti Müzeum - Magyar Tudományos Akadémia 
Bólcsészettudományi Kutatókózpont Régészeti Intézete, Abb. 13); Kólked-Feketekapu A ve B 
mezarlıkların atlı definleri (Kiss, A. (1996). Das awarenzeitlich gepidische Grâberfeld von Kölked- 
Feketekapu A. Monographien zur Frühgeschichte und Mittelalterarchâologie 2 — Studien zur 
Archâologie der Avvaren 5. Innsbruck: Universitâtsverlag Wagner; Kiss, A. (2001). Das 
avarenzeitliche Grâberfeld von Kölked-Feketekapu B. Monumenta Avarorum Archaeologica 6. 
Budapest: Magyar Nemzeti Müzeum - Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézete); 
Zamardi-Retiföldek (Bárdos, E. - Сагат, E. (2009, 2014). Das avarenzeitliche Grâberfeld in 
Zamárdi-Rétifóldek. Monumenta Avarorum Archaeologica 9-10. Budapest: Magyar Nemzeti 
Müzeum - Magyar Tudomânyos Akademia Régészeti Intézete; Balogh, 2019: 18-19); Böly- 
Sziebert puszta (Papp, L. (1963). “A bölyi avarkori temetö - Der avvarenzeitliche Friedhof von 
Böly”. A Janus Pannonius Müzeum Evkönyve, 7, 113-141). 

> Tiszafüred adlı mezarlıkta 70 at-insan mezar çifti gün ışığına çıka (Garam, 1995); Sajöpetri 94-87., 
109- 110., 200- 201. vs. mezar çiftleri (Makoldi, M. (2011). "Sajópetri határában feltárt avar te- 
metö, különös tekintettel a lovassirpârokra. Kolozsi, Barbara — Szilagyi, Krisztiân Antal (szerk.). 
Sötet idök falvai. Tempora Obscura 1. Debrecen: Deri Müzeum Regöszeti Таг, 41) vs. 

* Kudirge 3. ve 4. mezarlar (Гаврилова, 1965: Табл. 9). 
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ken? hem de Geç Avar Dönemi'nde,39 sadece Tisza Nehri'nin doğusunda, 
Tisza-Körös-Aranka Nehirleri arasındaki bölgede bulunur. Bunların her biri 
kabin mezar diye adlandırılan mezar şeklindedir. Kabin mezar, dikdörtgen bir 
çukurun kısa duvarından birine yatay veya aşağıya doğru eğimli bir kabinin 
kazıldığı ve ölünün içine itildiği, iki bölümlü bir mezar yapisidir.?? 

Kabin mezarlarda at iskeletleri her zaman dikdörtgen çukurlarda yatar. Ka- 
bin mezarları ve söz ettiğim atlı defin tipi de yalnızca Avarlara Doğu Avrupa 
bozkırlarında katılan Ogur topluluğu için tipik olan diğer mezar gelenekleri 
ile karakterize edilen mezarlıklarda görülür. Bu mezar tipi ve bu atlı defin 
türü Tisza-Körös-Aranka Nehirleri arasında yaşayan topluluklar tarafından 
6. yy'ın ikinci yarısından 8. yy'a kadar kullanılmıştır. 


2. Kısmi At Definleri 
Sadece dar bir coğrafi bölgede, atlar da dahil olmak üzere kurbanlık hayvanlar 
bir bütün olarak değil, sadece vücutlarının bir kısmı gömülüdür (Gör: 8). Bu 
gelenek muhtemelen ,pars pro toto” prensibini yansıtır, yani hayvanın bir par- 
çası ya da bir kısmı, bütünü sembolize eder. 

Tuna Nehri'nin batı kıyısındaki birkaç örnek dışında, kısmi at definleri 
yalnızca Tisza Nehri'nin doğusunda görülmektedir. Bu gömme âdetleri ön- 
cellikle Tisza-Körös-Aranka Nehirleri arasındaki bölgede bilinmektedir. Bu 


35 Szegvár-Sápoldal (Bóna, 1980); Szegvâr-Oromdülö (Lörinczy, G. (1994). “Megjegyzések a 
kora avar kori temetkezösi szokásokhoz. A fülkesiros temetkezés - Bemerkungen zu den 
Frühavvarenzeitlichen Bestattungssitten. Die Stollengrâber”. Lörinczy, Gâbor (szerk.). 4 
kökortöl a közepkorig. Tanulmányok Trogmayer Ottö 60. sziiletésnapjára. Szeged: Möra Ferenc 
Müzeum, 311-335); Deszk L, 13. mezar (Balogh, Cs. (2004). “Martinovka-tipusü övgarnitü- 
ra Kecelról. A Kárpát-medencei maszkos veretek tipokronológiája — Gürtelgarnitur des Typs 
Martinovka von Kecel. Die Typochronologie der Maskenbeschlâge des Karpatenbeckens”. 4 
Möra Ferenc Müzeum Evkönyve — Studia Archaeologica, 10, 43., 13. Кёр). 

Pitvaros, 51. mezar (Bende, 2017: 24-33. Кёр); Szarvas-Grexa-téglagyár, 416. mezar (Juhász, 
L (2004). Das avarenzeitliche Grâberfeld in Szarvas-Grexa-Teglagydt, FO 68. Monumenta 
Avarorum Archaeologica, 7. Budapest: Magyar Nemzeti Müzeum - Magyar Tudomânyos 
Akadémia Régészeti Intezete,72), Székkutas-Kápolnadüló, 129. mezar (B. Nagy, К. (2003). 
A szekkutas-kdpolnadülöi avar temető. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve - Monographia 
Archaeologica,1. Szeg: Móra Ferenc Múzeum, 54. köp). 

Bu mezar türü genellikle katakomba mezar ile karıştırılmaktadır. Katakomba mezardan farklı 
özellikler gösterdiği için kabin mezar (Alm. Sro/lengrab) terimi tercih edilmiştir. 

Ör. Gyönk-Vâsârter (Rosner, Gy. (1972). “Elözetes jelentés a Gyónk-Vásártér üti avar teme- 
tó feltârâsâröl — Vorlâufiger Bericht über die Freilegung des Awarenfriedhofes von Gyönk- 
Vásártér (Marktplatz)”. A Beri Balogh Ádám Múzeum Évkönyve, 2-3 (1971-72), 85-221; Rosner, 
Gy. (1975). “Elözetes jelentés a Gyónk-Vásártér üti avar temetö feltârâsâröl — Vorlâufiger 
Bericht über die Freilegung des Awarenfriedhofes von Gyónk-Vásártér (Marktplatz)". A Beri 
Balogh Адат Müzeum Evkönyve, 4—5 (1973-74), 117-166), Szekszárd-Borgyiszlói üt 335. 
mezar (Rosner, 1999: Abb. 6); Mór-Akasztódomb, 21. mezar (Tórók, Gy. (1954). "Kora avar 
sírok Móron - Ранноаврские могильник B Mór”, Archaeológiai Értesítő, 81, 54—60). 
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âdetin uygulanması da belli bir zamanla sınırlıdır; 650 civarında bırakılmıştır. 

Kısmi at definleri yanında, tam at iskeletine sahip çok az sayıda mezar 
bulunmakta ve genellikle tam at yanına ilave olarak 1-2 kısmi at iskeleti de 
gömülmektedir. Çok sık görülen bir durum ise kısmi at iskeletlerin yanında 
bile koşum takımların olmasıdır. 

Kısmi at definlerinin iki türü vardır: Bazı mezarlarda sadece atın kesik başı 
yerleştirilmiştir; diğer durumlarda hayvan derisinin içinde kalan kafatası, alt 
bacak kemikleri ve kuyruk omurları da bulunuyor (Gör: 8.1-2). 

Erken Avar Dönemi mezarlıklarında kazılan kısmi at definlerinde, özel bir 
deri soyma uygulaması gözlemleniyor: Döner kemiği ve kaval kemiğinin alt 
kısmında yarılmış bacak parçaları, kafatası, kuyruk sokumu ve kuyruk omur- 
ları hayvan derisi içinde bırakılmıştır (Gör: 8.3); sonra bu derinin, zemine 
serilmiş, doldurulmuş ya da katlanmış halde mezara koyulduğu anlaşılıyor. 
Kurban hayvanının, mezara koyulmayan etli kısımlarının ölü yemeği olarak 
tüketildiğini düşünüyoruz. 

Kısmi at definleri genellikle kabin ya da niş mezarlarda görülmektedir. Bu 
durumlarda, kısmi at iskeletleri, istisnasız, insan iskeletinden ayrılmış hal- 
de, mezar çukurunda bulunmaktadır. Kısmi at mezarları arasında üçüncü bir 
tip de belirtilmelidir. Bazı mezarlarda çukurun uzun duvarında yapılmış seki 
yardımıyla ölülerin üstüne kalaslardan tabut kapağı yapılmış ve hayvanın de- 
risinde bırakılan kısımları bunun üzerine yerleştirilmiştir (Gör: 9-10). Bu du- 
rumlarda hayvan kemikleri insan iskeletinin 25-50 cm yukarısında bulunur. 

Karpat Havzası'nın doğu bölgesindeki Erken Avar mezarlarında görülen 
kısmi at definlerinin zaman ve coğrafyadaki en iyi karşılıkları Doğu Avrupa 
bozkırlarının 6-7. yy'a tarihlendirebilen, Sivaşovka-tipi olarak adlandırılan 
bozkır mezarlarında bilinmektedir. Kısmi at defini bu mezarların üçte birin- 
den fazlasında görülmektedir. Yukarıda açıklanan kesilmiş deri soyma uy- 
gulaması, Kuban Nehri bölgesindeki mezarlar arasında da gözlemlenmiştir.” 

Doğu Avrupa bozkırlarında kısmi at defini losipovka yakınlarında kazılmış 
ve Herakleios ile Herakleios Constans devrinde 613 ile 629 arasında basılmış 


39 Ör. Sivaşovka, 2. kurgan, 2. mezar (Комар, A.B. — Кубышев, A.H. — Орлов Р.С. (2006). “Погрсбения 
кочевииков VI-VII вв. из Северо-западиого Приазовья – Nomad burials of VI-VII. c. from North- 
West Azov reaches”. Степи Европы в эпоху средневековья, 5. Донецк: Донецкий Национальный 
Университет, Рис. 29); Kostogrizovo, 7. kürgan, 1. mezar (Комар-Кубышев-Орлов, 2006: Рис. 36); 
Avilovka (Ращев, P. (2007). Лрабългарите през V-VII век. Велико Търново: “Фабер”, Табл. 12); 
Berejnovka-I, 11. kurgan, l. mezar (Ращев, 2007: Табл. 15. 22-33), Kalin'inskaya, 30. kurgan, 3. mc- 
zar (Атавин, А.Г. (1996). “Погребения УП — начала VIII вв. из Восточного Приазовья”. Культура 
евразийский степей второй половины 1 тысячелетия н.э. Самара: Самарский! областной 
Историко-краеведческий Музей им. П.В. Алабина, 208-264.) vs. 

40 Комар-Кубышев-Орлов, 2006: 314. 

^ Атавин, 1996: 209. 
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sikke ile post quem tarihlendirilen mezar?” temelinde 630'larda hala uygulan- 
maktaydı. 

Doğu Avrupa bozkırlarında kısmi at definin uygulamasının 4. yy'da Hun- 
larla birlikte ortaya çıktığı genel olarak kabul edilmektedir. Karpat Havza- 
sı'ndaki Hun Dönemi'ne ait mezarlar arasında da görülmektedir (Gör: 11.3- 
4).4 

Önceki araştırmalar, Orta Asya'da kısmi at definin bilinmediğini göster- 
miştir, bu nedenle Doğu Avrupa bozkırlarındaki birçok paralele dayanarak, 
Avarların bu defin âdetleri ile Doğu Avrupa'da tanıştığı düşünülüyordu." 
Daha sonra, Ural Dağlarının doğu tarafındaki Baraba bozkırından (Potçevaş 
kültürü) kısmi at mezarları bulunmaya başlandı ve bunlara dayanarak, bu 
gömme geleneğinin Asya kökenli olduğu ortaya çıktı.” Ancak bunlar iyi ör- 
nekler değil, çünkü bunlar göçebe mezarlarından gelen veriler ve bu nedenle 
Batı Sibirya'daki yerli bir kültürün mirasını yansıtıyorlar. 

Son yıllarda, Altay bölgesi? ve Tuva'dan?? Göktürk Dönemi'ne ait birkaç 
kısmi at defini’ de bilinmektedir. Bununla birlikte, bu geleneğin kökeni ko- 
nusunda son zamanlarda Tuva'da ve Baykal Gölü'nün güneyinde Xiong-nulara 


* Комар-Кубышев-Орлов, 2006: 368. 
4 Засецкая, И.П. (1994). Кулыпура кочевников южспорусских степей в гунискую эпоху (конец 
IV-V вв.). Санкт-Петербург: “Эллипс” Лтд, 194. 

Ör. Pokrovsk, 36. kurgan 2. mezar (Синицын H.B. (1936). Лозднесарматские погребения Нижнего 
Повольдгся. Известия Нижсиеволжского Саратовсого института красведение, 7. Саратов: Нижис- 
Волжский институт, 81-82, Табл. 9), Kubey (Засецкая, 1994: Табл. 46-47), Verhn eye Pogromnoye, 
4. kurgan 3. mezar (Patıres, 2007: Табл. 7. 1-7) vs. 

Ör. Budapest-Vezer utca (Nagy, M. (2010). “A Hun-Age Burial vvith Male Skeleton and Horse 
Bones Found in Budapest”. Florin Curta (ed.). Neglected Barbarians. Turnhout: Brepols, 
137-175); Üll6-9, 793. obje (Kulcsár, V. (2018). “Hun kori nyüzott lovas temetkezés Üllön 
- Hun Age burial vvith horse skin from Üllö”, L. Nagy, Магга - L. Szölösi, Katalin (eds.). 
“Vadrözsaböl tündersipot csináltam” — Tanulmányok İstvdnovits Eszter 60. Születesnapidra – “To 
make a fairyS whistle from a briar rose” -Studies presented to Eszter İstvdnovits on her sixtieth birth- 
day. A lösa Andris Müzeum Kiadványai, 73. Nyiregyhiza: Jósa Andris Müzeum, 381-393). 
“5 Bóna, 1979: 20. 

46 Bóna, 1979: 19. 

7 Bóna, І. (1990). “Beiträge zum asiatischen Ursprung der awarenzeitlichen partiellen 
Pferdebestattungen”. 4 Wosinszky Mór Múzeum Évkönyve, 15, 116. 

Деревянко, Е.И. (1988). Бараба e тюркское время. Новосибирск: Академия Наук СССР 
Институт Heropim, Филологии и Философип, 3-4. 

Ör. Coba-VII (Ларин О.В. - Cypa3akoB А.С. (1994). Раскопки.могильника Чоба-7. Археология 
Горного Алтая. Барнаул: Алтай Университета, 86). 

Saglı-Baji-111 (Грач А.Д. (1968). “Древнетюркские курганы на юге Тувы”. Краткие 
сообщения Института археологии, 114, 106). 

Серегин H.H. - Матренин C.C. (2016). /Тогребальный обряд кочевников timar eo 116. до н.э. 
- X18. n.3. — Funeral rite of the Altai nomadsin П century ВС — Xl century AD. Барнаул: Алтайский 
Государственний Университет, 119. 
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(Asya Hunları) ait kısmi at definlerinin ortaya çıkması da oldukça önemlidir 
(Gör: 11.1-2).52 

Ancak Avarlar arasındaki bu gömme âdetinin kökenini incelerken, kısmi 
at definlerinin Meroving ve Anglo-Sakson mezarlıklarından da bilindiğini gö- 


гага etmemek gerekir.*? 

Erken Avar Dönemi'ne ait kısmi atlı mezarlar arasında, sadece atın kesil- 
miş başının gömülmesi nadirdir^* Karpat Havzası'na benzer şekilde, Doğu 
Avrupa bozkırlarının 6-7. yy'a ait mezarları arasında da enderdir^ Hun Dö- 
nemi'nden de çok az örnek biliniyor.5$ Aynı zamanda, kısmi at defin geleneği, 
doğuda Transbaykal bölgesine kadar izlenebilir.”” At kafatası, Hangai Dağla- 
rındaki olağanüstü zenginliğe sahip Xiong-nu elit mezarlarında da görülür.” 

Yani, kısmi at defin geleneği, zaman olarak Xiong-nu Dönemi'ne (MÖ 
4/3-MS 4. yy.) kadar ve coğrafya olarak Orta Asya'ya kadar izlenebilir. Xi- 
ong-nu İmparatorluğu'nun 4. yy'ın ortalarında sona ermesinden sonra, bu 


з Ör. Ala-tey-1, 46. ve 47. mezarlar (Kilu novskaya, M. – Leus, P. (2018). "Recent Excavations of 
Xiongnu Graves on the Left Bank of the Ulug-Khem in Tuva”. The Silk Road, 16, Fig. 10, Fig. 
45, Килуновская M.E. — Jleyc П.М. (2020). “Ажурные бронзовые пряжки эпохи хунну B 
Туве”. Научное обозрение Саяно-Алтая, 1 (25), Рис. 16, Рис. 25. 1-2). 

53 Müller-Wille, M. (1971). “Pferdegrab und Pferdeopfer im frühen Mittelalter. Mit einem 
Beitrag von H. Vierck: Pferdegrâber im angelsächsischen England". Berichten van de Rijksdienst 
voor het Ondheidkımdig Bodemonderzoek Jaargang, 20-21 (1970-1971), 132, 180-185, Abb. 
7, Oexle, J. (1984). “Merovvingerzeitliche Pferdebestattungen — Opfer oder Beigaben?”. 
Frühmittelalterliche Studien, 18, 144—145; Steuer, H. (2003). “Pferdegrâber”. Rea//exikon der 
Germanischen Altertumskimde, 24. Berlin-Nevv York: Mediomops, 105. 

53 Ör. Lovéenac (Somogyi, P. (2002). Das "Reitergrab" von Szeghegy (Heute Lovćenac, Serben 
- Eine Neubewertung”. 4 Móra Ferenc Múzeum Évkönyve — Studia Archaeologica, 8, 286), 
Dévaványa-Köveshalom, 75. mezar (Kovrig, I. (1975). “The Dévaványa Cemetery”. Ilona 
Kovrig (ed.). Avar Finds in the Hungarian National Museum. Cemeteries of the Avar Period 
(567-829) in Hungary 1. Budapest: Akadémiai Kiadó, 136, Fig. 7); Szeged-Fehértó A, 70. 
mezar (Madaras, L. (1995). The Szeged-Fehértó ,,A” and „B” Cemeteries. Das Awarische Corpus 
— Avar Corpus Füzetek III, Debrecen-Budapest: Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajzi 
Tanszék Etnika Alapítvány, 22, PI. 12). 

55 Ör. Bogaçevka, 8. kurgan 12. mezar (Ращев, 2007: Табл. 16). 

56 Léva (Bóna, 1. (1993). Das Hunnenreich. Budapest: Corvina Kiadó, 253). 

57 Tahittin Togor, 82. mezar (Miller, B.K. — Bayarsaikhan, J. - Egiimaa, T.S. — Lee, C. (2008). 
“Xiongnu Elite Tomb Complexes in the Mongolian Altai. Results of the Mongol-American 
Hovd Archaeology Project, 2007". The Silk Road, 5 (2), 29); І!’ Movaia, 54. mezar (Konovalov, 
PB. (2008). “The Burial Vault ofa Xiong-nu 
Prince at Sudzha (Il'movaia pad”, Transbaikalia)”. Bonn Contributions to Asian Archaeology, 3. 
Bonn: Bonn University, Pl. 10); Tsaareem (Brosseder, U. (2009). "Xiongnu terrace tombs and 
their interpretation as elite burials”. Jan Bemmann (ed.). Current Archaeological Research in 
Mongolia. Bonn Contributions to Asian Archaeology 4. Bonn: Rheinische Friedrich-VVilhelms- 
Universitât, 266). 

58 Gol Mod T20 mezar (Brosseder, 2009: 266). 
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defin geleneği, araştırmalara bağlı olarak değişen yoğunluklarda da olsa batı- 
ya kaçan Hunların göç yolu üzerinde her yerde ortaya çıkıyor. 

Sonuç olarak Doğu Avrupa bozkırlarında kısmi at definlerinin buraya ge- 
len Ogur halkları (Hunlar) ile 4. yy'ın ortalarından sonra ortaya çıktığını ve 
geleneğin bu bölgelerde 630'lara kadar devam ettiğini söyleyebiliriz. Gelene- 
ğin Karpat Havzası'nın sadece Tisza Nehri doğusundaki bölgede yayılması, 
„Нип kökenli” bu defin âdetinin Avarların kendilerine değil, onlara katılan 
ve Karpat Havzası'nın güneydoğu köşesindeki Tisza-Körös-Aranka Nehirleri 
arasında yerleşen Doğu Avrupa bozkır kökenli bir topluluğa özgü olduğu- 
nu göstermektedir.” Bu halk aynı zamanda defin âdetleri bakımından Karpat 
Havzası'nın diğer bölgelerine özgü defin âdetlerinden de büyük ölçüde fark- 
lılık gösterir; örneğin ölünün baş tarafının doğuya veya kuzey-doğuya gele- 
cek şekilde gömülmüş olması, mezarlara çok sayıda kısmi kurban hayvanının 
yerleştirilmesi (sığır, keçi ve koyun), ölü ,yemeğini”nin (çömlek ve/veya ko- 
yunun kuyruk sokumu ve kuyruk omurları) başın yanına koyulması gibi. Bu 
özel âdetlerin önemli bir kısmı, bölgenin 8. yy. arkeolojik materyalinde de 
görülüyor; yani burada yaşayan topluluk benzersiz gömme âdetlerini yaklaşık 
200 yıl boyunca devam ettirdi. 


3. Sembolik Atlı Definler 

Mezara sadece bir at dişi koyulması nadiren görülen bir ádettir.9? Bu defin 
âdeti, esas olarak Avar Kağanlığı'nın orta bölgesinde, Tuna ve Tisza Nehirleri 
arasındaki bölgenin mezarlıklarında, atlı definlerinin tipik olmadığı bölgede 
görülür. 

Sığırın topuk kemiğinin veya dizkapağının bazı mezarlarda ölünün yanına 
konması! da yukarıdakine benzer bir âdettir. Bu parçalar çok az et içerdiği 
veya hiç içermediği için, bunların yiyecek olduğunu düşünmek çok zor. Bu 
kemikler muhtemelen tüm hayvanın bir semboli olarak düşünülmelidir. 


5 


9 Bu topluluğun etnik kökeni ile ilgili en önemli varsayımlar için bk. Balogh, 2017: 61. 


ю Ör. Mélyküt-Sánc-düló, 54. mezar (Balogh, Cs. (2018). Avar kori temetők Bács-Kiskun megye- 
ben 1 — Avar Cemeteries in Bács-Kiskun County 1. Somogyvâri, Agnes (szerk.). Archaeologia 
Cumanica, 4. Kecskemet: Katona József Müzeum, 147): Pitvaros, 125. kabin mezar (Bende, 
L. (2000). “Fülkesirok a pitvarosi avar kori temetöben. Adatok a fülkés és a löszerszimos 
temetkezesek kronológiájához - Stollengráber im awarenzeitlichen Grâberfeld von Pitvaros. 
Angaben zur Chronologie der Stollengráber und Bestattungen mit Pferdegeschirr". Bende, 
Lívia - Lörinezy, Gábor - Szalontai, Csaba (szerk.). Hadak útján. A népvándorlás kor fiatal ku- 
tatóinak konferenciája. Szeged: Csongrád Megyei Múzeumok Igazgatósága, 243-244). 

$ Ör. Melyküt-Sânc-dülö, 46. mezar (Balogh, 2018: 145), Apostag-Célkitermelóhely, 9. me- 
zar (Balogh, 2018: 12), Szabadszallis-Gyakorlöter, 3. mezar (Balogh, Cs. (2004). „Ауаг 
kori juhbörös temetkezes Szabadszâllâs B. gyakorlöteren - Avar period burial with sheep- 
skin at Szabadszâllâs, Drill-ground B". Kisfaludi, Júlia (szerk./ed.). Régészeti Kutatások 
Magyarorszdgon 2003 — Archaeological Investigations in Hungary 2003. Budapest: Kultürâlis 
Öröksegvedelmi Hivatal €s Magyar Nemzeti Müzeum, 2004, 76-77). 
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Sembolik at mezarları, mezara hiçbir atın, yalnızca koşum takımın veya bir 
kısmının koyulduğu mezarlardır (Gör: 12). Bazı durumlarda, koşum takım- 
larına ek olarak, geleneğin sembolik içeriğini vurgulayan bir at dişi de ortaya 
çıkar.5? 

Koşum takımlı mezarlar en yoğun olarak Karpat Havzası”nın güneydoğu 
köşesinde, Tisza-Körös-Maros Nehirleri arasında görülmektedir. Bununla 
birlikte, bazı bölgelerde, Tuna ile Tisza Nehirleri arasında, Yukarı Tisza bölge- 
sinde ve Tuna Nehri'nin batısında az sayıda da bulunmaktadır.5? Daha önce, 
bu geleneğin 650'ler civarında hayvancılık yapan toplulukların fakirleşmesin- 
den kaynaklandığı düşünülmüştü, çünkü artık ölünün yanına at koyulmuyor- 


du.‘ 

Bizim araştırmalarımız, koşum takımlı gömme âdetlerinin Erken Avar Dö- 
nemi'nde bilindiğini рӧѕгегаі.6 Atlı definin yaygın olmadığı Tuna ve Tisza 
Nehirleri arasında bu defin âdeti 630'larda ortaya çıktı.“ 

Son araştırmalarımız Avar Kağanlığı'nın topraklarında atsız mezara koşum 
takımı koyma geleneğinin daha da erken ortaya çıktığını gösterdi. Bu gelenek, 
kısmi at defini ile birlikte Avarlarla beraber buraya göç etmiş ve Tisza Neh- 
ri'nin doğusunda yerleşmiş olan Doğu Avrupa bozkır kökenli bir toplulukta 
görülüyordu. Makö-Miköcsa-halom mezarlığındaki atsız, koşum takımlı bir 


62 Pitvaros, 125. mezarda kabinin girişinde yerleştirilmiş koşum takımları arasında bir at dişi de 
bulunmuştur (Bende, 2000: 243-244). 

63 Bende, 2000: 253-254, 18. kep. 

©“ Bóna, I. (1989). ,Daciâtöl Erdóelvéig. Erdély és a Kelet-Alföld a népvándorlás korában (271- 
895)”. Köpeczi, Bela (szerk.). Erdély rövid tórténete. Budapest: Akadémiai Kiadö, 19. 

5 Balogh, Cs. (2009). “Avar kori 16, lovas és lószerszámos temetkezések a Duna-Tisza kózén 
- Burials vvith horse-harness of the Avarian Age in the territory betvveen rivers Danube 
and Tisza”. Somogyvári, Ágnes - V. Székely, György (szerk.). „In terra quondam Avarorum...” 
Ünnepi tanulmányok H. Tóth Elvira 80. születésnapjára. Archaeologica Cumanica 2. Kecskemét: 
Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Katona József Múzeuma, 18-21; Balogh, Cs. (2016). 
Régészeti adatok a Duna-Tisza közi avarok történetéhez — The history of the Avars in the Danube-Tisza 
interfluve as reflected in the archaeological record. Major, Balázs - Türk, Attila (szerk.). Studia ad 
Archaelogiam Pazmaniensia, 6. Budapest: Archaeolingua Alapítvány, 52-55. 

66 Ör. Tass 38-as km-kó (Balogh, Cs. (2002). “Régészeti adatok Bács-Kiskun megye területének 
kora avar kori történetéhez. Elómunkálatok a Duna-Tisza köze avar kori betelepülésének kérdé- 
seihez — Archäologische Angaben zur frühawarenzeitlichen Geschichte des Komitates Bács- 
Kiskun. Vorarbeiten zu den Problemen der Besiedlung des Donau-Theifš-Zwischenstromlandes 
in der Frühawarenzeit”. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve — Studia Archaeologica 8, 310-311, 18. 
kép 4-5, 19. кёр); Felgyö-Ürmös-tanya, 197. mezar (Balogh, Cs. - P Fischl, К. (2010). Felgyó, 
Ürmös-tanya. Bronzkori és avar kori leletek László Gyula felgyâi dsatdsdnak anyagából. A Móra Ferenc 
Müzeum Evkönyve - Monumenta Archaeologica, 1. Szeged: Möra Ferenc Müzeum, 216, 79-82. 
Кёр); Dunavecse-Kovacsos-dülö, 1. mezar (Lantos, A. (2019). “Kora avar kori sir Dunavecseröl 
- Early Avar burials from Dunavecse”. Balogh, Csilla - Szentpéteri, Jözsef - Wicker, Erika 
(szerk./eds.). Hatalmi központok az Avar Kaganátusban - Power centres of the Avar Khaganate. 
Kecskemet: Katona Jözsef Müzeum, 97-114). 
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mezara dayanarak bu defin geleneğinin bu bölgede erken bir dönemde ortaya 
çıktığını düşünüyoruz. 130. mezarın ve bununla birlikte koşum takımlı göm- 
me âdetinin post quem zamanı bu mezardan ortaya çıkan Phocas'ın 602-610 
yılları arasında basılmış solidus'una dayanarak 610 civarlarına işaret etmekte- 
dir.” 

Ancak atsız, koşum takımlı mezarların çoğu aslında Erken Avar Dönemi'ne 
değil, Orta Avar Dönemi'ne (650/660-700/710) tarihlenmektedir. Aynı böl- 
gede, yani Tisza-Körös-Maros Nehirleri arasında daha sık görülebilmektedir. 
Örneklerin çoğu Szarvas-Grexa-téglagyár adlı mezarlıkta bulunmuştur.8 

Fakat önemli bir farklılığı vurgulamak gerekir: Erken Avar Dönemi'ne ait 
koşum takımlı mezarlar nehirler boyunca yer alır; oysa Orta Avar Dönemi'ne 
aitörnekler nehirlerden daha uzaktadır. Bunun nedeni 6. yy'ın ikinci yarısında 
nehir (Tisza, Körös) kenarında yaşayan toplulukların, yerleşim alanlarını 630 
civarında terk etmek zorunda kalmalarıdır. Araştırmamıza göre bu dönemde 
iklim daha yağışlı hale geldiği için nehirlerin yakın çevresinin bataklıklara 
dönüşmesiyle yaylalar azaldı. Bundan dolayı burada yaşayan ve hayvancılık 
yapan topluluklar nehirlerden daha yüksek, daha kuru alanlara taşındı. 

Bu dönem muhtemelen hayvan sürülerinin de azalmasına neden olmuş ve 
sonuç olarak atlı defin geleneği terk edilmiş ve mezara sadece koşum takımı 
yerleştirilerek atı simgelemiştir (Gör. 13). Bu defin âdeti uzun süre kullanıl- 
madı: 7. yy'ın sonunda hayvancılık yapan bu toplulukların muhtemelen eko- 
nomik güçlenmesiyle beraber atlı defin âdetine geri döndüğü görülmektedir. 

Avar kültüründe bu geleneğin kökenini belirlemek kolay değildir, çünkü 
Karpat Havzası'nda bazı 6. yy'daki Cermen mezarları da atsız, koşum takımlı 
defin görülmektedir; daha önce de söz ettiğim gibi, bazı Cermen toplulukları 
Avarların hakimiyeti altında yaşamaya devam etmiş ve kültürleri Avar kültü- 
rüne entegre edilmişti. 

6-7. yy'da Doğu Avrupa bozkırlarında atsız koşum takımının ölünün ya- 
nına koyulması yaygın bir gelenek degildi, ama daha önce, Hunlara ait me- 
zarlarda sık görülmektedir (Gör: 14.2). Göktürklere ait mezarlar arasında da 
nadirdir. Bazı örnekler Minusinsk Havzası'ndaki tek başına olan mezarlardan 


9? Ör. Apátfalva-Nagyütdüló 286., 376. mezarlar (Cseh, G. - Varga, S. (2017). “Avar kori te- 
metkezesek Apátfalva-Nagyüt-dülón (M43 43. Ih.) - Burials from the Avar Age at the site 
Apâtfalva-Nagyüt-dülö (site M43 43.)”. T. Gâbor, Szivia - Czukor, P. (szerk.). Úton a kultúrák 
földjén. Az M43-as autópálya Szeged-országhatár közötti szakasz régészeti feltardsai és az ahhoz kap- 
csolódó vizsgálatok. Szeged: Móra Ferenc Múzeum, 444, 447, 454, 3-4. tábla, 15-16. tábla). 
Bende, 2000: 254; Juhász, 2004: 71-72. 

Ör. Meşoko, 11. mezar (Круглов, E.B.(2005). “Сложносоставные луки восточной Европы 
раннего средневековья”. Cenu Европы в эпоху средневековья, 4. Донецк: Донецкий 
национальный университет, Рис. 19). 

? Ör. Belyaus (Böna, 1993: Abb. 59-60). 
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bilinmektedir”! ve ayrıca Altay bölgesi” ve Tuva”da” az sayıda bulunmaktadır 
(Gör: 15). Fakat mesela Altay-Sayan bölgesinde koşum takımının atsız meza- 
ra konması gelenek olarak 10. yy'a kadar uzanmaktadır.”* 

Zamanda geriye gidersek, Moğolistan'da kazılan Xiong-nulara ait mezarlar 
arasında atsız koşum takımı içeren mezarların da görüldüğünü belirtmeliyiz 
(Gör: 14.1); ayrıca bunların dışında Xiong-nu yönetici elite ait en zengin ve 
atsız mezarların buluntuları arasında bile tek boynuzlu mitolojik hayvanlarla 
süslenmiş koşum takımları bulunmaktadır.”€ 

Mezara atsız koşum takımının koyulmasını da, tüm koşullar göz önüne 
alındığında, kısmi at definine benzer bir şekilde Hun kültürel köklerine kadar 
götürebiliriz. 


4. Bağımsız At Mezarları (İnsan Mezarlarına Ait Olmayan At Mezarları) 
Belirli bir mezara ait olmayan, ancak bir mezar grubu ya da bir mezarlık için- 
de ayrı bir at mezarı olarak yorumlanabilecek bağımsız at mezarlarını, yan 
yana ayrı bir çukura gömülen insan ve at mezarlarından (at-insan mezar çift- 
leri) ayırt etmemiz gerekiyor (Gör: 16). 


" Cepermu-MaTpeHHH, 2016: 121-122. 

72 бу. Yustyd-XII, 27. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. LVIII); Titkesken'-VI, 1. kurgan (Серегин- 
Матренин, 2016: Рис. 57), Kudırge, 1. ve 3. kurganlar (Гаврилова, 1956: 22, Табл. 7. A, 
Ta6. 9). Ancak burada, ters yönde yerleştirilmiş, ayrı bir çukura gömülen atların bu koşum 
takımıyla gömülen insan mezarlarına ait olma ihtimalinin yüksek olduğunu da burada belirt- 
meliyiz. 

73 Ör. Saglı-Baji, 27. kurgan (Грач, 1968: 105-111, Табл. 49-50). 

Ör. Argalıkti-1 (Трифонов, Ю.И. (2000). /7огребение X в. иэ. па могильнике Аргалыкты-1. 
Памятники древпетюркской культуры в Саяно-Алтае и Центральної Asuu. Новосибирск: 
Новосибирский Государственный Университет, 143-156). 

75 Ör. Maoqinggou, kuzey mezar grubu, 59. mezar (Jianhua, Y. (2011). “Gender relationships 
among the “Xiongnu” as reflected in burial patterns”. Ursula Brosseder - Bryan К. Miller 
(eds.). Xiongnu archaeology - Multidisciplinary Perspectives of the First Empire in Inner Asia. Bonn 
Contributions to Asian Archaeology, 5. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitâı, 
Fig. 10. 1). 

7 Ör. Mol God-II, T20 mezar (Brosseder, U. (2011). "Belt Plaques as an Indicator of East-West 
Relations in the Eurasian Steppe at the Turn of the Millenia. Ursula Brosseder - Bryan К. 
Miller (eds.). Xiongnu archaeology – Multidisciplinary Perspectives of the First Empire in [nner 
Asia. Bonn Contributions to Asian Archaeology, 5. Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms- 
Universität, Fig. 43. 4); Noin Ula, 6., 20. mezarlar (Руденко, C.H. (1962). Культура 
хупнов и Hovuysunckue курганы. Москва- Ленинград: Академии наук СССР, Табл. 36. 3, 
Табл. 37. 3); Tsaram, 7. mezar (Miniaev, S.S. - Sakharovskaia, L.M. (2007). “Investigation of 
a Xiongnu Royal Tomb Complex in the Tsaraam Valley, Part 2: The Inventory of Barrow No. 
7 and the Chronology of the Site”. The Silk Road, 5(1), Fig. 3). 
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Bununla birlikte, bağımsız at mezarları, kenotaf, yani simgesel mezarlarla 
da karıştırılmamalıdır. Kenotafa bazen nesneler ve at iskeleti de olabilir, ama 
mezara ölü gömülmemiştir.” 

Bu bağımsız at mezarlarının ortak bir özelliği, atın genellikle mezarlıktaki 
diğer mezarların tersi yönde yatmasıdır. Bağımsız at mezarları, hem ilave ob- 
jeleri,3 hem de koşum takımı veya başka bir buluntu, özellikle silah (mızrak 
veya yay) buluntuları içerir. ? 

Erken Avar Dönemi'ne ait bağımsız at mezarlarının çoğu Karpat Havza- 
sı'nın güneybatısında bulunmaktadır. Bununla birlikte, Geç Avar Dönemi'n- 
de, Avar Kağanlığı'nın doğu bölgelerinde birkaç bireysel at mezarı da bilin- 
mektedir.*? 

Bağımsız at mezarlarının paralelleri Tuva? ve Altay bölgesindeki? Gök- 
türk Dönemi'ne ait arkeolojik materyaller sayesinde iyi bilinmektedir (Gör: 
17.2). Öncelikle kurban yerlerinde görülürler, ancak kurgan mezarlıklarında 


77 Ör. Katanda-Ill, 11. kurgan (Серегин-Матренин, 2016: Рис. 58); Borotal-l, 50. kurgan 
(Кубарев, 2005: Табл. 107-108). Göktürk Dönemi'ne ait kenotaflar için bk. Серегин- 
MaTpeHHH, 2016: 124-126. 

78 Ör. Kiszombor-Tanyahalom dúló, 7. és 38. bağımsız at mezarları (Langö, Р. - Türk, A. (2004). 
“Möra nyomaban - Elözetes beszámoló a Kiszombor határában 2003-ban végzett honfoglalâs 
kori lelőhelyek hitelesítő feltárásáról”. Múzeumi Kutatások Csongrád Megyében 2003. Szeged: 
Móra Ferenc Múzeum, 210). 

79 Ör. Csengele-Feketehalom (Török, Gy. (1995). “The Csengele-Feketehalom Cemetery”. 
László Madaras (Hrg.). Das Avarische Corpus — Avar Corpus Füzetek, IV. Debrecen-Budapest: 
Kossuth Lajos Tudományegyetem Néprajzi Tanszék Ethnica Alapítványa, Pl. 4-5); Vrbas 
(Nad, S. (1971). “Necropola iz srednjeg veka u ciglana „Polet” u Vrbasu - Das frühmit- 
telalterliche Gräberfeld auf Gelände der Ziegelei „Polet” bei Vrbas”. Rad Vojvođanskih Muzeja, 
20, Табл. 40-41); Szekszárd-Bogyiszlói út, 126., 193., 424. bağımsız at mezarları (Rosner, 
1999: Abb. 5, Abb. 7); Kölked-Feketekapu B, 428., 565. at mezarları (Kiss, 2001: Abb. 40, 
Abb. 50); Tiszafüred, 100., 110., 186., 1062. at mezarları (Garam, 1995: Abb. 7, Abb. 11, 
Abb. 50) vs. 

* Garam, 1995: 171-172. 

® Ör. Mongun-Tayga, Mugur-Aks:-II, 49. ve 59. kurganlar (Kenk, 1983: Abb. 4, Abb. 6). 

2 Ör. Kudirge, 1. kurgan (Гаврилова, 1956: Табл. УП). 

з Ör. Çodurak-1, 5. kurban alanı (Серегин, H.H. - Шелепова, E.B. (2015). Тюркскисритуальные 
комплексы Алтая (2-я половина İ тыс. H.3.): систематизація, анализ, интерпретция. Барнаул: 
“Азбука”, Рис. 8); Kijneg-Artugar, 5. kurban alanı (Худяков, Ю.С. - Борисенко, А.Ю. - 
Кыпчакова, К.Ы. (2001). Изучение древнетюркских паминальных комплексов 6 бассейне р 
Эдиған. Проблемы археологии, этнографии, антропологии Сибири и сопредельных 
территорий, VII, Новосибирск: Институт Археологии и Этнографии Сибирского 
Отделения Российской Академии Наук, Рис. 1); Beg-Tag-Koroo-l (Табалдиев, К.Ш. 
(1996). Хурганы средневековых кочевых племен Тянь-Шаня. Бишкек: “Айбек”, Рис. 33); 
Мепдиг-$оККоп-1, 1-2. kurban alanı (Соенов, В.И. - Эбсль, А.В. (1997). Ритуальные 
сооружения могильника Мендур-Соккон-1І. Нзвсстих лаборатории архсологипи. Горно-Алтайск: 
Горно-Алтайский Государственный Университет, Рис. ll, Рис. IV). 
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da nadir değildir." Altay bölgesinin Geç Hun-Sarmat evresini oluşturan Bu- 
lan-Koba kültüründe (2-5. yy.) de ortaya çıkar (Gör: 17.1).85 

Buna rağmen, Avar Dönemi'ne ait bağımsız at mezarlarını değerlendirir- 
ken daha dikkatli olmalıyız ve yalnızca Orta Asya'ya bakmamalıyız. Avar Ka- 
ganlığı'ndaki Erken Avar Dönemi'ne ait bağımsız at mezarlarının çoğunun 
Tuna Nehri'nin batısında olması, bu mezarlıkların karakteristik Cermen bu- 
luntuları ve Longobard, Gepid, Anglo-Sakson ve Meroving mezarlıklarında 
bağımsız at mezarlarının ortaya çıkması, bu defin geleneğin Avarlara özgü 
olmadığını göstermektedir. Yani bu defin âdeti Avarlarla birlikte doğudan gel- 
miyordu, Karpat Havzası'nda Avar egemenliği altında kalan Cermen toplu- 
luklarının mirasına aitti. 


5. Ayrı Bir Çukura Gömülen Adaklar 
Avar mezarlarının bir başka tipik özelliği de ata ait koşum takımlarının (ve 
mızrağın) ölünün yanına değil, ondan uzakta, hatta kimi durumlarda mezar- 
dan 20-30 metre uzakta ayrı bir çukura gömülmüş olmasıdır (Gör: 18). 

Şimdiye kadar Avar Kağanlığı'nın bölgelerinde yaklaşık 3 0 ayrı çukura gö- 
mülmüş adak nesneleri gün ışığına çıktı. Fakat bunların ait olduğu mezarlar- 
dan sadece biri bulundu. Bu mezar zengin, silahlı bir hükümdar mezarıdır. 
Csengele-Jöjârt adlı bir arkeolojik alanda bulunmuştur ve mezardan 22 metre 
uzakta ayrı bir sığ çukura gömülmüş iki gem, bir çift üzengi ve bir mızrak 
ortaya çıkmıştır (Gör: 18.1—3).86 

Bu tür adak buluntuları nesneleri daha önce ilk Avar neslinin arkeolojik 
mirası olarak tanımlanmıştı.”” Buluntular arasındaki mızrağın ve koşum ta- 
kımlarının, tiplerinden dolayı Avar Dönemi'nin en erken evresine ait olmadı- 
ğını, Avar Kağanlığı'nda ancak 630'lardan sonraya tarihlenebileceğini ve bu 
gömme geleneğinin 7. yy'ın sonuna kadar yaşadığını tespit ettim.” 

Benzer adak, Altay bölgesinde ve Tuva'da, Göktürk Dönemi'nin hem en 
erken devri olan Kızıl-Taş evresinden (5. yy'ın ikinci yarısı — 6. yy'ın ilk ya- 
r1s1)8?° hem de Kudırge evresinden (6. yy'ın ikinci yarısı — 7. yy'ın ilk yarı- 


8 Ör. Borotal-I, 6. ve 82. kurganlar (Кубарев, 2005: Табл. 3. 4, Табл. 110); Та$апга-П, 5. kurgan 
(Кубарев, 2005: Табл. 9); Kara-Koba-I, 90. kurgan (Серегин, 2019: Рис. 48). 

s Ör, Stepuska-II, 3. obje (Соенов-Константинов-Трифанова, 2018: Рис. 8-10); Yaloman-Il, 
44. kurgan (Серегин, H.H. - Матренин, С.С. (2014). Археологические комплексы Алтая ll в. 
до n.3. — X] в. н.э.: история исследований и основные аспекты интерпретации. Барнаул: 
“Азбук”, boto 3). 

86 Csalliny, D. (1939). “Kora-avarkori sirleletek - Grabfunde der Frühavvarenzeit”. Folia 
Archaeologica, 1-2, 121-180. 

87 Kovrig, I. (1955). “Adatok az avar megszállás kérdéséhez”. Archaeológiai Ertesitö, 82, 36, Bóna, 
I. (1986). "Daciától Erdóelvéig. Erdély és a Kelet-Alföld a népvándorlás korában (271-895)”. 
Kópeczi, Béla (szerk.). Erdély tórténete három kótetben. Budapest: Akadémiai Kiadó, 165. 

55 Balogh, 2016: 66-67, 128. 

59 Ör. Kok-Taş, 1-2. kurgan (Серегин, 2019: Рис. 45-46), Ust'-Karasu (Серегин, H.H. - 
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sı)” bilinmektedir (Gör: 18: 5). Bu tür adak buluntuları, Altay bölgesi”nin 
Bulan-Koba kültüründe (2-5. yy.) halihazırda münferittir.*' Bunların dışın- 
da Doğu Avrupa steplerindeki Hunlara ait yakılmış adak buluntularını” ve 
Karpat Havzası'ndaki altın nesnelerden, silahlardan ve koşum takımlarından 
oluşan adak buluntularini?? da çok iyi tanıyoruz. 

Paralelliklere dayanarak, ayrı bir çukura gömülmüş koşum takımların- 
dan ve silahtan (mızrak) oluşan adakların kökenini Orta Asya'daki Xiong-nu 
(Hun) arkeolojik materyalinde aramalıyız. 

Avarlar arasında bu geleneğin gözükmesi, yani Karpat Havzası'nda daha 
önce görülmemiş farklı obje türlerinin (ör. uçlu kenarlı kaplar,” el yapımı 
kil mataralar?* mataraların kemikten yapılmış ağızlıkları99 ve değnek uçla- 


Вааотин, С.А. (2019). “Тюрские «поминальные» обьекты комплекса Усть-Карасу 
(Центральный Алтай): По материалам раскопок A.C. Васютина”. Поволжская Археология, 
2(28), 32-46). 
бг. Kuray-IV, 1. kurgan (Киселев, C.B. (1949). Древняя история Ї©Ожпной Сибири. Москва 
Ленинград: Академия наук СССР, 302). 

Ör. Коке! KE-7 kurgán (Вайнштейн, C.H. — Дьяконова, В.П. (1966). Памятники B могильнике 

Korkan» конца | тыс. до н.э. — первых веков н.э. Труды Тувинской комплексной apxconoro- 

этнографической экспедиции, İl. Москва Ленинград Академия Наук СССР, 190). 

Ör. Kızıl-Adır (Засецкая, И.П. (1982). Тогребение у села Кызыл-Адыр в Оренбургской области (к 

вопросу o гунно-хунских связях). Древние памятники культуры на территории СССР. Ленинград: 

Государственный Эрмитаж, Рис. 2—3). 

Pl. Pécs-Üszógpuszta (Bóna, 1993: 106-107), Szeged-Nagyszéksós (Kürü, B. (1996). 

"Totenopferfunde aus Szeged-Nagyszéksós". Reitervülker aus dem Osten — Ниппеп+ Awaren. Katalog 

der Burgerlándischen Landesausstellung. Eisenstadt: Druckhaus Grasl, 160-164.); Pannonhalma 

(Tomka, P (1986). “Der hunnische Fürstenfund von Pannonhalma”. Acra Archaeologia Scientiarum 

Hungaricae, 38, 413-434). 

Vida, T. (1992). "Zu einigen handgeformten frühawarischen Keramiktypen und ihre óstli- 
chen Beziehungen". Falko Daim (Hrsg.). Avarenforschungen 1. Archaeologia Austriaca 
Monographien 1 - Studien zur Archâologie der Awaren 4. Wien: Istitut Für- und 
Früchgeschichte der Universitát Wien, 517-577). 

Rosner, Gy. (1984). "Megjegyzések az avarkori kulacsok idórendjéhez - Bemerkungen zur 
Chronologie der awarenzeitlichen Feldflaschen". A Szekszárdi Beri Balogh Addm Müzeum 
Evkönyve, 12, 81-102. 

Balogh, Cs. (20162). “Azavarkori tömlövege k - Avar Mouthpieces of Hoses”. 4 Кіту Domokos 
Müzeum Közlemenyei, 22, 193-216. 
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r1,” keserler, dar kemik çıtalarla süslenmiş sadaklar?? ve yeni tipli oklar!%) 
ortaya çıkması ve kapalı bir bölgede, Tuna ve Tisza Nehirlerin arasında, ka- 
ganlık merkezinin civarında yaygınlaşması, doğudan yeni bir topluluğun gö- 
çüyle ilişkilendirilmelidir."9! Buluntuların paralelleri daha çok Orta Asya'da, 
Heftalitlerle ilişkilendirilen Seyhun-Ceyhun Nehirleri arasındaki Djetiyasar 
kültüründe"? bulunur. Yani I. Türk Kağanlığı'nın son dönemlerinde, bir top- 
luluğun Heftalit bölgesinden Avar Kağanlığı'na göç ettiğini varsayıyorum. Ya- 
zılı kaynaklarda bunun izi olmasa da arkeolojik malzeme bunu açıkça ortaya 
koymaktadır. 


Avar Dönemi'ne Ait Koşum Takımlarına Kısa Bir Bakış 

Avar Dönemi'ndeki mezarlara yerleştirilmiş tam atlar her zaman, kısmi atlar 
ise genellikle koşum takımıyla birlikte gömülmüştür. Bu koşum takımları ve 
bunların değişiminde gözlemlenen süreçler geniş bir konu oluştururduğu için 
burada sadece en önemli bilgileri kısaca özetliyoruz. 

Koşum takımlarının nasıl göründüklerini neredeyse sadece arkeolojik bu- 
luntulara dayanarak ortaya koyabiliriz (Gör: 19). Bu nedenle, bir yandan ko- 
şum takımlarının tiplerini ve bunların değişim süreçlerini arkeolojik bulun- 
tuların tipokronolojik sistematizasyonuna dayanarak çok iyi bilirken, diğer 
yandan ayrıntılı, doğru, aynı zamana ait tasvirlerin yokluğu nedeniyle, ancak 
uzak coğrafyalardaki analojilerin yardımıyla tahmin edebiliyoruz. 

Avar Dönemi'nden bazı kemik aletlerin (Gör: 20.1-2)7 ve metal nesne- 
lerin (mesela kemer süsleri, Gör: 20:3) !%* koşum takımı tasvirleri görülmek- 


97 Garam, 1995. 

98 Balogh, Cs. (2016b). “Karpat Havzası'nda Bir Avar Yay Ustasının Mezar Kalıntıları. 
Eski Türklerde Bileşik (Kompozit) Yay Yapımına İlişkin Arkeolojik Bulgular - The Grave of 
an Avar Bowyer in the Carpathian Basin. Art Sanat, 6/2016, 112, Res. 4. 1-2. 

* Balogh, Cs. (2015). “A homokrevi 8. sir faragott csontlemezei. Adatok az avar kori tegezek 
tipusaihoz - The carved bone plates of grave 8 from Mokrin (Srb). Nevv data to the types 
of the Avar age quivers. Balogh, Csilla - Petkes, Zsolt — Sudár, Balizs — Zsidai, Zsuzsanna 
(szerk.). „...їп nostra lingua Hringe nominant” — Tamılmdn yok Szentpeteri /özsef 60. születésnapjára. 
Budapest: Magyar Tudományos Akadémia Tórténettudományi Intézet Magyar Östörteneti 
Temacsoport, 39-70. 

100 Balogh, 2016: 293-294. 

10 Balogh, 2016: 336-339. 

102 Девина, Л.М. (1996). Этнокультурная история Восточного Приаралья, | тысячелетие до n.3. 
- 1 тысячелетие н.э. Москва: Академия Наук СССР. 

3 Ör. Hajdukovo-Nosa-Pereš (Sekereš, L. (1957). “Jedan interesantan nalaz iz ranog sredn- 
jeg veka iz Nose — An interesting find from Nosa”. Rad Vojvodanskih Muzeja, 6, 231-236), 
Mandelos (Ercegovic-Pavlovic, S. (1975). “Аварски коаничка гроб из Манделос- La tom- 
be de cavalier avare de Mandjelos”. Starinar, 24-25 (1973-1974), 107-114). 

ю4 Ör. Balatonszólós-Tsz istálló, A sir (Németh, Р. (1969). “Újabb avarkori leletek a tört€- 
neti Veszprém megyeböl - Neue Funde aus der Avarenzeit auf dem historischen Gebiet 
des Komitats Veszprem”. A Veszprém Megyei Müzeumok Közlemenyei, 8, 7. Кёр); Komirom- 
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tedir, ancak bunlar stilize edilmiş tasvirlerdir. Tek ayrıntılı tasvir, Nagyszent- 
miklös hazinesinin!” 2 numaralı sürahisinde!% prensin tasvirinde görülebilir 
(Gör: 20.4). 

Doğudaki analofiler arasında üzenginin kullanımının en önemli resimsel 
tasvirlerinden biri, Çin imparatoru Taizong'un (Li Shimin, 626-649) 637'de 
tamamlanmış mezarıdır (Gör: 21).'97 Eyer de, uzun kulaklı üzengi de kabart- 
madaki at üzerinde açıkça görülebilir. Yaygın olarak bilinen resimsel tasvirler, 
Penjikent (Gör: 25.3) ve Afrasiyab'daki 7-8. yy'a ait fresklerin süvari tem- 
sillerini іс̧егіг.!9 Fakat Mug Dağı'ndaki 7-8. yy'a ait olduğu düşünülen tah- 
ta kalkanın detaylarından (Gör: 25.2)!% ve hatta atları örten zırhı sadık bir 
şekilde tasvir eden, elinde mızrak tutan Tag-e Bostan (İran) Sassani süvarisi 
figüründen!!9 de bahsedebiliriz. 

Koşum takımlarına gelince, her şeyden önemlisi, bir teknolojik yenilik 
olarak üzengiyi Avrupa'ya ilk defa Avarlar getirmişlerdir. 

Avar Dönemi'nin özelliği olan üzengi tiplerinin (uzun kulaklı ve kıvrık 
kulaklı tipler), gem tipinin, kemik tokalarının, askı kancasının ve gergilerin, 
yarım küre biçimli koşum kakmalarının, saplı kemer uçlarının paralellikleri 
ve kökenleri Orta Asya Göktürk Dönemi'ne ait mezarlarda bulunmaktadır.!!! 


Lodenica, 71. mezar (Trugly, 2008: 15. tábla 8a); Klárafalva B (FettichN. (1937). A honfoglaló 
magyarság fenmüvessege — Die Metallkunst der landnelimenden Ungarn. Archaeologia Hungarica, 
21. Budapest: Akadémiai Kiadó, УШ. tábla 1-1a). 

23 altın kaptan oluşan hazine Avar Kağanlığı'nın hazinesine aittir. Nagyszentmiklós Hazinesi 
için bk. Garam, É - Kovâcs, Т. (2002). The gold of the Avars: the Nagyszentmiklös treasure. 
Budapest: Helikon, Bâlint, Cs. (2010). Der Schatz von Nagyszentmiklös. Archâologischen Studien 
zur frühmittelalterlichen Metallge fasskunst des Orients, Byzanz' und der Steppe. Varia Archaeologica 
Hungarica, 16/B, Budapest: Balassa Kiadö. 

6 Garam-Kovács, 2002: 16. 

107 https://www.penn.museumycollections/objccu167942 (27.10.2020) 

© Belenitzki, M.A. (1980). Mittelasien — Kunst der Sogden. Leipzig: VEB E.A.Seemann - Buch- 
und Kunstverlag 1980. 

Якубовский, А.Ю. - Беленицкий, A.M. - Дьяконов, M.M. - KocrpoB, П.И. (1954). 
Живопись древнего Пянджикента. Москва: Академии Наук СССР, Табл. V. 

Compareti, M. (2016). “Observations on the Rock Relief at Taq-i Bustan: А Late Sasanian 
Monument along the “Silk Road”. The Silk Road, 14, Fig. 13. 

Uzun kulaklı üzengi: Ве$-Та$-Когоо-11, 15., 20., 37. kurgan (Худяков- Табалдиев, 2009: Рис. 
64-66, Рис. 84); Yustid-XII, 28. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 27); Yustid-XXIV, 13. kurgan 
(Кубарев, 2005: Табл. 49): Djolin-I, 5. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 60) vs. Kıvrık kulaklı 
üzengi: Та$апга-1П, 10. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 12); Yutid-I, 8. kurgan (Кубарев, 2005: 
Табл. 16); Djolin-I, 10. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 66) vs. Kemikten yapilmis tokalar, aski 
kancaları ve gergi örnekleri için bk. Кубарев, 2005: Рис. 38-39. Yarım küre biçimli kosum 
kakmaları Beş-Taş-Koroo-ll, 30. kurgan, 20. kurgán (Худяков-Табалдиев, 2009: Рис. 77, 
70). Yarım daire biçimli saplı kemer ucular: Djolin-I, 10. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 66); 
Abanskovo çevresi (Серегин, H.H. - Филиппович, Ю.А. (2020). “Hosozo раннего пластичного 
стремени — A new find of the early plate stirrup”. Сохранение u изучение культурного наследия 
алтайского края. Сборник научных статей, XXVI, Барнаул: Алтайского Государсвненного 
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Bu nesne türleri, araştırmacılar tarafından Avar Dönemi”ndeki maddi kültü- 
rün en erken evresine ait Asya kökenli buluntuların gurubuna dahil edilmek- 
tedir. 112 

Elbette Avar mezarlarından çıkan parçalar Karpat Havzası'nda yerel olarak 
yapılmıştır. Metal süs eşyalarının üretimi için uygun baskı kalıpları Avar Dö- 
nemi'ne ait kuyumcu mezarlarından bilinmektedir.!? Bu preslenmiş süslerin 
bazıları evrenseldi. Aynı anda ve ayrı ayrı farklı giyim eşyaları (şapka, başlık, 
kaftan, kemer) ve koşum takımları üzerinde mevcut olabilirdi. 

7. yy'ın ortasından itibaren, maddi kültürün yavaş yavaş değişmesi ve tek- 
tipleşmesiyle beraber koşum takımı da değişmeye başladı. En dikkat çekici 
değişiklik kakmalarda görülmektedir. Preslenmiş yarım küre kakma tipi ve 
rozet biçimli kantarma kakmaları yerine, daha büyük yuvarlak ya da dikdört- 
gen preslenmiş kakmalar ve metal plakalardan yapılmış faleralar aldı. Kaliteli 
uzun ve kıvrık kulaklı üzengiler yerine, yumuşak tabanlı göçebe çizmesinin 
yerini alan sert tabanlı ayakkabılara işaret eden düz tabanlı üzengiler ortaya 
çıktı. 7. yy'ın ikinci yarısında, Altay bölgesindeki Türk mezarlarında da sık- 
lıkla bulunan!'* kemik levhalarla süslenmiş eyerler (Gör: 22) ve demir yan 
çubuklu gem yaygınlaştı. 

7-8. yüzyıl dönümünden itibaren atlı mezarlarının buluntuları, Erken 
Avar Dönemi'ndekilerden tamamen farklı bir tablo ortaya koymaktadır (Gör: 
23). Demir yan çubuklu gemlerin çubuğu önce düz, sonra Ş-şekilli hale gel- 
di ve uçları nadiren stilize bir hayvan kafasıyla sona erdi. 7. yy'ın sonuna 
kadar farklı stilli koşum kakmaları görülürken, Geç Avar Dönemi'nde daha 
tektip bir üslup karakteristik hale geldi, hatta bronzdan dökülmüş griffin ve 
sürgün motifleriyle süslenmiş giysi kakmalarına benzeyen süs tarzı egemen 
oldu. Daha önce metal plakalardan yapılmış faleralar, aslanların, grifonların 
ve zambakların göründüğü daha büyük falelalar ile değiştirildi (Gör: 23.1-2). 
Koşum takımına ayrıca sorguçluk, metal plakalardan kesilmiş alın kakmaları, 
çıngıraklar ve püsküllerle süslenmiş kakmalar eşlik ediyordu (Gör: 24). Eyer- 
lere kemik plakalı süslemeler yerine demir parçaları takıldı. 


Университета, Рис. 3). 

n2 Сагат, É. (1990). "Bemerkungen zum ältesten Fundmaterial der Awarenzeit”. Herwig 
Freisinger - Falko Daim (Hrsg.). Typen der Ethnogenese unter Besonderer Beriicksichtigung der 
Bayern 11. Wien: Ósterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophis-Historische Klasse, 257, 
Abb. 2-3. 

13 Kunszentmárton, Fönlak (Rácz, Zs. (2014). Die Goldschmiedergráber der Awarenzeit. 
Monographien des Rómisch-Germanisches Zentralmuseums 116. Mainz: Römisch- 
Germanisches Zentalmuseum). 

114 Kemik levhalarla süslenmiş eyer: Kudirge, 9. kurgan (Гаврилова, 1965: Табл. XV); Beş-Taş- 
Koroo-II, 20., 15., 3. kurganlar (Худяков-Табалдиев, 2009: Рис. 62, Рис. 63); Ulandrik-l, 
10. kurgan (Кубарев, 2005: Табл. 3) vs. Demir yan çubuklu gem: Таѕапга-Ш, 10. kurgan 
(Кубарев, 2005: Табл. 12); Yustid-I, 8. kurgan (Кубарев, 2005: Таб. 16) vs. 
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8. yy'da en muhteşem koşum takımlarını ve yeni tipli koşum takımlarını 
içeren Geç Avar atlı mezarlar Avar Kağanlığı'nın kenar bölgelerinde bulun- 
maktadır. Bunlar öncellikle Göktürklerin özelliği olarak bilinen atlı mezar tip- 
lerini de bulduğumuz, silahlı-atlı mezarlıkların karakteristik bir özelliğidir.!5 

Bu koşum takımlarından rütbe nişanesi olarak yorumlanabilecek sorguç- 
luk hakkında birkaç söz etmekte yarar var (Gör: 25.1). Araştırmacılar bunla- 
rın kökenlerini daha önce Güney Rusya bozkırları ve Kafkasya'daki Hazar bu- 
luntularına dayanarak Saltovo-Mayaki kültüründe arıyordu."" Bu nesnelerin 
Orta Asya kökenli olduğu daha sonra gündeme getirildi ve bugün artık kabul 
edildi.""7 

Sorguç ve sorguçluk Orta Asya'daki fresklerde (Afrasiyab'!8 ve Penji- 
kent!) İrani elçilik heyetlerinin tasvirlerinde görülmektedir (Gör: 24.3). 
Bunlara dayanarak, 8. yy'ın ortalarında Avar Kağanlığı'nın kenar bölgelerinde 
ortaya çıkan sorguçlukların, diğer koşum takımı tipleriyle beraber doğudan 
gelen, seçilmiş savaşçılardan oluşan silahlı bir topluluğun arkeolojik mirası 
olması muhtemel görünüyor. Sorguçluk bu topluluğun liderlerinin rütbe ni- 
şanesiydi. Bu topluluklar, maddi kültürlerinin İran dünyası ve modasından 
da etkilendiği bir bölgeden geliyordu. Yani Orta Asya'nın batı veya güneybatı 
bölgelerindeki bir yerden gelmiş olabilirler. 


Atların Öldürülmesi 

Zengin arkeolojik kaynaklarımıza rağmen, atların öldürülmesi ve gömülmesi 
hakkında hala çok az şey biliyoruz. Avar Dönemi'ne ait mezarlarda at iske- 
letleri iki pozisyonda bulunur: Yan yatmış, bacakları hafifçe bükülmüş (Gör: 
16.1) veya karınlarının üzerine çökmüş durumdadır (Gör: 16:2). İki pozisyon 
muhtemelen iki farklı öldürme yöntemine işaret etmektedir. Öldürülmüş bir 
atın vücudunu çok dar bir çukura çok düzgün bir pozisyonda yerleştirmek 
neredeyse imkansız bir iştir. Küçük bir atın (yaklaşık 300 kg ağırlığındaki) 
cansız bedenini bir çukura yerleştirip düzenlemek yerine, hayvanı henüz can- 


"5 p|. Komarno-Hadovce (Cilinskâ, Z. (1982). “Dve pohrebiská z 8.-9. storočia v Komarne". 
Slovenska Archaeologia, 30, 347-393.; Komarno-Lodenice (Trugly, 1998); Vörs-Papkert В 
(Szentpeteri, J. (1991). “Kösö avar kori lovas temetkezesek Vörsön - Die spâtawarenzeit- 
lichen Reitergrâber von Vörs”. 4 Móra Ferenc Müzeum Evkönyve, 1984/85-2, 267), Devinska 
Nova Ves (Eisner, 1952), Radvaň nad Dunajom-Zitavskâ Tóñ (Budinsky-Kriğka, V. (1956). 
“Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Zitavskej Toni na Slovensku”. Slovenska Archaeologia, 
4, 5-131). 

Erdélyi, I. (1982). Az avarsdg és Kelet a régészeti források tükrében. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
152, Garam, 1995: 126. 

Szentpéteri, J. (1993). “Еру késő avar kori tiszti jelvény - “a csötâr” ~ Ein spâtawarenzeitlieches 
Kavallerieoffizierszeihen - die Kopfbuschlüse”. Lörinezy, Gábor (szerk.). Az Alföld a 9. században. 
Szeged: Möra Ferenc Müzeum, 55-56. 

Belenizki, 1980: 11. 

Belenizki, 1980: Abb. 25-31. 
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lıyken çukura yerleştirip orada öldürmek kesinlikle daha kolay olmalıydı. 

Yan yatan atların her biri çok sığ bir çukura gömülmüştür. Bunlarda, hay- 
vanın bir tahta üzerinde mezara götürüldüğünü düşünmek mümkün. Hayva- 
nın yan yatmış pozisyonu atın önce hafifçe yana yatık-dinlenme pozisyonuna 
geçmesiyle oluşur: Bu her zaman bacakların hafifçe vücudun altına çekilmesi 
ve vücudun hafifçe yana eğilmesi anlamına gelir. Sonra, öldüğünde at tama- 
men yana yatıyordu. Bu durumda, yavaş bir ölüm gerçekleştiği varsayılabilir. 
Böyle bir pozisyondaki at iskeletlerinde darbe yarası hiçbir zaman gözlenme- 
diği için, atların zehirlendiği düşünülebilir. 

At iskeletlerinin diğer bölümünün dar veya çok kısa ve çok derin (1.5-2.5 
m) bir çukurda olması dikkat çekicidir. Bu konuda iki temel soru beliriyor: (1) 
Atlar nasıl öldürüldü? (2) Canlı hayvan dar ve derin bir çukurun içine nasıl 
götürüldü veya nasıl yerleştirildi? 

Hayvan kemiklerinin, özellikle kafatasının kapsamlı bir incelemesi, eğer 
travmatik lezyonun kanıtı varsa, ilk soruya cevap verebilir. Şimdiye kadar 
gözlemlenen travmatik yaralanmaların bir kısmı iyileştiğinden hayvanın ölü- 
münden sonra olamazdı (Gör: 26.1). 

Küçükbaş hayvanlarda bazen ilk boyun omurunun karın tarafında kesik 
izleri belgelenmiştir."?” Atlar söz konusu olduğunda, bu prosedür göz ardı 
edilemez, ancak atların daha büyük olması nedeniyle, bu yöntemin bir grup 
çalışması gerektireceği neredeyse kesindir.!2! Bu uzun süren bir kıvranmanın 
eşlik ettiği yavaş bir kanamadır ve Avar Dönemi”ndeki mezarlarda yan yatan 
atların düzgün konumlarıyla bağdaştırmak zordur. 

Komârom-Hadovce Avar mezarlığının bazı atlı iskeletlerinde, ikinci boyun 
omurunun sırt tarafında küçük kesik izleri görülmüştür."? Birinci ve ikinci 
boyun omurları arasında doğal bir açıklık vardır. Uygun bir boyun vuruşuyla 
tam buradan içindeki omurilik kesilebilir (Gör: 26.2). 

Titiz bir kesimle kesim noktasından geriye doğru tüm sinir fonksiyonları 
derhal kesintiye uğrar. Dört bacak felç olur ve ardından hareketsiz hale ge- 
len hayvan, kaburga arası kasların işlevinin kesilmesi nedeniyle boğulur. Bu 
yöntemle, dar bir çukura yerleştirilen ve ani hareketle kesilen atın nispeten 
düzgün bir pozisyonda çöktüğü varsayılabilir. Uzuvların ve başın müteakip 


720 Bartosiewitz, L. – Csiky, G. - Gyarmati, J. (2008). “Emberiessegi szempontok és a hagyányos 
állatvágás ket példája - Humane considerations and two examples of traditional slaughte- 
ring”. Animal Welfare, Etológia és Tartdstechnika - Animal welfare, ethology and housing system, 
4(3), 132. 

Bartosiewitz, L. (2016). “Löhalâl: A nagytermetü háziállatok levágásának egyik hagyományos 
mödja”. Csécs, Teréz - Takács, Miklös (szerk.). Beatus homo qui invenit sapientiam -- Ünnepi 
Ийе! Tomka Peter 75. születésnapjára. Győr: Lekri Group Kft, 72. 

Müller. H.-H. (1985). Frühgeschichtliche | Pferdeskelettfunde im Gebiet der Deutschen 
Demokratischen Republik. Weimarere Monographien zur Ur- und Frühgeschichte 15 — Beiträge 
zur Archáozoologie IV, Weimar: Museum für Ur- u. Frühgeschichte Thüringens, Taf. H-H. 
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düzenlemesi, bir çukura atılan cansız bir atı düzenlemekten çok daha az iş 
gerektirir. 

Bu kesim yöntemi ile ilgili etnografik veriler bilinmemektedir. 19. yüzyılda 
Altay Dağlarında bir atı öldürmenin çok daha sert bir yönteminden bahsedi- 
liyor. Atın omuriliği, hayvanın dört bacağı bir iple dört yana çekilerek ve 
daha sonra karnı üzerine yatan hayvanın omurgası kalınca bir ağaç gövdesi 
veya kirişle vurularak parçalanıyordu. 

Aktif olarak direnen bir hayvan olması durumunda, yüksek hassasiyetli 
bir ense darbesiyle hayvanı öldürmek zordur. Öldürmeden önce onu yorduk- 
larını, hatta sakinleştirdiklerini de düşünebiliriz. Bazı at kafataslarında güçlü 
bir darbenin izleri görülüyor.!? Fakat bunlar hiçbir şekilde hayvanın ölmesine 
neden olamazlardı. Hayvanı kısa bir süre için hareketsizleştirmiş olabilirler, 
bu da onları öldürmeyi kolaylaştırmış olabilir. 

Ortaya çıkan diğer soru, atların derin çukurlara nasıl konulduğudur. Bu 
durumlarda, atı bir kalas üzerinden yürüterek mezara indirmek imkansızdır. 
Derin ve dar çukura neredeyse dik bir kalas koymak gerekirdi ki, ehlileştiril- 
miş atların hiçbirinin dikey bir kalas üzerinden aşağı indirilmesi mümkün 
olamazdı. 

Zamârdi-Retiföldek adlı Avar mezarlığında, erkeklerin ayak tarafında ayrı 
bir çukura gömülen atlar da vardır. Bu at çukurlarının köşelerinde direk yerle- 
ri gözlemledik (Gör: 27.1-2). Bu direk delikleri, atların bir çukura girmesinin 
olası bir yolunu hayal etmemize yardımcı oluyor. 

Çukurun köşelerine çakılan kazıkların veya direklerin üzerinde zemin se- 
viyesinde kalaslarla bir kapak oluşturulmuştur ve cenazede at bu kapağa yön- 
lendirilmiştir (Gör: 27.3). Hayvanın orada kurban edilmesi ve büyük gövdeli 
bir hayvanın aniden yığılıp kalması nedeniyle tahta kapak kolayca çökmüştür. 

Başka bir yerde, Makö-Miköcsa-halom adlı Erken Avar Dönemi'ne ait 
mezarlıkta bütün olarak gömülmüş atlar, niş mezarların çukur kısmında bu- 
lundu. Bu uzun çukurların kısa duvarlarından birinde bir seki oluşturulmuş- 
tur. Seki üzerine yerleştirilen geniş kalasın eğimi böylece önemli ölçüde 
küçülmüş ve atları çukura yönlendirmek kolaylaşmıştı. 


Avarların Atları 
Bugün, Avarların at popülasyonunun bileşimi hakkında çok az şey biliyoruz. 


13 Zelenin,D.K. (1928). Ein erotischer Ritus in den Opferungen der altaischen Türken. Internationales 
Archiv für Ethnologie 29. Leiden: Geschellschaft für Ethnologie, 84; Amschler, J.W. (1936). 
"Über die Tieropfer (besonders Pferdeopfer) der Telengiten im Sibirischen Altaj”. іл pos, 
28, 308. 

їз Takács, 1. - Bartosiewitz, L. (1993). "Lócsontváz leletek Vörs-Papkert avar lelöhelvröl - 
Pferdeskelettfunde vom avvarenzeitlichen Griberfeld Vörs-Papkert”. 4 Herman Oto Muzeum 
Evkönyve, XXX-XXXI/-2, 598. 

25 Balogh, 2016: Res. 2. 
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Daha önce at sürüsünün tek tip, yani doğu tipi olduğu düşünülmüştü.'” Son 
zamanlarda yapılan at genetiğiyle ilgili araştırmalar bu tabloyu netleştirmiş- 
tir: Orta Asya'dan beraberlerinde getirdikleri at sürüleri yanında, Karpat Hav- 
zası'nda bulunan Avrupa-tipi at popülasyonunu, ayrıca ticari yolla ve hediye 
olarak Avarlara gelmiş at türlerini ve bütün bunların birbiriyle karışmasını da 
hesaba katmak gerekir.”” 

At iskeletleri gösteriyor ki, Avarların atı orta incelikte ve ince kemikli ve 
orta boyluydu. Tuna Nehri”nin batısındaki Avar Dönemi”ne ait Cermen me- 
zarlıklarında kazılan atlar ise kalın kemiklidir, daha büyük boyludur ve Roma 
ve Cermen atlarına daha çok benzemektedir. 

Avar mezarlarında, bütün olarak gömülmüş atların çoğu 9-12 yaş arası ay- 
gır, nadiren gebe kısraktır. Avar Kağanlığı'nın güneydoğusunda, Tisza-Körös- 
Maros Nehirleri arasındaki Erken Avar Dönemi mezarlıklarında bulunmuş 
kısmi atlar arasında genç hayvan sayısı çok daha yaygındır ve 1—4 yaş arası 
aygır hayvanlar gömülmektedir. 


Ozet 

Avar Dönemi'ne ait atlı definlerin farklı türleri, 6. yy'ın ikinci yarısında Kar- 
pat Havzası”nda bir bozkır imparatorluğu kuran Avarların kültürel ve muh- 
temelen etnik heterojenliğini de iyi yansıtıyor. Atlı defin geleneği olmaması 
nedeniyle, Avar yönetici tabakasının (= Juan-juanlar?) kültürel bakımdan te- 
badan tamamen farklı olduğuna işaret ediyor. Atlı definler teba ve özellikle 
askeri tabakanın karakteristik özelliğiydi. Yani atlı definlerin farklı kültürel 
kökenleri özellikle sıradan insanların heterojenliğini de gösterir. 

Avarlar, Orta Asya'dan atı ölülerin yanına, aynı çukura gömme geleneğini 
getirdiler. Avar Dönemi’ne ait en yaygın atlı defin tipi, ölülerin sağ veya sol 
tarafına aynı yönde yerleştirilmiş atın bütün olarak defnedildiği mezarlardan 
oluşur. Bunun kökleri Altay bölgesindeki İskit Dönemi'ne ait atlı definlere 
dayanmaktadır. Fakat bu gelenek Altay bölgesinde Geç Hun-Sarmat Döne- 
mi'ne ait (2-5. yy.) Bulan-Koba kültüründe de devam etmiştir. 

Göktürk mezarlarında atın insanlarla aynı yönde yerleştirilmesi önemli 
bir farktır. Yani arkeolojik açıdan(!) Göktürklerin atlı defin âdetlerinin İskit 
veya benzeri Bulan-Koba kültürünün gömme âdetlerine geri gitmediğine dair 
güçlü argümanlar bulunuyor. 

Atsız koşum takımının ölünün yanına gömülmesi ve koşum takımından ve 


126 Takács, L. - Somhegy, T. - Bartosiewitz, L (1995). “Avar kori lovakról Vörs-Papkert B temető 
leletei alapjân - A Study of Avar Period Horses on the Basis of Bones from the Cemetery of 
Vörs-Papkert”. Somogyi Müzeumok Kózleményei, 11, 173-181. 

127 Bartosiewitz, L. (1991). “Avarkori lovak végtagarányai - Extremity proportions in Avar peri- 
od horses”. А Möra Ferenc Müzeum Evkönyve, 1984/85-2, 306., Priskin, К. (2010). А Kárpát- 
medence avar és honfoglalás kori lödllomdn ydnak archaeogenetikai elemzése. Ph.D. értekezés. 
Szeged. 
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silahtan oluşan, ayrı çukura gömülen adak Orta Asya kökenlidir ve muhteme- 
len Hunlara geri götürülebilir bir defin türüdür. Bunun Avar Kağanlığı”nda da 
görülmesi — onlarla birlikte ortaya çıkan diğer yeni nesnelerle birlikte, daha 
doğrusu bu yeni nesne tipleri nedeniyle- Orta Asya”nın batı-güneybatı bölge- 
lerinden, çökmekte ve dağılmakta olan I. Türk Kağanlığı”ndan 630”dan sonra 
Karpat Havzası”na kaçan bir toplulukla bağlantılı olabilir. 

Bununla birlikte, Avar Kağanlığı ve bir zamanlarki Heftalit İmparatorlu- 
ğu”nun toprakları arasında sürekli ve yoğun ilişkiye sadece bunlar değil, aynı 
zamanda 8. yy”ın ortalarında kağanlığın kenar bölgelerinde, askeri tabakaya 
ait mezarlıklarda ortaya çıkan atlı defin tipleri ve bu toplulukların maddi mi- 
rası da işaret eder. 

Avar Kağanlığı”nın güneydoğu bölgelerinde, kapalı bir coğrafi bölgede, 
Tisza-Körös- Aranka Nehirleri arasında ortaya çıkan kısmi atlı defin âdeti 
Hun kültür geleneği olarak Orta Asya'da da kök salmıştır. Doğu Avrupa boz- 
kırlarından Avarlarla birlikte gelen Ogur topluluğu (Kutrigurlar?) bu bölgede 
yerleşmiştir ve onlara özgü gömme adetlerinden birisi kısmi atlı defindir. Bu 
defin geleneği 650 civarında terk edilmiştir. 

Avar Dönemi'ne ait atlı definler arasında insan mezarının yanında veya 
ayak ucunda ayrı bir çukura gömülmüş at definleri ve (insan mezarlarına ait 
olmayan) bağımsız at mezarları da bulunmaktadır. Orta Asya”daki Hun ve 
Türk definleri arasındaki paralelliklere rağmen bu gelenekler Avar materyalin- 
de muhtemelen Orta Asya kökenli değildir, çünkü sadece Avar Kağanlığı”nın 
topraklarında Avar egemenliğinde yaşamaya devam eden Cermen-kültürlü 
toplulukların mezarlıklarında ortaya çıkar. Bu mezarlıkların buluntuları ve 
ayrı bir çukura gömülen atlar, Merovenj ve Anglo-Sakson analojiler nedeniyle 
Cermen kökenlidir. 

Ayrı bir çukura gömülen atların ve bağımsız at mezarlarının kökeni sorun- 
salı, bir defin âdetinin kökenini incelerken, diğer defin âdetleri ve arkeolojik 
buluntular yanında onların kültürel bağlantılarını da incelenmemiz gerekti- 
gine işaret etmektedir. Bu nedenle, arkeologların bir geleneğin veya bir obje 
türünün kökeni konusunda temkinli olmaları tesadüf değildir. 

Avarların atlı definleri hakkında genel bir kanıya sahibiz, ama cevaplanma- 
sı gereken soru sayısı da çoktur. Konuyla ilgili bir araştırma, sadece kapsamlı 
bir arkeolojik (nesnel ve kronolojik) bilgiyi değil, aynı zamanda tüm Avrasya 
bozkırları ve çevresi hakkında kapsamlı bir arkeolojik bilgiyi de gerektirir. 
Yani arkeologlar dışında diğer disiplinlerden araştırmacılar bu konuyu yetkin 
bir biçimde ele alamazlar. 


Görsel Listesi 
Gör. 1: Avar Kağanlığı'nın toprakları. 1. Erken Avar Dönemi (568- 
650/660); 2. Geç Avar Dönemi (710/720-800/820) (Vida, 2008). 
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Gör. 2. 1-2: At, insanın sol tarafında, aynı çukurda, aynı yönde. 1. Apos- 
tag-Celkitermelöhely, 9. mezar (Balogh, 2018), 2. Kehida-Fövenyes, 134. me- 
zar (Lörinczy-Straub, 2006). 3. Bu tipin Bulan Koba kültürü”ndeki paraleli: 
Stepuşka-II, 26. kurgan (Соенов-Константинов- Трифанова, 2018). 

Gör 3. 1: At, ölünün sağ tarafında, aynı çukurda, aynı yönde. 1. Gyenes- 
diâs, 64. mezar (Müller, 1989). 2-4. Bu tipin paralelleri. 2. Pazırık kültürü: 
Yustid-XII, 26. kurgan (Кубарев, 1991), 2. Bulan Koba kültürü: Stepuşka-lI, 
40. kurgan (Соенов-Константинов- Трифанова, 2018); 3. Göktürk Döne- 
mi: Beliy-Yar-II, 1. kurgan, 3. mezar (Серегин, 2019). 

Gör. 4: Göktürk Dönemi atlı mezar tipleri. 1. Djolin-I, 10. kurgan (KyöapeB, 
2005); 2. Beliy-Yar-1I, 3. kurgan, 1. mezar (Серегин, 2019), Ust”-Biyke-lII, 5. 
kurgan (Серегин, 2019), Yabogan-I (Кочеев-Суразаков, 1994). 

Gör. 5: At ve insan ayrı çukurda. 1. Tiszafüred, 692/857. mezar çifti (Ga- 
ram, 1995); 2. Szarvas-Rözsâs, 40/40a mezar çifti Juhâsz, 2006); 3. Zamâr- 
di-Retiföldek, 1092/1093. mezar çifti (Bardos-Garam, 2009). 

Gör. 6: At, insanın ayak ucunda, aynı çukurda. 1-2. Pitvaros, 200. mezar 
(Bende, 2017); 3. Zamârdi-Retiföldek, 475/479. mezar çifti (Bardos-Garam, 
2009). 

Gör. 7: Atlı kabin mezarlar. 1. Szegvir-Oromdülö, 100. mezar, 2. Pitvaros, 
51. mezar (Vida, 2008). 

Gör. 8:1-2: Kısmi atlı mezar tipi: 1-2. Makö-Miköcsa-halom, 35. mezar 
(Obnr. 160/Snr. 166, Csilla Balogh”un kazısı). 3. Deri soyma uygulamasının 
şeması. 

Gör. 9: Deride bırakılmış at parçaları, ölülerin üstüne kalaslardan yapılmış 
tabut kapağının üzerinde: Makö-Miköcsa-halom, 92. mezar (Obnr. 273/Snr. 
285, Csilla Balogh”un kazısı). 

Gör. 10: Kısmi at insanın üstünde: Tiszavasvâri-Kashalom-dülö, 34. mezar 
(Lórinczy-Rácz, 2018). 

Gör. 11: Kismi at definlerinin paralelleri. 1: Xiong-nu: Ala-Tey, 47. me- 
zar (Килуновская-Леус, 2020), 2. Hun Dönemi: 016-9, 793. obj. (Kulcsár, 
2018). 

Gór. 12: Avar Dónemi'ne ait atsiz, kogum takimli mezar: Székkutas-Kápol- 
nadüló, 51. mezar (B. Nagy, 2003). 

Gör. 13: Avar Dónemi'ne ait atsiz, koşum takımlı mezar: Pitvaros, 125. 
mezar (Bende, 2017). 

Gör. 14: Koşum takımlı mezar tipinin paralelleri. 1. Xiong-nu: Maoqing- 
gou, kuzey mezar grubu, 59. mezar (Jianhua, 2011); 2. Hun Dönemi: Belyaus 
(Böna, 1993). 

Gör. 15: Göktürk koşum takımlı mezar: Tıtkesken'-VI. 1. kurgan (Ce- 
регин, 2019). 

Gör. 16: Avar Dönemi'ne ait bağımsız at mezarları. 1. Kiszombor-Tanya- 
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halom-dülö (Langö-Türk, 2004); 2. Kölked-Feketekapu A, 474. mezar (Kiss, 
1996). 

Gör. 17: Bağımsız at mezarlarının paralelleri. 1. Bulan Koba kültürü: Ste- 
puşka-II, 3. obj. (Соенов-Константинов-Трифанова, 2018); 2. Göktürk 
Dönemi: Çoburak-I, 2. kurgan (Серегин, 2019). 

Gör. 18: 1-4. Koşum takımlardan oluşan kurbanlık. 1-3. Csengele-Jójárt 
(Csallâny, 1939); 4. Imrehegy (Balogh, 2004). 5. Göktürk Dönemi'ne ait pa- 
raleli: Ust'-Karasu (Серегин-Васотин, 2019). 

Gör. 19: Zamirdi-Retiföldek, 1117. at mezarı ve koşum takımının re- 
kostrüksiyonu (Balogh, 2019). 

Gör. 20: Avar koşum takımlarının tasvirleri. 1. Hağdukovo-Nosa-Pere$ (Se- 
Кеге$, 1957), 2. Manđelos (Ercegovi€-Pavlovi6, 1975); 3. Balatonszöllös-Tsz 
istallö, A-mezar (Nemeth, 1969), 4. Nagyszentmiklös hazinesi, 2. numaralı 
sürahi (Garam—Kovâcs, 2002). 

Gör. 21: Taizong”un (Li Shimin, 626-649) röliefi (https://www.penn. 
museumv/collections/obiect/ 167942) 

Gör. 22: 1-2. Kemik levhalardan yapılmış eyer süsü: Zamardi-Retiföldek, 
455b mezar (Bardos-Garam, 2009). 3. Göktürk paraleli: Kudırge, 9. mezar 
(Гаврилова, 1965). 

Gör. 23: Geç Avar Dönemi'ne ait koşum takımları. 1. Zalakomâr (Szent- 
peteri, 2018); 2. Komarno-Lodenice, 36. mezar (Trugly, 2008); 3-5. Zamâr- 
di-Retiföldek, 455a at mezarı (Bárdos-Garam, 2009). 

Gör. 24: Pitvaros, 51. kabin mezardaki koşum takımın bir kısmı ve re- 
konstrüksiyonu (Bende, 2000). 

Gör. 25: Sorguçluk. 1. Zamárdi-Rétifóldek, 1903. mezar. 1-2. Sorguçlu- 
ğun tasvirleri: 2. Мир Dağı”ndaki tahta kalkan (Якубовский-Беленицкий- 
Дьяконов-Костров, 1954); 3. Penjikent (Belenitzki, 1980). 

Gör. 26: 1. At kafatasında görülen travmatik yaralanma: Adony, 2. mezar 
(http://intercisamuzeum.hu/honapmutargya/2019-november-honap-mu- 
targya--avar-loszerszam-adonybol). 2. Atın birinci ve ikinci boyun omurları 
arasındaki doğal açıklık (Bartosievvitz, 2016). 

Gör. 27: 1. Zamardi-Retiföldek, 1653. at mezarı (Bárdos-Garam, 2014); 
2. Zamirdi-Retiföldek, 2627. at mezarı çukurunda bulunmuş kazık çukurla- 
rı (Csilla Balogh”un kazısı). 3. Kazıklı mezarının rekonstrüksiyonu (Balogh, 
2019). 
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ERKEN KIPÇAKLAR VE TATARLAR 


DİNÇER KOÇ 
KÜRŞAT YILDIRIM" 


Türk tarihinde derin izler bırakan boylardan biri olan Kıpçaklar ile Türk-Moğol 
boylarının müşterek adları olarak kaynaklarda sıklıkla karşılaşılan Tatarlar 
üzerinde durduğumuz bu yazımızda genel bir değerlendirme yapmaya ve bazı 
tespitlerde bulunmaya gayret edilecektir. 


Kıpçaklar 

Ortaçağ'da Avrasya'nın engin bozkırlarında önemli rol oynayan bir Türk top- 
luluğu olarak Kıpçakların veyahut onlarla kastedilen boyların genel adlandı- 
rılması hususu oldukça karışık bir meseledir. Onlar Türklerin adlandırdık- 
ları gibi İslam dünyası, Güney Kafkasya'nın Hristiyan halkları (Gürcüler ve 
Ermeniler) ve Yüan Hanedanı iktidarı devri Moğol ve Çinlilerince de Kıpçak 
(Arap-Fars kaynaklarında Hifcah, Kifcâk vb; Ermenice Khardeş,? Gürcüce 
Oiv&'ag,? Moğolca Kibdağ, çoğulu Kibda'ut, Kibağ, Kibca'ud; Çince Qincha/ 
Kim£a(q) vb.) olarak karşımıza çıkmaktadır.* Aynı ad Macarlarca “Кип”, 
Bizanslılar ve diğer bazı batılı kavimler tarafından Kuman/Kovpavov/Kópavor 
(Kumanos, Kumanoi, Comani, Cumanus, Kumani) şeklinde zikredilmekte- 
dir.” Kuman Latinceye Pallidi ve Almancaya Falones, Phalagi, Valvi ve Valwen 
varyantlarıyla çevrilmiştir.” Böylelikle aynı etnik unsuru ifade eden Kıpçak 
ve Kuman adlandırması yaygın olarak kullanılmıştır. Bu yüzden tarih lite- 


* Doç.Dr, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü. dincerkoc23 gmail.com 

* Doç. Dr, İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, kursatyildirimtr &yahoo.com 
1 İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler, 2001: 24, 25, 27, 60, 101, 127, 154, 186, 193; Müslüman 
Coğrafyacıların Gözüyle Ortaçağda Türkler, 2004: 38, 277, 365. 
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Mroveli, 1996: 23. 

Golden, 2013: 281. 

Rasonyi, 1942: 126; Pritsak, 1982: 321-335. 

Moravcsik, 1958: II, 167-168. 

Vâsâry, 2008:19; Kafesoğlu, 1997: 179, Golden, 2013: s.282. 

Rasovskiy, 2016: 13-14; Pritsak, 1982: 321-335. 


о ч O^ ^ a Ç m 


690 | KÖKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II; ARKEOLOJ VE TARİH 


ratüründe Kıpçakları ele alan araştırmacıların birçoğu Kuman-Kıpçak şek- 
linde her iki adlandırmayı birlikte kullanmayı tercih etmektedir. Kıpçaklar, 
Rus vakayinamelerinde ise “sarışın, sarı renkli” manasında Polovets/riooBen 
olarak tamamen başka bir adlandırmayla karşımıza çıkmaktadır.? Aynı ad di- 
ger Slav dillerinde de “açık sarı, solgun” manasındaki “polov”dan türetilerek 
(Lehçede “plauci”, Çek dilinde Plawci) benzer şekilde kullanılır.'9 Bununla 
birlikte Müslüman kaynaklarında Kıpçak, Avrupa kaynaklarında genellikle 
Kuman/Kun ve Rus vakayinamelerinde Polovets adıyla geçen etnik tanımla- 
maların tamamı tek ve aynı halka işaret etmektedir." 

Kıpçak adının manası hususunda da farklı mülahazalar mevcuttur. Bu ko- 
nuda en eski değerlendirmelerden biri Oğuz Kağan Destanı'nda yer almak- 
tadır. Reşidüddin tarafından aktarılan Oğuz Kağan Destanında anlatıldığına 
göre Kıpçak adı “kobuk/kovuk” kelimesinden türetilmiştir ve Türkçede “içi 
oyulmuş ağaç” anlamına gelmektedir.? Ebu'l-Gazi Bahadır Han da “Şecere-i 
Terökime” adlı meşhur eserinde Oğuz Kağan Destanı'ndaki izaha yakın bir 
şekilde “Eski Türk dilinde içi boş ağaca Kıpçak denildiğini” belirtmektedir.1? 
Reşidüddin ve Ebu'l-Gazi Bahadır Han'ın Oğuz Kağan Destanı'na dayanarak 
verdikleri etimoloji Divânü Lugâti't Türk ve Kutadgu Bilig gibi Türk Dilinin 
en eski kaynaklarıyla kıyaslandığında mesele biraz daha anlaşılır hale gelmek- 
tedir. Nitekim Kaşgarlı Mahmud'un Divânü Lügâti't Türk'te belirttiğine göre 
kovı “içi koflaşmış ağaç” manasında kullanılmıştır. Ancak kovı aynı zamanda 
Argu lehçesinde “talihsiz adam” anlamına gelmektedir." Kutadgu Bilig'de ise 
“kıvçak ve kovi”!5 kelimeleri sıfat olarak “kof ve boş” anlamında kullanılmış- 
tir. Neticede Türk tarihinin kendi kaynaklarına bakarak Kıpçak”ın boş/içi- 
boş/kovuk veya talihsiz/bedbaht manalarına geldiği sonucuna ulaşılabilir.” 

Kıpçak adının manası hususunda tarih kaynakları dışında araştırmacılar 
da bazı iddialarda bulunmuşlardır. Nitekim XIX. yüzyılın meşhur Türkoloğu 
İ. Berezin Kıpçak adının Türkçe “kıpmak/kırpmak” fiilinden türetildiğini öne 
sürmüştür.!8 Kıpçak adı ünlü Rus tarihçisi S.G. Klyaştornıy”a göre “talihsiz, 
bedbaht, * Macar Türkoloğu G. Nemeth”e göre “öfkeli, kızgın, hiddetlenmiş” 


° Pelliot, 1920: 149. 

10 Golden, 2013: 282. 

п Ahincanov, 2009: 17-18, Rásonyi, 1942: 130-131. 
12 Oğuz Kağan Destanı, 2017: 48. 

3 Ebulgazi Bahadır Han, 1996: 134, 238. 

^ Mahmud el-Kaşgari, 2007: 445. 

15 Yusuf Has Hacib, 1947: 277, 512. 

16 Yusuf Has Hacib, 1959: 196, 371. 

"7 Kovi”nin manası hususunda ayrıca bkz: Clauson, 1972: 581. 
18 Berezin, 1853: 237. 

19 Klyashtorny-Sultanov, 2004: 135. 
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anlamına gelir.29 Kıpçak adının Avrupa kaynaklarında geçen karşılığı olan 
Kuman adlandırmasını esas alan batılı tarihçiler J. Marguart, P. Pelliot ve O. 
Pritsak Kuman'ın “sarışın/sararmış veya solgun halk” anlamına karşılık geldi- 
čini ileri sürmüslerdir.?! G. Németh ise Kuman adının tıpkı Türk ile Türkmen 
gibi Altay Türkçesi, Kırgızca ve Karaçaycada yaşayan ve eskiden daha umumi 
olan ku (solgun, sarımtırak) sıfatına + п (Kun), müteakiben - man (Kuman) 
eklenmesiyle meydana geldiğini öne sürmüştür.” Bir başka görüşe göre ise 
Kuman adı Türkçe solgun, solmuş sarı, solmuş gri anlamına gelen ve hem 
erkekler hem de hayvanlar için kullanılan “kuba”dan türetilmiştir? 

Türk tarihinin sorunlu konularından biri olan Kıpçakların kökeni meselesi 
kaynak yetersizliği ve Kıpçakların erken dönemlerinin karanlık olması nede- 
niyle net bir şekilde aydınlatılamamıştır. Bununla birlikte Kıpçaklarla ilgili en 
erken tarihli kayıtlar Gürcü kaynaklarında yer almaktadır. XI. yüzyılda kale- 
me alınmış “Kartli Kralları Tarihi” adlı Gürcü kaynağında Kafkas toprakları- 
na giren Makedonyalı İskender (iktidarı MÖ 336-323ye karşı koyan halklar 
arasında Bun-Türkler ile Kıpçakların adı da yer almaktadır.”” Kıpçakların kö- 
kenini ele almamakla birlikte Kafkasya”da Türk varlığının geçmişini araştıran 
Türk tarihçisi F Kırzıoğlu bahsi geçen kaynağın ve diğer bazı Gürcü kronik- 
lerinin verdiği destansı haberleri tenkite tabi tutmadan doğru kabul etmiş ve 
Kıpçakların Kafkasya'daki varlığının henüz MÖ IV. yüzyıla hatta daha eskiye 
dayandığını ortaya koymaya çalışmıştır.” Ancak Х-ХІ. yüzyılda kaleme alınan 
Gürcü kaynaklarının bahsi geçen devirlerde Kafkasya'da Kıpçakların varlığı 
ile ilgili haberleri efsanevi niteliktedir. Ayrıca IX. yüzyıla kadar olan dönemi 
ele alan diğer tarih kaynaklarında Kıpçak adına dahi rastlanılmamaktadır. Bu 
yüzden Gürcü kroniklerinin Kafkasya'da Kıpçak varlığını MÖ IV yüzyıla kadar 
götüren rivayetleri başka kaynaklarca teyide muhtaç kalmaktadır. Aksi takdir- 
de bu haberleri anakronizm olarak kabul etmek mümkündür. 

Tarih kaynaklarında Kıpçaklarla ilgili ilk güvenilir bilgilerin IX. yüzyılda 
ortaya çıkması onların kökenlerinin aydınlatılmasını zorlu bir hale getirmiş- 
tir. Bu yüzden araştırmacılar Kıpçakların daha önceki devirlerde farklı adlarla 
tarihte rol oynadıkları varsayımıyla hareket ederek çeşitli görüşler öne sür- 
müşlerdir. Öte yandan Kıpçakların kökleri itibariyle Türk oldukları ve tıpkı 
diğer Türk boyları gibi Asya Hun Devleti boylar konfederasyonu içerisinde yer 
aldıkları sathidir.2” Peki Kıpçaklar Asya Hun boylar konfederasyonu içerisinde 


20 Németh, 1940: 95-109; Râsonyi, 1942: 126. 

? Marquart, 1914: 158-161; Pelliot, 1920: 278-281; Pritsak, 1982: 325-331. 
2 Nemeth, 1940: 97; Râsonyi, 1942: 126; Togan, 1981: 159. 

3 Golden, 2013: 282. “Kuba” için bk.: Clauson, 1972: 581. 

^ Mroveli, 1996: 23. 

55 Kırzıoğlu, 1992: 16-30. 

26 Yalvar, 2020: 282-283. 

37 Rasovskiy, 2016: 7-8, Kafesoğlu, 1997: 185-196. 
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hangi adla yer almıştır? Bu sorunun cevap arayışında geçtiğimiz yüzyılın ta- 
rihçisi A.N. Bernştam Kıpçakları Çin kaynaklarında adları Qushe şeklinde ge- 
çen ve Mete Han tarafından hâkimiyet altına alınan halk ile özdeşleştirmiştir. 
Ona göre eski Çincedeki Oushe, Kıyçak şeklinde okunmalıdır, bu da Kıpçak 
adının en eski sóylenigidir.? Ancak bu görüş tahminden öteye gitmemektedir 
ve fonetik açıdan doğru değildir.?” Rus etnograf ve tarihçi N.A. Aristov ise 
Kıpçakların Kanglılardan inme olduklarını veya onlara yakın akraba olduk- 
larını öne sürmüştür. Ona göre (Çin kaynağına dayanarak) MÖ 130 yılında 
Hunların hâkimiyetine giren Kangjuların doğu kolu muhtemelen Kıpçakların 
atalarıydı.39 Ancak onun bu iddiası da müphem kalmaktadır. 

Kıpçak adının Rusçadaki karşılığı olan ve sarışın manasına gelen Polovets 
ve aynı minvalde Avrupa kaynaklarında kullanılan Kuman/Kun terimlerinin 
izahını yapan bazı araştırmacılar onların Avrupai ırkın sarışın temsilcileri ol- 
duklarını iddia etmişler ve kökenlerini Asya Hun İmparatorluğu çağında yaşa- 
yan ve Çin kaynaklarında Dinglingler olarak belirtilen halka bağlamışlardır. 
Kıpçakların uzak atalarının Batı Dingling boy grubu içerisinde yer aldıkları 
görüşüne ciddi bir itiraz olmamakla birlikte onların menşei hususunun çarpı- 
tıldığı kanaatindeyiz. Zira Dinglinglerin Avrupai halkın Asya'daki temsilcileri 
olduğu iddiasının temel dayanağı onların Çin kaynaklarında sarışın ve mavi 
gözlü olarak tasvir edilmelerinden başka bir şey değildir. Halbuki Çin kaynak- 
ları incelendiğinde Gök-Türk Kağanlığı devrinde Türk boylar birliğinin ifadesi 
olan ve birçok Türk boyunun içerisinde yer aldığı Töleslerin (Tiele) MÖ 3. 
yüzyılın sonlarından itibaren Hunların hâkimiyetine giren Dinglinglerden tü- 
rediği açıkça ifade edilmektedir.” 

Kıpçaklar üzerine ilk çalışmalardan birini kaleme alan Alman tarihçi J. 
Marguart batıda Kuman adıyla tanınan Kıpçakların Altay-Sayan dağlarının gü- 


28 Bernştam, 1949: 362. 

29 Golden, 2013: 281. 

39 Aristov, 2014: 57. 

31 Grumm-Grjimaylo, 1909; Grumm-Grjimaylo, 1926: 15-16, 28-38; Gumilöv, 2006: 159-175. 

32 bk.Bicurin, 1950: 1, 50. Tarihlerinin MÓ XVI. yüzyıla kadar gittiği tahmin edilen Dinglingler 
üç gruba ayrılmışlardı: Batı grubu İrtiş Irmağı boyunda, kuzey grubu Baykal Gölü ile Yenisey 
hattında ve güney grubu Gobi Çölü civarında Gansu bölgesinde yurtlanmıştı. MÖ XII-VII. 
yüzyıllarda varlığını sürdüren Karasuk Kültürünün Dinglingler ile bağlantılı olduğu düşü- 
nülmektedir. Dinglingler Mete Han döneminde Asya Hun İmparatorluğu'nun hâkimiyetine 
girmişti. Asya Hun İmparatorluğu'nun dağılmasından sonra V. yüzyılda Tabgaçlarla birle- 
şen Dinglinglerin adı Çin kaynaklarında bazen Gaoche-Dingling transkripsiyonuyla birleşik 
olarak geçmektedir. Bunun sebebi IV. ve V. yüzyıllarda Gaoche genel adlandırmasıyla karşı- 
mıza çıkan boyların esasında Dinglinglerden türemesinden başka bir şey değildir. Gök-Türk 
Kağanlığı çağında hâkimiyet altına alınan Türk boyları Töles/Tiele genel adıyla nitelendiril- 
mektedir. Töleslerin menşeinin Gaochelere dayandığı bilinmektedir. Bu durumda Dingling 
genel adıyla ifade edilen boyların menşeinin Türk olduğu ortaya çıkmaktadır. Eberhard, 1942: 
72-73, 79; Taşağıl, 2004: 7-8. 
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neybatı istikametinde İrtiş Nehri dolaylarında yaşayan ve henüz УП. yüzyılda 
Moğol menşeli bir halk tarafından hakimiyet altına alınan Türk kökenli Kimak 
boyundan türediğini öne sürmüştür. Aynı müellif X. yüzyılda Kimak adının 
tarih sahnesinden çekilmesinin sebebini de İslam kaynaklarına dayanarak 
Kun adıyla zikredilen halkın onları hakimiyet altına almasıyla açıklamaktadır. 
Ne var ki Kunlarin menşeini de Moğollara dayandirmaktadir.? Ancak onun 
Kıpçakların kökenleri itibariyle yoğun Moğol tesirine tâbi olduğu istikame- 
tindeki bu tezinin tutarsızlığı V.V. Bartold,” P. Peliot“ ve D. Rasovskiy?6 gibi 
araştırmacılar tarafından yapılan çalışmalarla ortaya koyulmustur.?? 

Kıpçakların Gök-Türk Kağanlığı'nın kurulduğu tarihten (552 yılı) yazılı 
kaynaklarda onlarla ilgili ilk bilgilerin geçtiği IX. yüzyıla kadar olan süreç- 
te tarihte nasıl rol oynadıklarıyla ilgili Türk runik yazıtları üzerine yapılan 
araştırmalar yol gösterici nitelikte olmuştur. Nitekim 1909 yılında Fin bilim 
adamı G.J. Ramstedt'in Moğolistan'da gerçekleştirdiği keşif gezisi esnasında 
Selenge Irmağı'nın güneyinde ortaya çıkardığı runik yazıt büyük ehemmiyet 
arz etmektedir. Uygur Kağanlığı (744-840)”nın kurucularından 747-759 yılla- 
rında hüküm sürmüş Eletmiş Bilge Kağan (Moyen Çor)'ın defin alanının bir 
kısmını teşkil eden yazıt, kâşifi tarafından “Şine Usu Kitabesi” veya “Selenge 
Kaya Kitabesi” başlığıyla adlandırılmıştır.8 G. J. Ramstedt kitabenin dördün- 
cü satırında yer alan “tör... Ба alig iyl olurmy$” cümlesini "tür[k] [qy]bčaq 
âlig jyl olurmyš” şeklinde düzenlemiş ve “Türkler-Kıpçaklar [bizim üzerimiz- 
de] elli yıl hüküm sürdüklerinde...” şeklinde yeniden yapilandirmigtir.? Rus 
tarihçisi S.G. Klyaştornıy kitabe üzerinde uzun yıllar süren araştırmaları ne- 
ticesinde “Türkler-Kıpçaklar” ifadesinin sinonim olarak birlikte kullanılması- 
nın yerine “Türkler ve Kıpçaklar” şeklinde kabul edilmesinin doğru olacağını 
teklif etmiştir.*9 Bu görüş tarihi gerçeklerle de örtüştüğünden kısmen kabul 
görmüştür.“ Bu durumda Uygurlar üzerinde elli yıl hüküm süren Türkler ve 
Kıpçaklar kimlerdi? Sorusuna cevap vermek icap etmektedir. Bu da Orhun 
Abideleri ile Çin kaynaklarının mukayeseli analizini yapmayı zorunlu kılmak- 
tadır. 

Kül Tigin ve Bilge Kağan adına dikilen Orhun Abideleri”nde “Türk 
Bodunu”nun yanında kalabalık ve kudretli boylar ittifakı olarak Dokuz 


33 bk. Marquart, 1914. 

34 Bartold, 1921. 

35 Pelliot, 1920: 138-156. 

36 Rasovskiy, 2016: 14-18. 

37 Kurat, 1972: 69-70. 

38 Ramstedt, 1913: 10-63, Ramstedt, 1914: 34-49; Sine Usu Yazıtı hakkında geniş bilgi için bk. 
Mert, 2009. 

39 Ramstedt, 1913: 13, 44: Malov, 1959: 30, 34,38. 

40 Klyaştornıy, 1986: 154. 

41 Ahincanov, 2009: 47-48. 
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Oğuzların adi geçmektedir. Dokuz Oğuzların takriben 687-691 yıllarında 
hâkimiyet altına alınması ve onlar üzerine 714-715 ve 723-724 yıllarında 
gerçekleştirilen seferlerden bahsedilmektedir.? Abidelerde iki boy ittifakı 
hiçbir surette özdeşleştirilmemektedir. Ayrıca Dokuz Oğuzların boylar itti- 
fakında On Uygurların hâkim durumda oldukları bilinmektedir. Tam da On 
Uygurların Başbuğu ve On Oğuzların lideri Eletmiş Bilge Kağan İkinci Gök- 
Türk Kağanlığı”nın var olduğu dönemi (681-744) “Türkler ve Kıpçakların” 
Uygurlar üzerinde onlarca yıllık hâkimiyeti devri olarak adlandırmaktadır.** 

Tonyukuk Yazıtı'nda Türk İli'nin yönetici boy grubu Orhun abidelerinden 
tamamen başka türlü belirtilmektedir. İkinci Gök-Türk Kağanlığı'nın kurulu- 
şundan evvelki dönemi anlatılırken tıpkı Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıtlarında 
belirtildiği gibi önde gelen boy grubu “Türk boy ittifakı” olarak ifade edil- 
mektedir. Ancak Ötüken'de Gök-Türk Kağanlığı'nın kuruluşundan itibaren 
yönetici “Türk boy ittifakı” ibaresi “Türk Sir Bodunu”yla yer değiştirmekte- 
dir. İkinci Türk Kağanlığı'nın esas toprakları olan Ötüken bölgesi “Türklerin 
ve Sirlerin boy ittifakının ülkesi” olarak adlandırılmaktadır. Bununla birlik- 
te devletin hükümdarı “Türk Kağanı” olarak belirtilmektedir.” Tonyukuk 
Yazıtında “Türklerin ve Sirlerin boy ittifakı” ile “Oguzların boy ittifakı” iki 
ayrı birlik olarak ifade edilmektedir. Ayrıca Kül Tigin ve Bilge Kağan yazıt- 
larından Sirlerin boy hiyerarşisinde Türklerden sonra (mesela Bilge Kağan 
yazıtında Türklerden hemen sonra altı Sir boyundan bahsedilmektedir*$), fa- 
kat Dokuz Oğuzlardan önce geldikleri anlaşılmaktadır. Orhun Abideleriyle 
yakın bir zamanda dikilen İhe Hoşutu Kitabesi”nde “Sir İrkin” yani Sirlerin 
İrkini ifadesi geçmektedir.” Bu ifadeden Gök-Türk Kağanlığı”nda yönetici boy 
olarak Türk Kağanına tabi olan Sirlerin Başbuğunun irkin unvanına sahip ol- 
duğu anlaşılmaktadır. Esasen İrkin (Erkin) Türk devlet teşkilatında kağandan 
sonra, fakat beyden önce gelen bir unvandı.“ Dolayısıyla Sirlerin Başbuğunun 
unvanından da onların devlet hiyerarşisinde yönetici konumda oldukları 
anlaşılmaktadır. Netice itibariyle İkinci Gök-Türk Kağanlığı”nda hâkim boy 
gruplarını Orhun Abideleri “Türkler ve Sirler” olarak adlandırırken, Şine Usu 
Kitabesi'nde aynı boylar “Türk ve [Ki]bçak” adıyla zikredilmektedir. Böylece 
Türk yazıtlarında Sir adıyla geçen ve belli oranda iktidarı paylaşan etnonomin 
karşılığının Uygur kitabesinde Kıbçak olarak anıldığı ortaya çıkmaktadır. 

Sir adı Çin kaynaklarında “Xue” (Sie) veya “Xueyantuo” telaffuzlarıyla 
karşımıza çıkmaktadır. Xue ve yantuo aslında iki ayrı boy olmakla birlikte 


9? Orhun Abideleri, 2009: 12-13, 18-19, 24-27, 36-39, 42-43, 46-51; Taşağıl, 2004a: 34-35. 
43 Hamilton, 1962: 39-41. 

^ Kiyaştornıy, 1986: 154. 

4 Tonyukuk Yazıtı, Birinci Taş Batı/3, Güney/4, 10, Doğu/1, İkinci Taş Kuzey/2, 3, 4. 

* Bilge Kağan Yazıtı, Doğu/1: Klyashtorny-Sultanov, 2004: 129. 

“7 Klyashtorny-Sultanov, 2004: 129. 

4 Donuk, 1988: 15. 
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Xue boyu Yantuo boyunu hakimiyet altına aldığından dolayı meydana ge- 
len ittifak Çin kaynaklarında Xueyantuo transkripsiyonuyla verilmektedir.'? 
Bununla birlikte Alman Sinolog Е Hirt Çin kaynaklarında geçen xue (Ë) ve 
yantuo (ЖЕ) adlarının Orhun Abideleri'nde yazılan Sir ve Tarduş boy adla- 
rının karşılığı olarak görülmesi gerektiğini iddia etmiş ve Xueyantuo (ЁН 
F&)'nun Sir-Tarduş”un Çince transkripsiyonundan başka bir şey olmadığını 
belirtmiştir.”” Bu görüş У.У. Radloff,?! E. Chavannes” gibi araştırmacılar tara- 
fından kabul görmüştür. 

Orhun Abideleri'ni inceleyen ilk araştırmacılar eski Türklerde doğu ka- 
пай! Töles (tölis / töli$ — tölas / tóla$) ve batı kanadı Tarduş (tardu3) olmak 
üzere ikili askeri-idari sistemin varlığını tespit etmişlerdir. Bir başka ifadeyle 
doğu kanadını meydana getiren boylar Töles, batı kanadını oluşturan boylar 
da Tarduş genel adıyla zikredilmiştir. Böylece Çin kaynaklarında Töles Tiele 
veya Tele, Tarduş ise Yantuo transkripsiyonu ile verilmiştir." 

Çin'de Sui (581-618) ve Tang (618-907) hanedanlarının hüküm sürdü- 
gü devirlerde Altay'dan Çin Seddine kadar bozkırlarda oldukça kalabalık gö- 
çer boy grupları olarak Tölesler yurtlanmıştı. Çin kaynakları tarafından zik- 
redilen 11 Töles boyundan en kalabalık ve güçlü olanları Uygurlar (Huihe) 
idi. Onların bozkır hâkimiyeti için en büyük rakipleri ise Sir (Xueyantuo) 
boyuydu. 630 yılında Birinci Gök-Türk Kağanlığı'nın yıkılmasından sonra 
bu iki Türk boyu bozkır hâkimiyeti için birbirleriyle sürekli rekabet ediyor- 
lardı. Sonunda bu mücadele Xueyantuo'ların zaferi ile neticelendi ve Tula 
Irmağı kenarında merkezi olmak üzere kendi kağanlıklarını kurdular. Ne 


49 bk. Taşağıl, 2004: 102; Chavannes, 2007: 55, 87, 129-133, 137, 150, 291, 379, 381-384, 387- 
388; Liu Mau-Tsai, 2006: 170, 270, 379, 468. 

50 Hirth, 1899: 129. 

51 Radloff, 1899: XI-XV. 

82 Chavannes, 2007: 55, 129-130 (dpn.3), 131, 132, 133 vd. 

53 VM. Bartold Çin kaynaklarında geçen Tiele adının geniş halk kitlelerinin genel adlandırması 
olarak Töles ile özdeşleştirilmesinin doğru olmadığını öne sürmüştür. Ayrıca Sir-Tarduş ad- 
landırmasına da runik yazıtlarda rastlanılmamasından dolayı karşı çıkmıştır, (Bartold, 1968: 
V, 350-351). Grumm-Grjimaylo yantuo ve tardus adlarının özdeşleştirilmesinin imkânsız ol- 
duğunu öne sürmekle birlikte Çin kaynaklarındaki xue adlandırmasının karşılığının runik 
yazıtlarda geçen sir olduğunun tartışmasız bir şekilde kabul edilmesinin gerekliliğini vurgu- 
lamıştır, (Grumm-Grjimaylo, 1926: 284-285). Klyukin yantuo”nun tarduş ile özdeşleştiril- 
mesine karşı çıkarak Türkçedeki esas karşılığının yamtar olduğunu öne sürmüştür. Töles ve 
Tarduş”un ise Türk Kağanlığı”nın doğu ve batı kanatlarına uygun olarak askeri-idari boy birlik- 
lerinin adlandırması olduğunda tereddüt edilmemesinin gerekliliğini ifade etmiştir, (Klyukin, 
1932: 91-98; Caferoğlu, 1936: 370-375). Boodberg Töles ve Tarduş'un Türk Kağanlığı'nın sol 
ve sağ kanadını meydana getiren boylar birliğinin adlandırması olduğunu kabul etmiş ve Sir 
adlandırmasının da Xueyantuo'nun bir parçası olduğunu belirtmiştir (Boodberg, 1979: 354- 
356). Pulleyblank Türklerin sol kanadını meydana getiren Töleslerin Tiele transkripsiyonuyla 
bağlantısının olmadığını öne sürmüştür (Pulleyblank, 1956: 35-36). Bu hususta geniş bilgi 
için bk. Erkoç, 2020: 30-68. 
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var ki Dokuz-Oğuzların başındaki Uygurlar Çin kuvvetlerinin yardımıyla 
646 yılında Sir Kağanlığı'nı bozguna uğrattılar." Sir boyları 679 yılında Türk 
Aşina”nın başarıya ulaşan Çin karşıtı ayaklanmasını desteklediler ve bu saye- 
de İkinci Gök-Türk Kağanlığı (681-745)'nda boy hiyerarşisinde yönetici Aşina 
Hanedanı'ndan sonra ikinci sırayı elde ettiler. Bilge Kağan'ın 734 yılında ölü- 
münün ardından bozkırda dengeler değişmeye başladı. 744 yılında Sirlerin 
başlıca rakibi olan Dokuz-Oğuzlar Uygurların öncülüğünde ayaklandılar ve 
yine Çin kuvvetlerinin yardımıyla İkinci Gök-Tük Kağanlığını yıktılar. Sirler 
her yerde katliama tâbi tutulmaya başlandı. Katliamdan kurtulmayı başaran- 
lar Altayların kuzey tarafına kaçtılar. Muzaffer Dokuz Oğuzlar onlara mağlup 
edilmiş halk olarak “başarısız”, “talihsiz/bedbaht” anlamında Kıbçak adını 
taktılar.” 

Altayların kuzeyine kaçan Sir boy grupları buranın yerli sekenesini bün- 
yelerini katarak Kıpçak adını alan yeni bir boy birliği meydana getirdiler. 
Böylece güçlerinin arttıran Kıpçaklar İrtiş'in ötesine hareket ettiler ve o sıra- 
larda Kimakların kontrolü altındaki bugünkü Kazakistan topraklarında yurt- 
lanmaya başladılar. Böylece Kimakların, daha doğrusu onların kağanlıklarının 
hâkimiyeti altına girdiler.“ Burada Kıpçakların hâkimiyetleri altına girdikleri 
Kimakların menşei hususuna değinmek gerekmektedir. S.M. Ahincanov tarih 
kaynakları ve yer adlarının geniş bir analizine dayanarak Ortaçağ Müslüman 
müelliflerinin Kimak/Kimek adıyla zikrettikleri halkın iç adının kesinlikle 
Kay olduğunu tespit etmiştir. Kaylar İrtiş boyuna muhaceret etmeden ev- 
vel Kuzeydoğu Moğolistan ve Mançurya'nın batı taraflarında yaşamışlardı. 
Kaynakların bahsi geçen bölgede yaşadıkları devirde onları Kumoxi, Kumahi, 
Urankay adıyla zikrettikleri bilinmektedir. Doğu Kazakistan'a göç ettiklerin- 
de Kıpçaklar onlara yılan/ejderha manasında “Uran” adını takmışlardı. Yılan 
halkı manasında Kay/Kimak etimolojisiyle karşımıza çıkan halk başlangıçta 
Moğol dilli olmakla birlikte IX. yüzyılda geldikleri İrtiş boyunda Kıpçakların 
etkisiyle süratle Türkleşmişlerdi.5? Х-ХІ. yüzyılda yaşamış Türk bilgini Biruni 
onların yaşadıkları coğrafyayı 1029-1034 yılları arasında yazdığı “Kitâb at- 
Tafhim” adlı eserinde şöyle tarif etmektedir: “Doğu Türkleri Kay, Kun, Kırgız, 
Kumak (Kimak), Tokuz-Guz, Türkmen toprakları ve Farab'dan başlamakta- 
dır.”8 IX. yüzyılın meşhur coğrafyacısı İbn Hurdadbih “Yolların ve ülkelerin 
Kitabı” adlı eserinde Kıpçaklar ve diğer Türk boylarının yaşadığı coğrafyayı 
şöyle tarif ediyordu: “Türk illeri şunlardır: Dokuz Guz ülkesi Türk ülkeleri- 
nin en genişidir. Bunların sınırı Çin'dir. Diğer iller Tibet, Karluk (Harluh), 


56 Chavannes, 2007:129-133; Taşağıl, 1999: 32-39, 46-47. 
55 Klyaştorniy, 1986: 160. 

76 Kumekov, 1972: 56-58. 

77 Ahincanov, 2009: 99-150. 

“5 Al-Biruni, 1934: 145. 
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Keymak, Oğuz (Guz), Çığır, Becânâk, Türkeş, Özkeş, Hıfçah (Kıpçak), Hırhız 
(Kırgız)'dır. Harluh ile Halaç'lar (Karluklarla Halaçlar) nehrin şu tarafında- 
dır.””” 

İbn Hurdadbih tarafından gösterilen Türk boylarının yurt tuttuğu top- 
raklar şöyleydi: Turfan ve Guçen bölgesindeki merkezleriyle Dokuz Oğuzlar 
(Uygurlar), İrtış'ın orta akımı civarında yurtlanan Kimaklar ve onların batı- 
sında yaşayan göçer Kıpçaklar, İtil Nehri'nden Yedisu'ya kadar uzanan top- 
raklarda yaşayan ve Sırderya”nın aşağı akımında merkezleri olan Oğuzlar, 
Issık-Göl'ün kuzey taraflarında yaşayan Çiğiller, Yedisu civarlarında meskün 
Türgişler, Ürgenç ve Fergana'da yurtlanan Azkişi boyları, Yenisey”in yukarı akı- 
mında yurtlanmış Kırgızlar ve Çu Irmağı Havzası'nda yaşayan Karluklardır.#* 

840 yılında Uygur Hakanlığının Kırgızların vurduğu darbe ile yıkılmasın- 
dan sonra Uygurların bir kısmı (Sarı Uygurlar) Aral Gölü civarına göç etmiş- 
ti Nitekim Arap müellifi Mesudi Belh yani Amuderya Nehri'nin ötesinde 
Kara ve Ak İrtiş nehirleri arasında Kimak-Bâygürların devletinin varlığından 
söz etmektedir.? Burada Bâygür'dan kasıt Uygur olmalıdır. 

Kimak halkı ve Kıpçaklar hakkında daha önceki devirlere ait kaynaklar 
temelinde Fars tarihçisi Gerdizi'nin tespitleri ilgi çekicidir. Eserinde Kimak 
Devleti'nin kuruluşu ve etnik yapısı hakkında bilgi vermektedir. “Hudud 
el-Alem”de ifade edildiğine göre Kıpçaklar Kimakların Devletinde “Ender 
ez-Kıpçak” adı verilen geniş bir alanda yaşıyorlardı. Belirli bir özerkliğe sahip 
olan Kıpçaklar Kimak Kağanına tâbi kendi hükümdarlarına sahiplerdi.5“ IX- 
XI. yüzyıllarda Kıpçak ülkesi (Ender ez-Kıpçak) Ulutav topraklarında Turgay 
ve Sarısu nehirlerinin Talas'a kadar uzanan akımında yer alıyordu.5 Bu böl- 
gede ortaya çıkarılan Kıpçakların hâkim olduğu devre ait antropolojik veriler 
ehemmiyet arz etmektedir. Merkezi Kazakistan'da elde edilen Moğol istilası 
öncesi devre ait paleantropolik materyallere göre erkek Kıpçakların iri kafalı, 
geniş yüzlü, az çıkık burunlu ve orta boylu oldukları tespit edilmiştir. Halbuki 
Ural çevresi Kıpçakları biraz daha fazla Mongoloid yapıdaydılar.66 

Selçuklu Sultanı'nın bürokratlarından olan Fars şair ve seyyah Nasir-i 
Hüsrev'in Divan'ında Sırderya'dan kuzeyde yer alan bozkırlar 1030 yılında 


59 Ebu'l-Kâsım Ubeydullah bin Abdullah bin Hurdazbih'in Kitábü'l-Mesálik ve'l-Memálik'inden; 


Müslüman Coğra fyacıların Gözüyle Ortaçağ'da Türkler Türklerin Yaşadığı ve Türklere Komşu Böl geler, 
2004: 365. 

60 Evstigneyev, 2012: 98. 

* Hamilton, 1962: 50. 

62 İslam Coğra fyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 2001: 43. 

63 İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 2001: 73-75. 

Hudud al-Alam, 1937, s.100-101: İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, 2001: 67. 

65 Ahincanov, 2009: 165-177. 

66 Evstigneyev, 2012: 99. 
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Deşt-i Kıpçak adıyla ifade edilmektedir.9 Böylece Kıpçakların Kimak hâkimi- 
yeti altındaki devri sona ermektedir. Zira 1030 yılına tarihlendirilen bu ka- 
уштап Kıpçakların o tarihlerde artık bozkırın başlıca hâkimi oldukları anlaşıl- 
maktadır. Ebu-Fazl Beyhaki”nin eseri “Mesud Tarihi”nde Kıpçaklar Harezm”in 
doğrudan komşuları olarak ifade edilmistir.5? 

Kıpçakların XI. yüzyılın ortalarında doğudan Kunların tetiklemesiyle baş- 
layan büyük bir göç dalgasıyla batıya doğru geniş bir alana yayıldıkları ve 
Deşt-i Kıpçak sınırlarının İdil boyuna ve ötede Balkanlara kadar ulaştığı an- 
laşılmaktadır. Zira 1120 yılı civarında eserini kaleme alan Arap müellif Şeref 
ez-Zaman Tahir el-Mervezi şöyle yazmaktadır: “Onlar arasında Kun denilen 
bir halk vardır. Bunlar Kita-Han”dan korkarak Kitay ülkesinden gelmişlerdir. 
Bunlar Мезгш? Hristiyan'di ve otlak yetersizliğinden yurtlarını terk ettiler. 
Harezmşah Akıncı ibn Koçkar onlardandı. Daha kalabalık ve güçlü olan Kay 
adlı bir halk Kunların peşinden geldi ve onları (yeni) topraklarından kovdu- 
lar. Bunun üzerine onlar (Kunlar) Şarıların topraklarına göç ettiler, Şarılar 
da Türkmenlerin memleketine geçtiler. Türkmenler Guzların doğudaki top- 
raklarına, Guzlar da Ermeni denizi (Karadeniz) sahili yakınındaki Peçenek 
topraklarına yerlestiler."$ Birbirlerini iterek göç dalgasına sebep olan bu 
boyların isimlerini Kay — Kun - Şarı (Sarı Uygur?) - Türkmen ve Peçenek 
olarak tespit etmek mümkündür. Kuzey Çin'e hâkim Kıtanlardan kaçan boy- 
ların sebep olduğu bu göç hareketinin XI. yüzyılın ilk yarısında gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır.”” Nitekim aynı hadiseden Ermeni müellifi Urfalı Mateos'un 
vakayinamesinde de bahsedilmektedir: “499 (9 Mart 1050-8 Mart 1051) ta- 
rihinde, Romalılar büyük bir felâket içine düştüler. Birçok eyaletler tahrip 
edildi ve halk kılıçtan geçirildi. Kana susamış menfur Badzinag (Peçenek) 
milleti tarafından büyük katliamlar yapıldı... Zira Yılan (Ots) milleti hareket 
edip Khardeşler'i (Kunlar) önlerinden sürdüler. Muhaceret eden Khardeşler 
de Uzları ve Badzinagları ileriye sürdüler."?! 

Saadettin Yağmur Gömeç'in tahminine göre Kunlar ile Şarılar yani Sarı 
Uygur boyları bir taraftan Oğuzları batıya iterken, diğer taraftan da Kıpçaklarla 
birleşerek “Kuman” adını almışlardır.” Netice itibariyle Kıpçaklar bünyeleri- 
ne kattıkları diğer Asyalı boylarla birlikte XI. yüzyılda hâkimiyet alanlarını 
batı ve güney yönünde genişlettiler. Onların güneybatı istikametindeki yayıl- 
malarını Harezmşahlar Devleti önledi, fakat Sırderya boyunda Oğuz Yabgu 
Devleti'nin çöküşü onların kuzey batı yönünde ilerlemelerini kolaylaştırdı. 


67 Bartold, 1968: V, 550. 

© АБи Fazl Beyhaki, 1962: 104. 

© Al-Marvvazi, 1950: 18; İng. çev.: 29-30. 
70 Ahincanov, 2009: 182. 

"^ Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi, 2000: 91. 

72 Gömeç, 2013: 115. 
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XI. yüzyılın ortalarında İdil boyuna dayanan Kıpçaklar 1054”te artık Rus kro- 
niklerinde “Polovets” adıyla yer almaya başladılar: “Boluş, Polovetslerle bir- 
likte geldi ve Vsevolod onlarla bir barış anlaşması yaptı ve geldikleri yere 
döndüler.””? Büyük Türk tarihçisi A. Zeki Velidi Togan”a göre Ruslara yakın 
coğrafyada bulunan bu Kıpçak topluluğunun ekseriyeti Şarı'lardan ibaret ol- 
duğu için Ruslar onlara Polovets yani sarışın adını vermişlerdi.” Söz konusu 
dönem itibariyle Kaşgarlı Mahmud da Rum sınırında bulunan Peçeneklere 
yakın Kıpçaklardan bahsetmektedir.” 

Kıpçakların Deşt-i Kıpçak'taki liderliği onların kendi devletlerini kurduk- 
ları anlamına gelmiyordu. Tıpkı ataları olan Sir (Xueyantuo) boyları veya se- 
lefleri olan Kimaklar gibiydiler. Deşt-i Kıpçak”ta 1130'lu yıllara varıncaya de- 
gin Harezmşah Atsız'ın seferiyle darbe vurulan Kıpçak boyları konfederasyo- 
nunun var olduğuna dair yeterince güvenilir gerekçelerle desteklenmeyen bir 
düşünce vardır.” Öncelikle Kıpçakların yükselişiyle bozkır hemen ayrı böl- 
gelere ayrıldı, ayrıca bazılarının başında kendi hanlarının bulunduğu Kıpçak 
hanlıkları vardı. Kıpçak boylarının kaç tane olduğu belli değildir. ХП. yüzyılın 
ortalarında Deşt-i Kıpçak'ta iki büyük boy grubunun hâkimiyeti söz konusuy- 
du. İlki Sırderya'da Sığnak merkezli Kıpçak boyları topluluğuydu, ikincisi ise 
Aral'ın kuzeyinde yurtlanmış İlbari (Elburli) boylarıydı.”7 Üstelik Signak'taki 
Kıpçak boylarının başında Kıpçak boylarından olmayan Uran/Kay adlı Kimak 
boyundan hanlar bulunuyordu.”” Ayrıca V-VI. yüzyıllarda Çin'in kuzeyi ile 
Gobi Çölü ve Moğolistan havalisinde görülen Türk boy birliğinin Çin'ce ifa- 
desi olan ve “yüksek araba/kağnı” manasına gelen Gaoche'den kopan bir Türk 
boyu olan Kanglılar da Aral Gölü çevresi ve İrtış tarafında yurtlanmışlar ve 
Kıpçak-Kimak boylar birliğine dahil olmuşlardı.?9 Kanglılar arasında birçok 
Kay oymağı (Edil-Kay'lı, Kır-Kay”lı, Yurektav-Kay, Soklı-Kay ve Aktav-Kaylı) 
bulunuyordu.9? XII. yüzyılın ikinci yarısından başlayarak Moğol istilasına ka- 
dar Harzemşahlar bu boyların hepsiyle iyi ilişkiler kurmaya özen gösteriyor- 
lardı ve hükümdarların eşleri bilhassa Kanglı ve Kıpçak boylarının beylerinin 
kızlarından seçiliyordu. Bununla birlikte bahsi geçen boylara mensup çok sa- 
yıda asker Harzemşahlar Devleti ordusunda görev alıyordu.51 

İlbari (Olburlik) boyunu bütün araştırmacılar Kıpçak olarak kabul etmek- 


Letopis po Lavrentievskomu Spisku, 1897: 158. 

74 Togan, 1981: 163. 

7 Mahmud el-Kâşgari, 2007: 22. 

Eski Devirlerden Günümüze Kazakistan ve Kazaklar, 2007: 117-118. 

7 Ahincanov, 2009: 203-213; Evstigneyev, 2012: 98. 

Bu hususta geniş bilgi için bk. Ahincanov, 2009: 111-150. 

Yorulmaz, 2006: 90-93, 96; Kanglı Türkleri hakkında geniş bilgi için ayrıca bk.: Yorulmaz, 
2012. 

* Togan, 1981: 162. 

Eski Devirlerden Günümüze Kazakistan ve Kazaklar, 2007: 118-119; Kafesoğlu, 2000: 91-94. 
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tedir. Halbuki “Yuan Shi” adlı hanedan tarihinin haberine göre XII. yüzyılda 
Bayaut boyu Selenge Irmağı'nın kıyılarından Yuyboli (İlbari) tarafına geçti, 
muhacirlerin hanı yerli hanı bertaraf ederek onun yerini aldı ve yerli adını 
kabul etti. Mümkündür ki, bu yüzden Harezm”e gerçekleştirilen Moğol isti- 
lasının çağdaşı olan İranlı Cüzcâni de Moğollar tarafından itaat altına alınan 
halkların listesinde İlbari ve Kıpçakları birbirinden ayrı halklar olarak belirt- 
mektedir.9 Moğol istilasıyla birlikte Kıpçakların Deşt-i Kıpçak'taki hegemon- 
yaları dönemi (1030-1229) sona ermektedir. 

Kazak araştırmacı В.Е. Kumekov XIII-XIV. yüzyıllarda yaşamış Arap müel- 
liflerinin eserlerine dayanarak Altın Orda Devleti döneminde Deşt-i Kıpçak'ın 
etnik yapısıyla ilgili olarak çeşitli tespitlerde bulunmuştur. B.E. Kumekov 
bahsi geçen Arap müelliflerini iki gruba ayırmıştır: Birinci grup Nuveyri 
(1279-1332) ve İbn Haldun (1332-1406), ikinci grup ise Ahmed et-Tini 
(1235-1318) ve Dimaşki (1301-1349)'dir.8* Onların hepsi Deşt-i Kıpçak”ta 
yaşayan yedi boyun adını ortaklaşa olarak şöyle vermektedirler: Borili veya 
İlbari, Durut/Dörtoba, Toksoba/Dokuzoba, Yetoba/Yedioba, Burcoglu, 
Karabirikli ve Cersan. Nuveyri ve İbn Haldun bunlara ilave olarak Kangarogli, 
Kulabaoglı, Ancoglı ve Kunun/Kotan boylarının adlarını da zikretmektedir- 
ler. Ahmed et-Tini ve Dimaşki ise yukarda adı verilen yedi boyun dışında 
Yemek, Mankuroglı, Al Ars, Buzanku, Kumanku (Kumanlı), Uz, Bacna ve 
Başkurt adlarını da Deşt-i Kıpçak'ta yaşayan boyların listesine eklemektedir- 
ler.85 Bahsi geçen müellifler tarafından zikredilen boylar arasında “Kıpçak” 
adının olmaması ilgi çekicidir. Hatta Yemek, Uz (Oğuz), Başkurt, Al Ars (As), 
Bacna (Peçenek), Toksoba gibi etnik bakımdan Kıpçak olmayanların listede 
yer tuttuğu görülmektedir. Ayrıca Kanglı adı Kangaroglı olarak verilmiştir. Bu 
yüzden Cüzcâni Moğollar tarafından hâkimiyet altına alınan halkları sayarken 
Kıpçak, Yemek, Kanglı ve İlbari boylarını ayrı şekilde ifade etmiştir. Netice 
itibariyle İslâm kaynaklarında etnik fark gözetmeksizin Deşt-i Kıpçak”ta yaşa- 
yan bütün göçer boylar Kıpçaklar adı altında verilmiştir. Nitekim İbn Haldun 
Deşt-i Kıpçak boylarının listesini verirken bütün Kıpçakların aynı soydan ol- 
madığını vurgulamıştır. 


Tatarlar 
Türk tarihinin en ilgi çekici meselelerinden biri olan Tatar adının kökeni üze- 
rine bugüne kadar çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Ancak bu konuda henüz 


82 Ahincanov, 2009: 205-208. 

8 Minhâc-ıSirâcel-Cüzcâni, 2016: 136. 

* Kumekov, 1990: 118. 

55 Kumekov, 2001: 381-391. 

ё Evstigneyev, 2012: 100-101. 
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bir fikir birliğine varılmış değildir. Nitekim LN. Berezin “Tatar” adının ilk 
kez “Tartır” olarak görüldüğünü ve “çeken” veya “uzatan” demek olduğunu, 
R. Ahmetyanov “Tatar” adının ilk kez yine “Tartır” olarak görüldüğünü fa- 
kat mânâsının “hükümdarlar hükümdarı” olduğunu, N.M. Karamzin “Tatar” 
adının bir Yakut ongunundan geldiğini, A.H. Halikov Evenkilerde “dyada” 
ve Yakutlarda “sata” denilen ve yağmur yağdırıp hastalık gideren taşın adıyla 
Tatar adının bir alâkası olabileceğini; L.Z. Budagov “Tatar” sözünün İran'da 
ve Türkiye'de “haberci”, “ulak” için kullanılan kelimeden türediğini, N.A. 
Baskakov adın Kalmıkça “tatr” ve Çuvaşça “tudar” olarak geçen “kekeme”- 
den geldiğini; A.A. Suharev “Tatar” adının, “tau” yâni “dağ” ve “tar” yâni 
“yaşamak” kelimelerinden terkip edildiğini; D. Yeremeyev adın “tat--ar” ya- 
pısıyla şekillendiğini, “tat” ile ilk başlarda Farslar ve sonraları tüm yabancı 
olanların kastedildiği ve böylece “tatar” adının “yabancı”Yı işaret ettiğini öne 
sürmüşlerdir.88 

Peki Tatar adı ne zaman ortaya çıkmıştır? Meselâ M.Z. Zekiyev'e göre MÖ 
Ш. yüzyılda Çin'e hücum eden bir unsur olarak; L.N. Gumilev”a göre VI. yüz- 
yılda Türkçesi “Otuz Tatar” olan Shiwei'ler şeklinde; S.G. Klyaştorny'e göre 
Kül Tegin Yazıtı'nda 731-732 yılında;89 Bahaeddin Ögele göre 841 yılında; P. 
Pelliot ve L. Hambis'e göre de 842 yılında ortaya çıkmıştır.” 

“Tatar” adının ilk kez VI-VIII. yüzyıllarda Türkistan sahasındaki Türk ve 
Moğol boyları arasında görüldüğü şeklindeki genel görüş” bizce doğrudur 
ancak tarih biraz daha geri götürülebilir. Tatar etnik kimliği konusundaki gö- 
rüşlerden en öne çıkanı Tatarların çok eski devirlerden beri var olduğu ve 
birçok etnik safhada rol oynadığı yönündedir.” Bu çerçevede biz Tatar adının 


Temir, 1971: 43 vd.; Gökalp, 1973: 85 vd.; Ögel, 1979: 50-61; Caferoğlu, 1988: 73-74; İzgi, 
1985: 11-20; Karimullin, 1988; Halikov, 1994; Buşakov, 1996: 41-52; Kalkan, 1996: 11-18; 
Golden, 2000: 370-371, Arslanova, 1997: 31 vd.; Tatarı, 2001: 42 vd., Zekiyev, 2006: 215- 
231, Kamalov, 2007: 11-34; Yıldırım, 2012a. 
88 Halikov, 1994: 9-10. 
8 Halikov, 1994: 10. 
90 Ögel, 1979: 51. 
91 Histoire des campagnes de Gengis Khan, 1951: 2, 3. 
Tatarı, 2001: 42. 
Tatar etnik oluşumu (etnogenezi) konusunda üç görüş vardır: 1) Bulgar-Tatar Teorisi: Buna 
göre Tatar etnik yapısının esasını Bulgarlar teşkil etmekteydi. Orta İdil ve Ön-Yayık sahasında 
УШ. yüzyıldan beri süre gelen bir etnik safha vardı. Aslında buralardaki Türk yerleşimleri MÖ 
VIII-VII. yüzyıllarda başlamıştı. Bu sahadaki şimdiki Tatar etnik yapısı esasen İdil Bulgarları 
devrinde (Х-ХШ. yüzyıllarda) şekillenmişti. Bu süreç Altın Orda, Kazan Hanlığı ve Rus hâ- 
kimiyeti devirlerinde devam etmiş ancak çok büyük dönüşümler olmamıştı. Cuci Ulusu'na 
dâhil olan İdil Bulgarları siyaset ve kültür bakımından ciddi oranda müstakildi. Bu devrede 
Altın Orda Devleti (1227-1502)'nin etnik ve siyasi sistemi ve kültürü bu sahadaki Bulgarlara 
mühim tesirler yapmıştı. Kazan Hanlığı devrinde (1438-1552) Bulgar (Bulgar-Kazan) etnik 
adı daha da baskın oldu ve 1920'lere kadar muhafaza edildi. Bu tarihten sonra ise Tatar milli- 
yetçilerinin ve Sovyet Hükümeti'nin baskısıyla etnik ad “Tatar” olarak değiştirildi. Sibirya'da, 


© 
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Datan ve Tantan şeklinde daha V. ve VI. yüzyılda ortaya çıktığı kanaatindeyiz. 
Bu görüş daha evvel çeşitli vesilelerle dillendirilmisti.?* 


Öncelikle Çin kaynaklarında Tatar adı için kullanıldığı söylenen Çince işa- 


retleri ele alalım: 


- Heichezi RH (“kara arabalı kabile”) ve Dada 3£1H: 841 yılında kayde- 


dilmiştir.” 


- Dada ЖЇН: 842 yılında kaydedilmiştir; 
- Mohe %Ë#B: Tang devri (618-907) kaynaklarında Tatar olarak adlandırılan 


Cürcenler için kullanılır;97 


94 
95 
96 


97 


Kırım'da, Polonya'da veya Litvanya'da Tatar olarak adlandırılan diğer toplulukların ise İdil- 
Yayık Tatarları ile doğrudan hiçbir bağları yoktu. 1920'lerin şartlarında husule gelen bu an- 
layış dilin kademe kademe geliştiği ve millet teşekkülünün mahalli şartlar dâhilinde cereyan 
ettiği teorisiyle yoğrulmuştur. 1940'ların ortaları geldiğinde Sovyet tarihçiliğinde ve dilcili- 
ğinde Tatar etnik teşekkülüne dair bu teori resmi hâle gelmiştir. Bu teoriyi 1950'lerden itiba- 
ren işleyenlerden bazıları A.P Smirnov, H.G. Gimadi, H.E Kalinin, L.Z. Zalyay, G.V. Yusupov, 
TA. Trofimova, A.H. Halikov, M.Z. Zekiyev, A.G. Karimullin, C.H. Alişev, ET. Valeyev, N.A. 
Tomilov'dur; 2) Tatar-Moğol Teorisi: Tatar halkının Avrupa'ya yayıldığı zaman Kıpçaklarla 
karışan göçebe Tatarların kültür temelleri atılmıştı. Bu teoriye göre Kazan Tatarları tarihin- 
de İdil Bulgarlarının önemi ve kültür katkıları pek yoktu ve Bulgariya zayıf bir devletti, şe- 
hir kültürü şekillenmemişti ve buradaki halk Müslümanlaşana kadar geri kalmışlık içinde 
yaşıyordu. Mahalli Bulgar nüfus Altın Orda devrinde yavaş yavaş eriyip yok olmuştu veya 
kıyıda köşede eski dinlerini muhafaza edenler şehir kültürünü ve Kıpçak lehçesini getiren 
Müslümanlar kalabalıklaştıkça onlara karışmışlardı. XX. yüzyılın başlarında N.İ. Aşmarin ve 
VE Smolin gibileri tarafından ortaya atılan bu teorinin taraftarları Tatarlardan A.Z. Velidi 
Togan, R.R. Arat, M.İ. Ahmetzyanov ve daha sonraları R.G. Fahrutdinov; Çuvaşlarda V.E 
Kahovskiy, V.D. Dimitriyev, N.İ. Yegorov, M.R. Fedotov ve Başkırlarda N.A. Majitov'dur; 3) 
Türk-Tatar Teorisi: Tatar etnik adını Türk-Tatar köke bağlayan bu görüşe göre Tatarlar Gök- 
Türk Devleti, Büyük Bulgariya ve Hazar Devleti içinde, Kıpçak-Kimak ve Tatar-Moğol etnik 
topluluklarıyla münâsebetlerde mühim bir rol oynamışlardı. Etnik teşekkül sürecinde temel 
unsur etnik şuurun, dinin, devletin, edebi kültürün ve eğitim sisteminin kendine has bir 
surette belirmesiydi. Bu unsur Tatar etnik kimliğinin teşekkülünde İdil-Yayık sahasının belir- 
leyiciliğinden daha köklüydü. Tatar etnik kimliği için Cuci Ulusu devri dönüm noktasıydı. Bu 
sırada dışarıdan gelen Tatarlar ile yerli Bulgar-Kıpçaklar yeni bir devlet, kültür ve edebi dil te- 
sisine giriştiler. Cuci Ulusu”nda ve Rus hakimiyeti devrinde Tatarlar kendilerine has bir etnik 
ve dini bir kimlik şekillendirdiler. ХЇХ. yüzyılda milli hareketlerin hızlanmasıyla Tatar etnik 
kimliğinin kültür ve tarih birliğinin altı çizilmiş ve Tatar ideolojisi (bu ideolojiyi tesis eden- 
ler Şehabeddin Mercani, İsmail Gaspıralı, Hadi Atlasi, Ayas İshaki'dir) şekillendirilmiştir. 
Bu görüşün temsilcilerince kültür hareketleri sebebiyle İdil-Yayık Tatarları Rusya'daki Türk- 
Müslüman halkların merkezi olarak kabul edilmiştir. Kültür entegrasyonu neticesinde Tatar 
etnik kimliği ve “Tatar” etnik adı XX. yüzyılda yaygınlaşmıştır. Bu teorinin bazı taraftarları 
G. Gubaydullin, A. Battal Taymas, Akdes Nimet Kurat, M.G. Safargaliyev, N.A. Baskakov, Ş.F 
Muhamedyarov, R.G. Kuzeyev, Nadir Devlet, D.M. İshakov, Yuli Şamiloğlu, A. Kappeler, A.A. 
Rorlih, İ.L. İsmaylov'dur (bk. Tatarı, 2001: 42-43). 

Mesela bk. Taskin, 1984: 47; Buşakov, 1996: 43. 

Zizhi Tongjian, 1997: 7974 vd.; Ögel, 1979: 51-52. 

Histoire des campagnes de Gengis Khan, 1951: 2, 3. 

Tong Dian, 2002: 5023. 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENİDEN DOĞUŞ i 703 


- Zubu fH b (veya ËR): Liao ve Jin devri (907-1234) kaynaklarında gö- 
rülür;” 

- Dada ###Н: Х-ХІ. yüzyıllarda Amur Irmağı'nın orta akımlarında yaşayan 
halka atfedilir.?? 

- Shivvei € €: Türk kaynaklarında ilk kez УШ. yüzyıla ait Orhun Yazıtlarında 
“Dokuz Tatar” ve “Otuz Tatar” olarak geçen Moğollardır ve bunlar Çin kay- 
naklarında Shiwei olarak kaydedilmiştir;!99 

- Tatahaer Ё 58: ХШ. yüzyılda Kıpçaklarla alâkalı górülmektedir; ^! 

- Tataer Ж 1 55, Dada & 2, Tuotuolitai At Mt # 6: Sung devrinde (960- 
1279) görülür;'©? 

- Datan Ai veya Tantan İH Ж: Juanjuan (Rouran)'lar için kullanılan bir 
ad olarak V. veya VI. yüzyılda górülmektedir.'? Bu adın 414-429 yıllarında 
hüküm süren Juanjuan Kağanı Datan'ın adından gelmiş olduğunu düşünenler 
de vardır." 

Tatar adı ile Juanjuanlara verilen Datan ve Tantan adları arasındaki ilgi- 
ye ilk dikkat çekenlerden biri olan, ancak bu ilgiyi ret eden P Pelliot'a göre 
Çin kaynaklarında görülen Datan ve Tantan adını Dai-dan ve Dan-dan şeklinde 
okumalıdır. Bu yüzden Datan ve Tantan'ı Tatar adıyla birleştirmek için bir 
sebep yoktur.!% В. Karlgren de hazırladığı Çince fonetik sözlüğünde Datan K 
R için d'ái' dán ve Tantan Ж için d'ân, d'ân karşılıklarını vermiştir. Eski 
Çincenin yeniden inşa edilmiş formlarını tekrar toparlayan Pulleyblank ise 
Datan için taj" dan ve Tantan için dan-dan anahtarını vermigtir.!9? 

Hâl böyle iken son yıllarda eski Çincenin yeniden inşası konusunda çalış- 
malar hız kazanmıştır, okuma değişiklikleri söz konusu olmuştur. Buna göre: 

X da: Axel Schuessler dâi“ ve yine Axel Schuessler sonraki Han Çincesi 
(MS 25-220) olarak das, da“; H. William Baxter *dâs ve *lâts. Çin lehçelerinde 
Guangzhou tai“? Meixian ta“ şeklindedir.!98 

İH tan: Axel Schuessler dám; J. Norman “dam. Çin lehçelerinde Longzhou 
tum”; Longming tom” seklindedir.'9? 

Meselenin analizi için Tatar adının en erken atfedildiği Juanjuanlara de- 
ginmek gereklidir. Çin kaynaklarından edinilen bilgilere göre IV. yüzyılın 


Wang Guovvei, 1959: II, 649”dan akt. Gökalp, 1973: 85; Wittfogel-Feng, 1949: 356. 
99 Kyuner, 1961: 10. 
1? Thomsen, 1896: 140, Gumilev, 2004: 47. 
9?! Marquart, 1914: 78. 
9? Ch'i T'ang, 1970: 91. 
9? Song Shu, 1997: 2357; Wei Shu, 1997: 644, 653, 687. 
Meselá Moğol tarihçi С. Suhbaatar bu fikirdedir; bk. Avirmet, 2011: 20. 
105 Pelliot, 1920: 145. 
10 Karlgren, 1923: nu. 952, 967. 
107 Pulleyblank, 1991: 69, 301. 
108 Schuessler, 2007: 202. 
109 Schuessler, 2007: 490. 


| = А 
04 | KÖKLER ə YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI il: ARKEDLDJI VE TARIH 


sonlarında Çin'in kuzey sahasında adı Juanjuan #4 olarak geçen topluluk, 
kısa sürede siyasi ve askeri yapılanmasıyla devrin en kudretli devletlerinden 
biri haline gelmiştir. Juanjuanların kurdukları bu devlet VI. yüzyılın ortalarına 
kadar sürmüş ve Gök-Türkler tarafından yıkılmıştır. Juanjuanlar yayıldıkları 
sahada Gök-Türkler de dâhil olmak üzere birçok topluluğu hâkimiyetleri altı- 
na alarak o dönemde Çin'e hâkim olan Tabgaçların en büyük düşmanı olmuş- 
lardır. Öte yandan Juanjuanlar yayıldıkları sahanın etnik ve siyasi biçimlen- 
mesinde büyük rol oynamışlardır. Esasen Çin kaynaklarında Juanjuan olarak 
geçen bu halkın adı üzerine bugüne kadar kesin bir hükme varılamamıştır.!0 

Juanjuan adı Çin kaynaklarında çeşitli şekillerde geçmektedir. Juanjuan 
(Ruanruan) dışında Jin Shu”da Joujuan (Rouruan) #;!!! Song Shu!!2 ve Nan 
Qi Shu'da!? Juijui (Ruirui) P353; Zhou Shu" ve Sui Shu”da"5 Juju (Ruru) 
йїп olarak geçmektedir. Ayrıca Song Shu'da!!$ "Juijuilerin bir adı da Datan 
XifPdır, Tantan Ж olarak da adlandırılırlar” denilmektedir; Wei Shu'da 
Juanjuan Datan #218 olarak"? veya Juanjuan yerine doğrudan Datan ola- 
rak anılmaktadırlar.'!8 

Song devrine ait Gujin Yibian tS adlı kaynağa göre “Tatarlar ve 
Nuzhen (Cürcen)'lar aynı ırktan gelmedir. İkisi de Mohe #&#B'larin torunları- 
dır. Onlardan Sungari Irmağı tarafında oturanların adı Nuzhen, Altay Dağları 
kuzeyinde oturanların adı Dada $$$A (Tatar)'dir."!!? Bu Mohe'lar ise daha ev- 
velki Sushen ve Yilou kabilelerinin torunlaridirlar.?? 


"0 Juanjuanlar hakkında geniş bilgi için bk. Yıldırım, 2016. 

11: Jin Shu, 1997: 3130, 3132. 

12 Song Shu, 1997: 2357. 

13 Nan Qi Shu, 1997: 1023. 

114 Zhou Shu, 1997: 907. 

15 Sui Shu, 1997: 1863. 

16 Song Shu, 1997: 2357. 

17 Wei Shu, 1997: 653, 687. 

18 Wei Shu, 1997: 644. 

19 Ch'i T'ang, 1970: 91. 

120 Sushen, Yilou, Wuji ve Mohe kabilelerinin yaşadığı yere Türklerin ve Moğolların Çürçüt ya da 
Çürçet dedikleri anlaşılmaktadır ki, burası Amur Irmağı'nın güneyi, Liao Irmağı'nın kuzeyi, 
Şira (San) Muren Havzası'dır. Orhun Kitabeleri'nde geçen Şantung ovası ve Bükli (Bökli) 
Çölli (Kül Tigin, Doğu/4, 17; Güney/13) halkın yaşadığı yer burasıdır. Burası Çin kayıtların- 
daki “kuzeydeki çorak topraklar” ibaresi ile örtüşmektedir. Tunguzlar ve Mançulara Türklerin 
genel bir ad olarak Çürçet dedikleri neticesi çıkmaktadır. Eski Türkçedeki -t çoğul eki eklen- 
mek suretiyle “Çürçeler” manasına gelen Çürçet adı telaffuz edilmiştir. Bu Çürçe (t) adı Cuce 
(n) yani Çin kaynaklarındaki adıyla Juanjuan (Rouran) adından gelmiş olmalıdır ve ayrıca 
Türklerin bu bölgedeki halka verdikleri genel bir addır. Oğuz Kağan Destanı'nda geçen Altun 
Kağan Jin (jin, “altın” demektir) sülalesinin (MS 1115-1234) hükümdarıdır ve bunu metnin 
diğer kısımlarında geçen Çürçet Kağan ile aynı olduğunu destana haşiye koyan nâşirler de 
belirtmişlerdir. Jin sülalesinin kurucusu Nuzhen kabilesidir ki bu Sushen'dan neşet etmiştir. 
Destanda Oğuz Kağan'ın tarlasız çorak bir yerde konaklaması anlatılmakta ve buraya Çürçet 
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Tatarların ataları olarak zikredilen Sushen halkı hakkında Çin kaynakların- 
da bilgiler mevcuttur: Tabgaç Hükümdarı Liwei, III. yüzyılın ikinci yarısında 
kuzeye doğru sefere çıkmış, Tabgaçlar sınırlarını müsamahasızca genişletmiş 
ve Sushen yani Yilou halkı 263-264 yılında Tabgaç Wei Devleti'ne çeşitli hedi- 
yeler göndermişti.!2! Ancak çok kısa bir zaman sonra Juanjuanların atası ola- 
rak gösterilen kel kafalı bir adam esir alınmıştır. Bu kişi Tabgaçların hakimi- 
yet altına almak için çiğnediği Sushen kabile konfederasyonuna mensüp biri 
olmalıdır. Nitekim adı geçen zat yaşadığı büyük acılar neticesinde hafızasını 
yitirmiştir. Efendisi, başı kel olduğu için ona Mugulü adını vermistir.122 Çin 
kaynağının şahitliğine göre Mugulü daha sonra esaretten kurtularak etrafına 
çok sayıda savaşçı toplamış ve onları Hetulin kabilesi!23 altında birleştir miş- 
ti.” Jin İmparatoru Yuan”in saltanat devresinin başlarında (MS. 317) Sushen 
halkının çeşitli hediyeler gönderdiği kaydedilmektedir'5 ki, bu Tabgaçlara 
karşı bir müttefik arayan Mugulü'nün girişimi olmalıdır. 

Çinlilerin en eski coğrafya kitaplarından biri olan Shan Hai Jing Шй 
(yazılışı MÖ Ш-П. yüzyil)'de Sushen ЖЯ adı geçmektedir. Buna göre beyaz 
tenli Baimin ("Ak Halk”)”in kuzeyinde yayılan ve Xiongchang % adlı bir 
ağaç yetiştiren Sushen adlı bir halk vardi.26 Zhou Devleti hükümdarı Wu 
(MÖ 1046-1043) ve Cheng (MÖ 1042-1020) zamanında hu'dan!2 yapılmış 
oklar ve taştan tapılmış ok başlarını vergi olarak sundular. Bu tarihten son- 
ra bin yıldan fazla bir zaman, Jin ve Han dönemleri de dâhil olmak üzere 
onlardan bir haber alınamadı. San Guo devrinde, MS 263-264 yılında Wei 


denildiği bildirilmektedir. Oğuz Kağan bu Çürçet halkıyla çarpışmış ve onların kağanlarını 
öldürerek Çürçet halkını kendine tâbi kılmıştı (Oğuz Kağan Destanı, 1936: 17, 27, 40). Çin 
harfleriyle yazılmış olan Yüan-ch'ao-pi-shih yani Moğolların Gizli Tarihi'nde Çürçet adı, Moğolca 
zürced-ün karşılığı olarak + 5 imiyle karşılanmış ve Nuzhen X7% (Camiü't-tevarih'de 
дэ в olarak geçmektedir. Bkz. Blochet, 1910: 201, not. 8) kabilesinin kurduğu Jin Devleti için 
kullanılmıştır (Yüan Ch'ao Pi Shih, 1942: С. 10, 2, 4). Şecere-i Terakime'de ise Çin'in “demir 
kazığında” yani kuzeyindeki Çürçüt gs“ halkının zikri geçmektedir (Ebü'l Gazi Bahadır 
Han, tarihsiz: 30, 31; coc Arap harfleriyle yazılmış kısımda varak 9/a, satır 16). Bu halka 
Türkler Çürçüt derken, onlar kendilerini sonraları Manju veya Mançu olarak adlandıracaktı. 

Tong Dian, 2003: 5021. 

Wei Shu, 1997: 2289. 

Bu kabile hakkında Wei Shu'da (1997: 2312) şu bilgiler yer almaktadır: “Hetulin R, 
Hexi # Ж devrinin aynı kabilesidir; fakat her birinin beyleri ve ordu komutanları vardır. 
Tüm halklarını bir araya toplayıp sık sık Yixin Dağı'nı (Çin'den Moğolistan'a giden tren yo- 
lunun İç Moğolistan'daki son durağı Erliangota şehrinin güney doğusunda ve Şira Muren 
Havzası'ndadır) yağmalarlar”. Hexi 5258 kabilesi Wei Shu cilt 113'de sayılan Tabgaç kabi- 
leleri arasında görünmektedir. bk. Wei Shu, 1997: 3013. Tabgaç imparatoru Tuoba Gui 390 
yılında buralarda hâkimiyeti sağlamıştır. 

Wei Shu, 1997: 2289; Bei Shi, 1997: 3249; Tong Dian, 1997: 5378. 

Tong Dian, 2003: 5022. 

Shan Hai Jing Ouanyi, 1992: 204. 

2 Dikenli bir bitki türüdür. 
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Devleti'ne hu”dan yapılmış oklar, taştan ok başları, yaylar, zırhlar ve zerdeva 
kürklerini vergi olarak sundular. Bu dönemde onların ülkesi Buxian Dağı”nın 
kuzeyinde ve Fuyu nun125 1000 li’den fazlakuzey doğusundaydı."”” Fuyu”yetabi 
idiler.130 Jin Devleti İmparatoru Yuan'in saltanat devresinin başlarında (317 ci- 
varı) Jin sarayına gelip taştan ok başları sundular." 

Bu halk, Han sülalesi döneminde Yilou JB t; Jin tarihinde Sushen ЙЇЯ ve 
Yilou, Tabgaç sülalesinin tarihinde Wuji 7777, Tang döneminde ise Mohe İki 
olarak geçmektedir. Nitekim Tong Dian’de şöyle bir kayıt vardır: “Yilou, Wuji 
ve Mohe; bunların tamamı Sushen'in torunlarıdır. ”!3? 

Kanaatimize göre Juanjuanlar ile Tan № adının bağlantısı vardır. Tan adı en 
eski Çin kaynaklarında Türklerle özdeşleşmiş olduğu görülmektedir. Aslında 
Tan bir ağaç adıdır ve Latince karşılığı Tatar adını barındıran şekilde Pteroceltis 
Tatarinowii'dir.?? Çinlilerin en eski şiir kitabı olan Shi Jingi:#&€'de Fa Tan 1% 
№ (“Tan Ağacını Kesmek”) adlı bir şiir vardır. Bu şiir en eski dönemlerde 
Çinlilerin Türklerle olan münasebetini Çinliler açısından acıklı bir dille anlat- 
maktadır. Burada Tan №, eski Çinlilerin anlayışına göre kendi medeniyetle- 
rine, yâni tarlalarına ve bostanlarına Hu'ların, bir başka ifadeyle tarihi süreç 
içinde sıklıkla güneye inen eski Türklerin hücum etmesi için bir köprü vazifesi 
görmekteydi. Türkler bu ağaç vasıtasıyla Çinliler üzerinde hâkimiyet kuruyor- 
lardı. Bu bakımdan Tan adının simgesel bir mahiyet taşıdığı anlaşılmaktadır. 
Juanjuanların yaşadıkları yerde Tan ağacı yetişiyordu ve yaşadıkları sahadaki 
Sushen halkının “Tan ağacından yapılmış yaylari"?* vardı. Nitekim Mançu 
ve Tunguz dillerinde tan kelimesi Çinceden geçen bir kelime olarak “sandal 
ağacı” anlamına gelmektedir.?* Böylece Juan juanlara atfedilen Tantan”ın ağaç 
anlamında kullanıldığı ortaya çıkmaktadır. 

W. Eberhard, H.W. Bailey, С. Suhbaatar gibi bazı araştırmacıların da kabul 
ettiği gibi!26 Tantan adının Tatar adıyla alâkalı olması çok büyük bir ihtimal- 
dir. Eski Çin'de tüm bozkırlılara verilen bir Dada #9 adı vardır. Bu ad Ming 
sülalesi döneminden yani XIV. yüzyıldan itibaren Moğollar ile özdeşleştiril- 
mistir.137 Bu da Türkler tarafından verilen bir adın Çince çevri yazımından iba- 


28 Sungari Irmağı'nın alt akımlarında yer almaktaydı. 285 yılında burası Tabgaç Murong Wei 
tarafından ele geçirildi. Ayrıntılar için bk. Hou Han Shu, 1997: 2810-2812. 

29 Tong Dian, 2003: 5021. 

9 Hou Han Shu, 1997: 2812. 

?! Tong Dian, 2003: 5022. 

32 Tong Dian, 2003: 5023; Çin kaynaklarına dayanarak Türkler ve diğer bozkır halkları üzerinde 
çalışan ilk Batılı tarihçilerden biri de meşhur eserinde benzer tespiti yapmıştı; Deguignes, 
1756:1, 208). 

3 The Contemporary Chinese Dictionary, 2002: 1860. 

P5 Jin Shu, 1997: 2535. 

135 Sravnitelnıy Slovar Tunguso-Mançujurskih Yazıkov, 1975: II, 160. 

136 Bu mesele üzerine yapılmış son bir çalışma için bk. Avirmet, 2011: 20 vd. 

337 “Dada, artık Moğol”dur”, Ming Shi, 1997: 8463. 
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rettir. Juanjuanlar için kullanılan Datan veya Tantan adı bu nedenden dolayı 
verilmiş olmalıdır; Kaşgarlı Mahmut'un kullandığı “Tat Tawgaç” ifadesindeki 
“Tat” adının Tabgaçlardan olan Juanjuanlar! için de kullanılmış olması muh- 
temeldir. 

Türkçe olan Tatar adının ise Tantan, Tatan olarak erken devirlerde Çin 
kaynaklarına geçtiği ve Juanjuanlar için kullanıldığı anlaşılmaktadır. O hâlde 
Tan # = Tantan Й  =Рагап КЇЎ = Рада bil —Tatar şeklindedir. Tatarlar için 
yazılan bu im nedeniyle Tatarların Juanjuanlardan türeyip türemediği eğer 
böyle ise Mukrilerin Tatarlarla aynı halk olup olmadığı sorusu akla gelecektir. 
Bununla alakalı olarak Mukrilerin Cengiz Han dönemindeki Merkitler oldu- 
ğu iddia edilmistir.?? Bu dönemde Merkitler, Moğolların Gizli Tarihi'ne göre 
Selenge Irmağı'nın orta ve aşağı kısımlarında yaşıyorlardı. Moğol bir halk ola- 
rak Tatar denilen genel adlandırmaya dâhil olmaktaydılar.'*9 Bu arada eski Çin 
kaynakları Tatar adını verdikleri Moğol toplulukları Türklerden kesin olarak 
ayırmışlardır.'*! 

Kül Tigin Kitabesi ve Bilge Kağan Kitabesinde Bükli (Bökli) Çöllü adında 
bir halk geçmekte"? ve bu halkın hükümdarına “Bükli (Bökli) Kağan” denil- 
mektedir.'? Kitabelerde bu halkın yaşadığı yer için “doğuda gün doğusunda” 
tabiri kullanılmaktadır. Kitabelerde Gök-Türklerin askeri harekât yaptıkları 
milletler sıralanırken önce doğu yani güneşin doğduğu yön zikredilmekte ve 
buradaki Bökli Çöllü halk ve onların kağanı zikredilmektedir. Kitabelerin di- 
ger kısımlarında doğuya doğru yapılan askeri harekátlarda Santung Ovası,!* 
Şantung $еһгї!#5 ve Yaşil (Gök) Irmak" adları geçmektedir. Yaşil Irmak, 
Çinlilerin Huanghe dedikleri Sarı Irmak'tır. Kitabelerdeki usule göre doğuya 
yapılan seferlerde bu yerde yaşayan halkın Bökli halkı olduğu anlaşılmaktadır. 
Tong Dian'den aktardığımız yerde Tabgaçların hâkimiyet altına almak için se- 
fere çıktıkları “kuzeydeki çorak topraklar” ile anlatılmak istenen bu bölgedir. 

Orhun Kitabelerinde geçen Bökli Çöllü halk ve Bökli Kağan'daki bökli ise 
Juanjuanların atasının adı olarak Çin kaynaklarında geçen mugulü adının dö- 
nüşüme uğramış biçimi olabilir. Gök-Türkler döneminde bu halka Bizanslılar 
Mukri demekteydiler. Kelimenin Mugulü ile ilgili olması gerekir. Hatta Japon 
Т. Fujita muyul veya monyol yâni Moğol adının Mugulü'den geldiğini öne sür- 


138 Bu mesele için bk. Yıldırım, 2012: 226-228. 

19 Bu konudaki özet bir tartışma için bk. Hudud al-Alam, 1937: 448'deki haşiye; Minorsky, 
1957: 72-73. Pelliot da aynı görüştedir. bk. Duck-Chan Woo, 1995: 93. 

"^ Ayrıntılar için bk. Moğolların Gizli Tarihi, 1995: 40, 44, 48-53, 69, 73, 81 vd. 

in Kafesoğlu, 1953: 115. 

Kül Tigin Kitabesi, doğu/4; Bilge Kağan Kitabesi, dogu/5. 

Kül Tigin Kitabesi, doğu/8, Bilge Kağan Kitabesi, doğu/8. 

Kül Tigin Kitabesi, doğu/3, Bilge Kağan Kitabesi, kuzey/2. 

Tonyukuk Kitabesi, birinci taş, doğu/2. 

Kül Tigin Kitabesi, doğu/17; Bilge Kağan Kitabesi, doğu/15. 
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mektedir."” Mugulü adı Bizans kaynağı olan Theophylactus Simocatta'nın ese- 
rinde Taugas yani Tabgaç Devleti'nin yakınında bulunan Mucri povxpı halkı 
olarak geçmektedir." O hâlde Mugulü-Bükri-Bókül- Bókli 2 Mukri- Mucri 
роохрі= Mohe # #8 şeklinde bir eşleştirme makul gibi görünmektedir. 

Marquart!? ve Chavannes156 Mukri'yi Wuji ve daha sonra Mohe denen 
halkla özdeşleştirmiştir. J. Marguart daha sonra, Mukri'nin Tatar olduğunu 
belirtmiştir.!5! Czegledy ise Orhun Kitabelerindeki “Bökli”nin Kore ile aynı 
olduğunu öne sürmüştür.”? Mori Masao ise eski Kore'de “Koguryo” devletini 
kuran “Mek” kavmine atfen “Mek” ve “el” ya da “il”in birleşmesiyle “Mek 
Devleti” anlamında Mekli veya “Bekli/Bökli” ifadesinin ortaya çıktığı tezini 
ortaya atmıştır. L.P. Potapov,!* Masao Могі!5 ve Osman Fikri Sertkaya!5e 
Bükli veya Bökli kelimesini bük (e)li “orman halkı” olarak anlaşılması gerekti- 
gini öne sürmüşlerdir. Kürşat Yıldırım ise Türk yazıtlarında geçen Bökli adı- 
nın Mançurya'nın yerlilerinden duyulan, yerli dilde, büyük bir ihtimal eski 
Tunguzca bir ad olabileceğini ve bunun da ormanla ilgili bulunabileceğini 
söylemiştir. 57 

Mohe Şi$8,155 Mukri veya Bökli halkının ataları Yilou 18 91, Sushen IE, 
Wuji ZI ve Juanjuan агаш. Yukarıda bildirdiğimiz Çin kayıtlarından 
anlaşılabileceği gibi bölge halkı ormancıydı, türlü ağaçlar yetiştirir ve bu ağaç- 
lardan oklar imal ederlerdi. Tan kelimesinin de “sandal ağacı” demek olduğu 
göz önünde bulundurulursa Datan ve Tantan adlarının “ormancı” veya “ağaç 
eri” anlamına gelmesi pek muhtemeldir. Nitekim Türkmen âlim Soltanşa 
Atanıyazov, Türkmenler içerisinde yer alan Ağaç Yeri!” (“Orman İnsanı”) bo- 
yunu Mukrı boyları bünyesine yerleştirmektedir.!69 

Yukarıdaki tahlillerimiz bir bütün olarak değerlendirildiğinde kanâatimize 
göre Tatar adının ilk anlamlarından biri “ormancı”, “ağaç eri” veya “yiş kişi” 
olabilir. Kâşgarlı Mahmud'un Türkler tarafından mukaddes addedilen Ötüken 
için “Tataristan çöllerinde bir yerin adı” demesi!*! Ötüken Yig!€ yâni “Ötüken 


17 Olbricht, 1954: 94. 

48 Theophylactus Simocatta, 1834: 283. 

149 Marquart, 1914: 87. 

159 Chavannes, 2007: 293. 

151 Marquart, 1914: 88. 

152 Czegledy, 1999: 116. 

53 Duck-Chan Woo, 1995: 92-94. 

w€ Potapov, 1963: 282-291. 

555 Masao Mori, 1976: 40-41. 

156 Sertkaya, 1979: 292. 

357 Yıldırım, 2017: 557-576. 

152 Bu konuda son değerlendirmeler için bk. Yıldırım, 2019: 327-332. 
159 Ağaç Eri adı Reşidüddin”in eserinde geçse de müellif adın kökenine değinmemiştir. 
'^ Atanıyazov, 2005: 63-64. 

161 Kâşgarlı Mahmud, 2006: I, 138. 

162 Vladimirtsov, 2010: 207-209. 
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Ormanı” mefhumunun ve “Tatar” adı ile “orman” arasındaki ilginin XI. yüz- 
yılda zihinlerde yer edindiğini göstermektedir. 

Tatar adının izahı için daha çok УШ. yüzyıldan önceki döneme odaklandık. 
Daha sonraki devirlerde tarih kaynaklarında Tatar etnik adıyla hangi halkların 
kastedildiğine de göz atmakta yarar vardır. Esasında tarihte bilhassa yabancı 
halklar tarafından çoğu zaman Tatar adı bütün Türk ve Moğol boyları için müş- 
terek olarak kullanılmıştır. Örneğin Çin'de hâkim Hıtaylar (Liao Hanedanı) 
devrinde (907-1119) Avrupalılar Çin'e Cathay dedikleri gibi bütün Türk ve 
Moğol boylarına da Tatar adını vermiglerdi.!9 Yukarıda da değinildiği üzere 
halis Türk olan İrtış Havzası'nda yurtlanmış Kimakların konfederasyonuna 
dahil olan boylardan biri Tatar adıyla adlandırılmıştır.6* 

Tatar adı Orhun Yazıtları'nda örneğin Kül-Tigin Yazıtı'nda “Otuz Tatarlar” 
olarak geçmekte ve Dokuz Oğuzlarla, yani Uygurlarla birlikte zikredilmek- 
tedir. Ayrıca Bumın Kağan'ın yuğ törenine gelen yabancı kavimler arasında 
Otuz Tatarların adı da anılmıştır. B. Ögel'e göre Kıtanlardan önce bahsi ge- 
çen Otuz Tatarların o devirde bugünkü Moğolistan sınırları içerisinde bir yer- 
de yurtlanmış olmaları icap etmektedir.!56 Bilge Kağan Kitabesi'nde ise Dokuz 
Oğuzlarla yapılan savaştan bahsedilirken Tatarlara bu kez “Dokuz Tatar” 
adıyla atıfta bulunulmakktadır."”” Uygur Hakanı İletmiş Bilge Kağan adına di- 
kilen Şine Usu Kitabesi”nde de Uygurların Selenge Nehri kenarında Keyre- 
Başı ve Üç-Birkü mevkilerinde savaştığı Dokuz Tatarlardan bahsedilmektedir. 
Tatarlar УШ. yüzyılın ortalarına doğru Uygurların doğusunda daha sonraları 
Buyır-Nor Tatarlarının da yurtlandığı bölgede yaşamaktaydılar. Bununla bir- 
likte Otuz Tatarların proto-Moğollarla (Shiwei) aynı soydan oldukları, Dokuz 
Tatarların ise Moğollardan ayrılarak Uygurlara yaklaştıkları ve böylece Türk 
etnik yapısına dâhil oldukları tahmin edilmektedir. Aynı Tatarların kaderle- 
rini Uygurlara bağladıkları anlaşılmaktadır. Nitekim Çin kaynağında Uygur 
Kağanlığı'nın 840 yılında Kırgızlar tarafından yıkılmasından sonra Tatarlar, 
Çin'in batısındaki Gansu bölgesinden kuzeydeki Gobi Çölü'ne kadar uzanan 
alandaki Türklerin ve Moğolların Kaşi, yâni Tangut ülkesi dedikleri Alaşan 
bozkırları ile Turfan taraflarında zikredilmektedir. Çin kaynakları aynı zaman- 
da Moğolistan'da kalan Tatarları Kara-Tatar (Hei Ta), güneyde kalanları ise 
Ak-Tatar (Bai Ta) adlarıyla birbirlerinden kati olarak ayırmıştır. Bu bölgede 
965 yılından itibaren Uygurlarla işbirliği içerisinde olan ve başını Tarkan-Üge 
boyunun çektiği dokuz boydan tertip edilen bir “Tatar Devleti”nin var olduğu 
düşünülmektedir. X. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Ak-Tatarlara Altay ve 
Tanrı Dağları'nın doğusundan gelen ve Çin'in kuzeyindeki Çogay (Yinşan) 


63 Ögel, 1979: 50-51. 
“ Togan, 1981: 66. 
65 Kül Tigin Kitabesi, doğu/4. 

66 Ögel, 1979: 51. 

67 Bilge Kağan Kitabesi, doğu/34. 
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bölgesinde yurtlanan Şato Türklerinin öncülük ettiği anlaşılmaktadır. Şato 
Türkleri buraya kendilerinden evvel Kıtanların baskısıyla kuzeyden gelen bir 
kısım Proto-Moğol Tatarları hâkimiyetleri altına almışlardı. Hıristiyanlığı be- 
nimseyen bu Türk kütleleri her ne kadar Çinlilerce bir adet olarak kuzeydeki 
bütün Türklere atfen Ak-Tatarlar (Bai Ta) olarak adlandırılmışlarsa da esasın- 
da Türkler tarafından onlara “Öngüt” denilmekteydi. Öngüt Ak-Tatarlarının 
bir kısmı da Gansu bölgesinde yurtlanmıştı.!688 Onlar daha sonraları Cengiz 
Han'ın Kara-Tatar genel adıyla zikredilen bütün boyları kendi hâkimiyetine 
alarak mensup olduğu Moğol boyunun adı altında birleştirmesi neticesinde 
Çin'e doğru yayıldığında onun en yakın müttefikleri arasında yer alacaklar- 
di.!8 

Kuzey Tatarlarını ise yaşadıkları bölgelere göre “Orhun Tatarları”, "Kara- 

Tatarlar” ve “Buyır-Nor Tatarları” olmak üzere üç zümreye ayırmak mümkün- 
dür. Orhun Tatarları hakkında Çin kaynaklarında ilk kayıt 924 yılına aittir. 
Başbuğlarının Tarkan unvanı taşıdığı bilinen Orhun Tatarları ile ilgili 1119 
yılından sonra bir bilgi mevcut değildir. B. Ögel'in ifadesiyle Cengiz Han'ın 
ataları olan Kara-Tatarlar ise Onan ve Kerülen ırmakları havzasında yaşıyor- 
lardı. Kara-Tatarlar etnik unsuruna, yâni Moğollara dâhil edilen Buyır-Nor 
Tatarlarının Tutukli'ut, Buiru'ut, Ayırı'ut, Alçı, Çağan gibi boylarının adı tarih 
kaynaklarında geçmektedir. Bunlar Cengiz Han'ın azılı düşmanlarıydılar ve 
onun tarafından mağlup edilerek Moğol boyları arasında dağıtıldılar.!”? Daha 
sonraki dönemde Cengiz Han'ın halkı Moğol adını aldıysa da, Doğu Avrupa'da 
göründüklerinde Ruslar başta olmak üzere batılı halklar onlara Tatar deme- 
ye devam ettiler. П. Deşt-i Kıpçak seferinden sonra İdil boyu merkez olmak 
üzere Altın Orda Devleti teşkil edildiğinde Cuçi Ulusunu meydana getiren 
nüfusun çoğunu Kıpçaklar başta olmak üzere İtil Bulgar, Peçenek, Başkurt 
vb. Türk halkları teşmil etmiş olsa da onlar fatihlerinin adıyla “Tatarlar” ola- 
rak kabul edildiler.” Böylece Altın Orda Devleti'nin kurulmasından sonra 
“Kıpçak” ve “Tatar” gerçekte etnik aidiyetlerine bakmaksızın bütün yerli ve 
yabancı boyların genel adı olarak kullanılmıştır. Ancak 1219-1237 yıllarında 
bağımsızlıklarını yitiren Kıpçaklar Moğol fatihlerin çeşitli ulusları içerisinde 
yer almışlardır. 

Reşidüddin bu hususta şöyle demektedir: “Onların çok büyümeleri ve saygıde- 
ger bir yerleri olması sebebiyle değişik boylara mensup ve farklı adlara sahip olan diğer 
Türk boyları da onların adlarıyla tanınmaya ve hepsine birden Tatar denilmeye başlan- 
dı. Sonra bu farklı boylar kendilerini onlara dâhil ettirerek ve onların adını kullanarak 


les Ógel, 1979: 51-55; Ógel, 1961: 170-179; Togan, 1981: 65-66, 69. 
9? Grousset, 1999: 209, 223. 

vo Ögel, 1979: 55-56; Grousset, 1999: 203-204. 

71 Togan, 1981: 65-66. 
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şöhret ve ihtişam elde ettiler.”””? Bununla birlikte Moğol fatihleri de Türkleştiler. 
Arap yazar el-Ömeri bu durumu şöyle izah etmektedir: “... Bir zamanlar kendi 
başına bağımsız bir hayat süren Deşt-i Kıpçak, şimdi Moğolların boyunduruğu altına 
girmişti. Bu ülkeye yerleşen ve yerli kadınlarla evlenen fütihlerin fizyonomileri bir süre 
sonra iklim şartları sebebiyle değişti. Şimdilerde her iki gruba mensup olanların fiziki 
görünümleri aynıdır. Bir ülkede veya bölgede uzun süre kalan insanların fiziki görünüm- 
leri ve davranış kalıpları değişir.”173 

Sonuç itibariyle Tatar adı Altın Orda'nın bakiyeleri olarak Türkçenin 
Kıpçak lehçesini konuşan İdil-Ural (Kazan Tatarları, Mişer Tatarları, Kasım 
Tatarları, Kreşen Tatarları, Tipter Tatarları), Astarhan, Sibirya, Kırım, 


Litvanya ve Polonya'da yaşayan Türk topluluklarının adı olarak günümüze 
kadar ulaşmıştır. 
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ERKEN OGUZLAR 


HAYRETTİN İHSAN ERKOÇ” 


Oğuzlar, Türk tarihinde çok büyük roller oynamış ve aralarında Selçuklular 
ile Osmanlıların da bulunduğu pek çok büyük devlet kurmuş bir Türk bodun'u 
yani halkı, kavmidirler.' Buna rağmen gerek Oğuzların kökenleri gerekse de 


` Doç.Dr. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fak. Tarih Bölümü, 
h.ihsan.erkoc comu.edu.tr 

1 Oğuzlar hakkında bk. Agacanov, S.G. (2002). Oğuzlar. Ekber N. Necef ve Ahmet 
Annaberdiyev (çev.). İstanbul: Selenge Yayınları, Aksoy, E. (2002). “Oğuz Türklerinin idari 
Yapı ve Boy Teşkilâtına Bir Bakış”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca 
(ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 316-320, Cahen, С. (1991). “Ghuzz”. El. B. Lewis, Ch. Pellat ve J. 
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“Toguz-Oyuz et On-Uyyur”. Journal Asiatigue, CCL, 23-61; Hamilton, ]. (2018). “Tokuz- 
Oğuz ve On-Uyğur”. Yunus Koç ve İsmet Birkan (çev.). DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). 
Ankara: GK, 111-150; Kafesoğlu, i. (2002). Türk Milli Kültürü. İstanbul: ÖN, 150-156, 183- 
184; Kalkan, M. (2018). “Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve Oğuz Yabgu Devleti”. İslam Öncesi 
Türk Tarihi ve Kültürü. Muhammed Bilal Çelik (ed.). Ankara: NAYED, 122-125, Özcan, АТ. 
(2018). “Doğu Avrupa'da Türkler”. İslam Öncesi Türk Tarihi ve Kültürü. Muhammed Bilal Çelik 
(ed.). Ankara: NAYED, 146-148; Sümer, Е (1958). “X. Yüzyılda Oğuzlar”. AÜDTCED, ХУ1/3- 
4, 131-162; Sümer, Е (1964). “Oğuzlar”. А. 9. İstanbul: MEB, 378-386; Sümer, F. (1999). 
Oğuzlar (Türkmenler): Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları. İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları 
Vakfı; Sümer, E (2002). “Oğuzlar”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca 
(ed.). 2. Ankara: YTY, 289-315; Sümer, E (2007a). “Oğuzlar”. TDVİA. 33. İstanbul, 325-330; 
Şalbayev, A. (2005). Oğuzların Göçleri ve Yayılmaları (Başlangıçtan (VII. Yüzyıl) XIII. Yüzyıla Kadar). 
BDT. Ankara: Gazi Üniversitesi SBE Ortaçağ Tarihi Anabilim Dalı; Taşağıl, A. (2002). “İslam 
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Oğuz adının anlamı konusunda yoğun tartışmalar yaşanmaktadır. Oğuzların 
Büyük Selçuklu Sultanlığı'nın kurulmasından önceki erken tarihleri hakkın- 
daki bilgiler genellikle İslami kaynaklarda bulunmaktadır. Karadeniz'in kuze- 
yine giden Oğuzlardan ise daha çok Bizans ve Rus kaynakları söz etmektedir. 
Ancak Oğuzları oluşturan boyların bir kısmı hakkında da Türk yazıtlarında, 
Çin kaynaklarında, PT. 1283 numaralı Tibetçe belgede ve çeşitli kaynaklarda 
bazı dağınık kayıtlar bulunmaktadır. 


Oğuz Adı 

Araştırmacıların çoğu, Oğuz (Oğuz) adının kökeninin ok kelimesine gelen -z 
çokluk ekiyle, ok * (u)z şeklinde meydana geldiğini, “oklar” anlamını taşı- 
dığını düşünmektedir. Ok, bilindiği üzere Türklerde bağlılık sembolüdür 
ve 7.-8. yüzyıllarda Batı Göktürk topraklarında yaşayan On Oklar? örneğin- 
de görüldüğü üzere, belirli bir siyasi teşkilatlanmaya sahip boylar ok olarak 
anılabilmektedir. Ancak bazı araştırmacılar, Eski Türkçede ok kelimesinin 
sonundaki -k'nin kelime ek aldıktan sonra -ğ”ye dönüşmeyip -k olarak kaldı- 
ğı gerçeğinden yola çıkarak farklı görüşler önermişlerdir. Bu görüşlere göre 
Oğuz, Eski Türkçede “aile, akrabalar, aşiret” anlamlarına gelen Oğuş kelimesi 
ile Oğul (Oğul) kelimesiyle veya “akraba” anlamına gelen *0ğ/*ok/*uğ/*uk kö- 
küyle bağlantılı olabilir. Bu sonuncu görüşe göre, *og kökü -z çokluk eki alarak 
Oğuz (Oğuz) olmuştur ve büyük olasılıkla “akrabalar, akraba boylar” anlamına 
gelmektedir. Bunların dışında da, Oğuz adını öküz kelimesine, “ilk süt” anla- 
mındaki oğuz/uğuz kelimesine bağlayan, “ana-kısım” anlamındaki ög-öz”den 
türediğini öneren veya “tosun” anlamına geldiğini savunan görüşler de var- 
dır.” Türk tarihinde Oğuz adını taşıyan çeşitli boy birlikleri olduğu görülmek- 


Öncesi Devrede Orta Asya”da Yaşayan Türk Boyları”. Türkler. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek 
ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 345-346, Taşağıl, A. (2015). “Oğuzların Tarih Sahnesine 
Çıkışı Hakkında”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 21-30, 
Taşağıl, A. (2017). Eski Türk Boyları -Çin Kaynaklarına Göre- (M.Ö. III - M.S. X. Asır). İstanbul: 
BKS, 110-115, Tüysüz, C. (2002). “Oğuzlar”. Türkler. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek ve 
Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 277-288. 

3 Aralarında Türgişlerin de bulunduğu On Oklar için bk. Baykuzu, Т.Р. (2013). An Lu-shan 
İsyanı ve Büyük Yen Devleti. Konya: Kömen Yayınları, 23-26, 34-37; Erkoç, 2020a: 110-117; 
Golden, 1992: 139-141; Kafesoğlu, 2002: 96, 141-145; Kalkan, 2018: 109-116; Salman, H. 
(1998). Türgişler. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları; Salman, H. (2002). “Türgişler”. Türkler. 
Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 412-420; Sarıtaş, E. 
(1996). Çin Kaynaklarına Göre Türgişler Boyu ve Hakimiyeti. BYLT. Ankara: Ankara Üniversitesi 
SBE Tarih Anabilim Dalı; Stark, S. (2016). “Türgesh Khaganate”. The Encyclopedia of Empire. 
John М. MacKenzie ve diğerleri (ed.). IV. Chichester/Hoboken: Wiley Blackwell, 2122-2127; 
Taşağıl, 2002: 356-359. 

? Ağca, Е (2019). Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı: Metin-Aktarma-Notlar-Dizin-Tıpkıbasım. 
Ankara: TKAEY, 2-3; Aydın, E. (2018). Uygur Yazıtları. İstanbul: BKS, 159; Buyar, C. (2015). 
“Kırgız Tarihi Kaynaklarında ve Araştırmalarında Oğuzlar”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 


tedir. Araştırmacılara göre, Türk yazıtlarında Oğuz, Üç Oğuz, Altı Oğuz, Sekiz 
Oğuz ve Tokuz Oğuz (Dokuz Oğuz) gibi boy birliklerine değinilmiştir. Bunların 
birbirleriyle aynı olup olmadıkları pek belli degildir, çünkü kaynaklarda buna 
ilişkin fazla bilgi bulunmamaktadır. Ancak yazıtlardan anlaşıldığı kadarıyla 
Göktürkler, Dokuz Oğuzlar için bazen yalnızca Oğuz (Oğuz) terimini de kul- 
lanmışlardır.* Dokuz Oğuzlar, Çin kaynaklarında Tiele #&$) (Tegrek) olarak ge- 
çen dağınık Türk boylarının” Moğolistan'da yaşayan bölümü tarafından 620'li 
yıllarda Göktürklere karşı kurulan bir boy birliğidir. Zaman zaman Göktürk 
hâkimiyetinde olan Dokuz Oğuzlar, fırsat buldukça ayaklanmışlar ve bağım- 
sızlıklarını elde etmek için mücadele vermişlerdir. Bu boy birliğini oluşturan 
boylardan birisi olan Uygurlar, bilindiği üzere 742-744 yılları arasında İkinci 
Göktürk Kağanlığı'nın yıkılmasına katkıda bulunmuşlar ve Moğolistan'da 
bu devletin yerini almışlardır. Ne var ki Dokuz Oğuz boyları, ilk başlarda 
Uygurlara karşı da direniş göstermişler ve isyanları bastırıldıktan sonra dev- 


Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 157-158; Çobanoğlu, Ö. (2015). “Yesi Şehri ve Oğuz 
Kağan Bağlamında Oğuzluk Olgusu”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: 
HÜTAEY, 482; Ercilasun, A.B. (2015). “Oğuz Adının Etimolojisi”. ODTK. Tufan Gündüz ve 
Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 15-17, 19; Golden, 1972: 45-48, 1992: 205-206, 2012: 
155-188, 2018a: 65-68, 2018b: 9-47; Gömeç, S.Y. (2015). “Kök Türkçe Yazıtların Oğuzları 
Meselesi”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 517; Gündüz, 
2002: 263, 271; Hamilton, 1962: 23-25, 2018: 112-113; Kafesoğlu, 2002: 150; Kalkan, 2018: 
122; Pala, A. (2017). “Sır Derya Oğuzlarının Menşei”. Altay Communities: History Issues. İlhan 
Şahin, Han Woo Choi, Güljanat K. Ercilasun, Jack Snowden ve Muhammed Bilal Çelik (ed.). 
İstanbul: İstanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odası Birliği (İSTESOB), 60; Sümer, 1999: 19-20, 
2007a: 325; Taşağıl, 2015: 29-30; Tüysüz, 2002: 277-278. Hamilton, Sümer, Kafesoğlu, 
Golden, Tüysüz, Taşağıl ve Ağca, konuyla ilgili farklı görüşleri bir araya getirmişlerdir. 

4 Aydın, E. (2017). Orhon Yazıtları (Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Ongi, Küli Çor). İstanbul: 
BKS, 162, 170; Aydın, 2018: 159, 166, 181; Aydın, E. (2019). Sibirya'da Türk İzleri: Yenisey 
Yazıtları. İstanbul: Kronik Kitap, 266; Ercilasun, A.B. (2016). Türk Kağanlığı ve Türk Bengü 
Taşları. İstanbul: Dergâh Yayınları, 697, 717, 724; Mert, O. (2009). Ötüken Uygur Dönemi 
Yazıtlarından Tes Tariat Şine Us. Ankara: Belen Yayıncılık Matbaacılık, 278-279, 281; Mert, O. 
(2015). Köli Çor Yazıtı ve Anıt Mezar Kompleksi. Erzurum: Atatürk Üniversitesi Yayınları, 152, 
154; Ölmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanlığı Dönemi Moğolistan'daki Eski Türk Yazıtları: Metin- 
Çeviri-Sözlük. Ankara: BSY, 318-319, 322-323; Tekin, Т. (1988). Orhon Yazıtları. Ankara: ТТКҮ, 
154, 172-173, 179; Tekin, Т. (1994). Tunyukuk Yazıtı. Ankara: Simurg Yayınları, 63, 67-68; 
Uygur Hakanlığı Yazıtları (2018). Mehmet Ölmez (haz.). Ankara: BSY, 244-245, 249; Gündüz, 
2002: 263; Golden, 1972: 48-50, 1992: 206, 2018a: 68-70; Hamilton, 1962: 29, 2018: 122; 
Kafesoğlu, 2002: 152; Sümer, 1964: 378-379, 384, 2007a: 325; Tüysüz, 2002: 278. Yenisey 
Yazıtları'ndan IV. Uybat Yazıtı'nın 2. satırında Okuz biçiminde bir ad geçmektedir. Aydın'a 
göre, bu adın Oğuz'un farklı bir yazımı olması mümkündür (Aydın, 2019: 123). 

5 Türkiye'de genellikle Töles olarak bilinen Tegrekler için bk. Erkoç, H.İ. (2019b). “Tiele R% ve 
Töliş 1”. Prof. Dr. Zafer Önler ARMAĞANI. Osman Özer (ed.). Ankara: Kanguru Yayınları, 395- 
455; Erkoç, H.İ. (2020b). “Tiele #0 ve Töliş II”. Türkistan'dan Anadolu'ya Tarihin İzinde - Prof. 
Dr. Mehmet Alpargu'ya Armağan. Zeynep İskefiyeli ve Muhammed Bilal Çelik (ed.). 1. Ankara: 
NAYED, 30-71; Taşağıl, 2017: 56-63. 
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lete bağlanmışlardır. Türk yazıtlarında Tokuz Oğuz olarak anılan bu boylar, Çin 
kaynaklarında Jiuxing Juti: (Dokuz Soy) şeklinde geçmektedirler. Görüldüğü 
üzere Çinliler, Türkçe topluluk adlarının yazımında genellikle yaptıkları gibi 
o adın okunuşunu yansıtacak bir transkripsiyon yöntemini burada tercih et- 
memişler ve Türkçe Oğuz terimi için kendi dillerindeki xing EE (soy) kelime- 
sini kullanarak bu terimi Çinceye çevirmişlerdir. Benzer bir durum, yukarıda 
değindiğimiz On Oklar için de geçerlidir ki Çin kaynaklarında Shixing ЕЙ 
(On Soy) ve Shijian t$ (On Ok) olarak geçmektedirler. İslami kaynaklar ise, 
Dokuz Oğuz adını Tuğuzğuzz şeklinde yazmışlar, bunu genellikle Uygurlar için 
kullanmışlardır.” Sonradan Seyhun Irmağı ile Aral Gölü'nün kuzeyinde ortaya 
çıkan, Oğuz Yabguluğu'nu (Oğuz Yabgu Devleti) ve ileride Büyük Selçuklu 
Sultanlığı'nı kuran Oğuzlar, İslami kaynaklarda Guzz olarak geçmektedirler.7 
Oğuz Yabguluğu'nun dağılmasının ardından Karadeniz'in kuzeyine göç eden 
Oğuzlara Bizanslılar Ouzoi (Uzlar), Ruslar da Tork (Türk), Torkı, Torukı, Torçini, 
Tortsi ve Tortsı (Türkler) ile nadiren Torkmen (Türkmen) demişlerdir. Hazar İbrani 
kaynaklarında da benzer şekilde onlardan twrgy' (Türki) ve twrqw (Türkü) yani 
Türkler şeklinde söz edilmiştir. Oğuz adını taşıyan bir başka Türk halkı ise, 


6 Doğan, N. (2015). “Arap Kaynaklarında Dokuz-Oğuzlar”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 
Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 445-454; Ekrem, E. (2015). “Çin Kaynaklarında Dokuz Oğuz 
Meselesi: Sayısal Yapısı”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 
189-220; Golden, 1972: 47-50; Golden, РВ. (2000). “Toghuzghuz”. ЕГ. Р]. Bearman, Th. 
Bianguis, C.E. Bosworth, E. van Donzel ve WP Heinrichs (ed.). X. Leiden: Brill, 555-557; 
Golden, 2018a: 67-70; Gömeç, 2015: 517-520; Gündüz, 2002: 263-264; Hamilton, 1962: 23, 
25, 2018: 111, 114; Kafesoğlu, 2002: 113-114, 122-124, 129, 131-132, 150-152; Pulleyblank, 
E.G. (1956). “Some Remarks on the Toquzoghuz Problem”. Ural-Altaische Jalırbücher, 28, 
35-42, Pulleyblank, E.G. (2018). “Dokuz Oğuz Problemi Üzerine Bazı Açıklamalar”. Tevfik 
Огсип Özgün ve Ali Erhan Ertan (çev.). DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 101- 
110; Senga, Т. (1990). “The Toguz Oghuz Problem and the Origin of the Khazars”. Journal of 

Asian History, 24/1, 57-65; Senga, T. (2018). “Dokuz Oğuz Problemi ve Hazarların Kökeni”. 

Tevfik Orkun Develi (çev.). DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 153-160; Sümer, 

1958: 131-132, 1964: 379-380; Sümer, E (1979). “Tokuz Oğuzlar”. İA. 12/1. İstanbul: MEB, 

420-427; Sümer, Е (1994). “Dokuz Oğuzlar”. TDVİA. 9. İstanbul, 500-502; Sümer, 1999. 

21-24, 32-37, 41-43, 45-46, 2007a: 325; Taşağıl, 2002: 345-346, 354-355, 2015: 26-27, 2017: 

110-115, 135-138, Tüysüz, 2002: 278-281. 

Şeşen, R. (2017). İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri. İstanbul: BKS, 280-281, 

Cahen, 1991: 1106, Hamilton, 1962: 23, 30, 50, 2018: 111, 122-123, 150; Sümer, 1958: 131, 

161, 1964: 378, 1999: 79, 2007a: 325. İleride değineceğimiz üzere, sonradan Müslüman olan 

Oğuzlar Türkmen olarak bilinmeye başlanacaklardır. 

5 Constantine Porphyrogenitus (1985). De Administrando Imperio. Gy. Moravcsik (ed.). R.J.H. 
yenkins (çev.). Corpus Fontium Historiae Byzantinae. VVashington: Dumbarton Oaks 
Center for Byzantine Studies, Trustees for Harvard University, 304, Dobrovits, M. (2015). 
“Oğuzların Batı Kolu Uz'lar ve Macaristan'la Olan İlişkileri”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 
Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 383, Golden, 1972: 77-78, 83-84, 1992: 205, 2018a: 93, 98- 
99, Hamilton, 1962: 23, 50, 2018: 111, 150, Kafesoğlu, 2002: 183-184, Moravcsik, G. (1983). 
Byzantinoturcica. 11. Leiden: E.J. Brill, 228; Sümer, 1958: 136-137, 153, 1964: 383, 1999: 89, 
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5.-7. yüzyıllarda Karadeniz”in kuzeyinde yaşamış olan Ogurlardır. Oğur adı, 
bu topluluğun konuştuğu Türk lehçesindeki z — r ses değişimi nedeniyle or- 
taya çıkmıştır ve aslında Oğuz adıyla aynıdır. Ancak Ogurlar, sonraki Seyhun 
Oğuzları ile birebir aynı halk değillerdir, ataları Hun döneminde ortak olsa 
bile sonradan ayrışmışlardır.” 


Oğuzların Kökenleri 

İslami kaynaklara göre, Oğuzların kökenleri Nuh”un oğlu Yafes”in oğlu 
Misek”in veya Mesil'in oğlu Oğuz'a dayanmaktadır.” 8. yüzyılın sonlarından 
itibaren Seyhun kıyılarında görülmeye başlanan Oğuzların kökenleri konu- 
sunda, araştırmacılar arasında çok farklı görüşler vardır. Bu görüşlere göre, 
söz konusu Oğuzların kökenleri Massagetlere, Hunlara, Hunlar tarafından fet- 
hedilen Hujie 1% veya Wujie $48 adlı halka, yine Hun döneminde Hunların 
doğusunda yaşayan Wuhuanlara &Я, Akhunlara (Heftalitler), Sasani döne- 
minde Hazar'ın güneydoğusundaki Sul (Çor/Çöl?) Türklerine, Çinli Budist 
rahip Xuanzang'ın Z3 620'lerin sonlarında söz ettiği Xisu Türklerine 
(Xisu Tujue RRIK)", 650'li yıllarda Batı Göktürk topraklarında yaşayan 
Gusulara (ik #2, Doğu Göktürklere, Batı Göktürklere, On Oklara-Türgişlere, 
Dokuz Oğuzlara veya Kaylılara!? yani Tegreklere dayanıyor olabilir." Ancak, 


2007a: 328. 

9 Golden, 1972: 47, 1992: 92-104, 2012: 177-183, 2018a: 67, 2018b: 35-42; Hamilton, 1962: 
33-38, 2018: 127-135; Kafesoğlu, 2002: 150, 198-199; Taşağıl, 2002: 325, 2017: 27-28; 
Zimonyi, 1. (2002). “Bulgarlar ve Ogurlar”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim 
Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 606-616. 

10 Şeşen, 2017: 287-288. 

u Xisu Türkleri için bk. Ekrem, E. (2006). “Gök Türklerden Türklere: Türk Kimliğinin 
Oluşmasına Tarihsel Bir Bakış”. Türkiyat Araştırmaları, 5, 14. 

? Gusu, Batı Göktürk hükümdarı Işbara Kağan'ın (Shaboluo Kehan ТЇЇ; adı Ashina 

Helu bül «18414; hükümdarlığı 651-658) yönettiği topluluklardan birisidir (TS 194B.5186, 

TD 199.5459; XTS 215B.6060; ZZTJ 199.6256, 200.6298). Zuev”in de belirttiği üzere (Zuev, 

Ү.А. (1960). "Tamgi loşadey iz vassal'nih knyajestv (Perevod iz kitayskogo socineniya УП-Х 

vv. Tan huyyao, t. III, tszyuan” 72, str. 1305-1308)". Novie materialı po drevney isrednevekovoy isto- 

rii Kazahstana. Alma-Ata: Trudi instituta istorii, arheologii i étnografii, İzdatel'stvo Akademii 

nauk kazahskoy SSR, 134), bu ad ZZTJ'de bir yerde yanlışlıkla Shisu А5 (ZZTJ 199.6256), 

başka bir yerde ise doğru olarak Gusu йё (ZZTJ 200.6298) biçiminde yazılmıştır. 

Türkistan'da 11.-13. yüzyıllarda önemli roller oynayan bir Türk halkı olan Kanlılar için bk. 

Bosworth, C.E. (1997a). “Kanghli”. El. C.E. Bosworth, E. van Donzel, В. Lewis ve Ch. Pellat 

(ed.). ТУ. Leiden: E.). Brill, 542, Yorulmaz, O. (2012). Geçmişten Günümüze Kanglı Türkleri. 

İstanbul: ÖN. 

Agacanov, 2002: 63; Belek, K. (2019a). “Oğuz Boylarının Tanrı Dağlarındaki İzleri”. Genel 

Türk Tarihi Araştırmaları Dergisi, 1/2, 165-166, Buyar, 2015: 151, 158, Cahen, 1991: 1106, 

Çobanoğlu, 2015: 483, Ercilasun, 2015: 17; Esin, E. (1978). İslami yetten Önceki Türk Kültür 

Türihi ve İslama Giriş. İstanbul: Edebiyat Fakültesi Matbaası, 58, 122-123, 144-145, 237, 246- 

248, Gömeç, 2015: 517-520, Gündüz, 2002: 264, 267, 271, Hamilton, 1962: 23, 30, 32-33, 
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Oğuzların geçmişteki bir halkın hiç kesintiye uğramadan devamı olan ho- 
mojen bir etnik grup olduklarını savunan bu görüşlere karşı çıkan başka bir 
görüş de vardır. Bizim de katıldığımız ve aşağıda örneklerini sunacağımız bu 
görüşe göre Oğuzlar, farklı dönemlerde bir araya gelerek birleşip müstakil bir 
halka dönüşmüş farklı Türk boylarından meydana gelmişlerdir. Bazı araştır- 
macılar ise, Oğuzları oluşturan bu farklı boyların bir kısmının İrani, Tohar ve 
Moğol kökenli olup sonradan Türkleştikleri görüşündedirler." 


Oğuz Siyasi Tarihi ve Kültürü 

Büyük Selçuklu Sultanlığı'nın kurulmasından önce 9.-10. yüzyıllardaki Oğuz 
Yabguluğu döneminde Erken Oğuzlar, ağırlıklı olarak Seyhun Irmağı ve Aral 
Gölü'nün kıyıları ile bunların kuzeyinde bugünkü Kazakistan'ın batısındaki 
bozkırlarda yaşamışlardır. Ayrıca bazı Oğuz gruplarının Hazar Denizi ile Aral 
Gölü ve Ceyhun Irmağı arasındaki bölgelerde de yaşadıkları görülmektedir 
(Gör: 1). Bu çalışmada incelediğimiz Erken Oğuzlar, günümüz literatüründe 
aynı zamanda Seyhun Oğuzları olarak bilinmektedirler. Seyhun kıyılarındaki 
Oğuzların bu bölgeye gelişlerine ve faaliyetlerine ilişkin en eski tarih, 775- 
783 arasındadır. 13. yüzyılda yaşamış olan İbnü'l-Esir, kendisinin kullandı- 
ğı ama bugüne ulaşmayan bazı Horasanlı tarihçilerin eserlerine dayanarak 
Abbasi halifesi el-Mehdi'nin döneminde (775-785) Oğuzların Türklerin sınır 
bölgelerinin en uzak kısımlarından (muhtemelen Moğolistan veya yakınları) 
Maveraünnehir'e göç ettiklerini yazmıştır. Ona göre bu Oğuzlar, Müslüman 
olmuşlar ve el-Mukanna tarafından kendi ayaklanmasına destek olmaları is- 
tenmiştir. İbnü'l-Esir'in sözünü ettiği bu göç, büyük olasılıkla Moğolistan'da 
Ötüken Uygur Kağanlığı'nın kurulmasıyla ilgilidir. Tıpkı Uygurların önünde 
tutunamayan bazı Karluk gruplarının 750'li-760'lı yıllarda On Ok toprakla- 
rına göç etmeleri gibi, Oğuzları oluşturan boyların da en azından bir bölümü 


50, 2018: 111, 123, 126-127, 150; Hatamova, M. (2015). “Çaç'taki Oğuz Şehirleri”. ODTK. 
Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 407; Kafesoğlu, 2002: 151-153; 
Kalkan, 2018: 122; Pala, A. (2015a). “Kazakistan'da Oğuzların Mirası”. 8. Uluslararası Türk 
Kültürü Kongresi: Bildiriler-1: Kültürel Miras. Murat Altan Erik (haz.). Ankara: Atatürk Kültür 
Merkezi, 642-643; Pala, 2017: 59-60, 63-65; Ögel, B. (1971). Türk Kültürünün Gelişme Çağları. 
1. İstanbul: MEB, 68; Ögel, В. (1993). Türk Mitolojisi (Kaynakları ve açıklamaları ile destanlar). 1. 
Cilt. Ankara: TTKY, 154-155, Salman, 1998: 86; Sümer, 1958: 136, 1964: 380, 384, 1999: 24, 
45-46, 2007a: 325, Taşağıl, 2015: 24, 26-27, 29-30, 2017: 113, Tolstov, S.P. (1947). “Goroda 
guzov (istoriko-étnograficeskie étyudi)". Sovetskaya ötnografiya, 3, 70-71, 74, 80, 82-83, 100- 
101; Tolstov, S.P. (2017). Oğuz Şehirleri ve Oğuzlar. Ekaterina S. Seremeteva (çev.). İstanbul: 
Doğu Kütüphanesi, 57-58, 64, 78, 82, 87, 121-122, Tüysüz, 2002: 278-281, Yorulmaz, 2012: 
99, 179, Zuev, 1960: 126, 133-134. 

5 Cahen, 1991: 1107, Golden, 1972: 52, 54, 57-58, 1992: 206-207, 2018a: 72-73, 76, Kıdırali, 
D. ve Babayar, G. (2015). Türk Bengü Taşı: Şiveet-Ulaan Damgalı Anıtı. Astana: Uluslararası Türk 
Akademisi, Gılım Yayınevi, 46-49; Pala, 2017: 60-61, 63-68, Tolstov, 1947: 80-83, 86, 100- 
101, 2017: 78-83, 90, 121-122. 
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770”1i-780”li yıllarda Uygur hakimiyetinden kaçarak Seyhun kıyılarına gitmiş 
olmalılardır.!6 İbn Haldun, bu Oğuzlardan “Dokuz Oğuz bölgesindeki Oğuzlar” 
olarak söz etmiştir.” Seyhun Oğuzlarıyla ilgili bilinen en eski kaynak ise, 9. 
yüzyılda yaşamış olan Belazuri'nin kayıtlarıdır. Belazuri, Abbasi halifesi el- 
Me'mun'un saltanatının (813-833) sonlarında Oğuzlarla yapılan savaşlardan 
söz etmiştir.5 Seyhun ile Aral'ın kuzeyine yani bugünkü Batı Kazakistan'a 
yerleşen Oğuzlar, Yabgu unvanını taşıyan hükümdarlar tarafından yönetilen ve 
çok merkezi olmayan bir devlet kurmuglardir.'? Bu devlet, günümüz literatü- 
ründe Oğuz Yabgu Devleti olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu devlete Karluk 
Yabguluğu”nda olduğu gibi Oğuz Yabgulugu da denilebilir?? Bu dönemde Oğuz 
kökenli bir başka devlet de Mısır'daki Tolunlulardır (868-905). Bir Oğuz olan 
Tolun, Müslümanlara esir düştükten sonra Abbasilerin Buhara Emiri olan 
Nuh bin Esed es-Samani tarafından 815-816'da Buhara'dan Abbasi halife- 
si el-Me'mun'a gönderilmiştir. Tolun”un oğlu Ahmed ise, Abbasilerin Mısır 
valisiyken burada bir devlet kurmuştur ve devlet, Ahmed'in babasının adıyla 
anilmaktadir.?! Abbasilerin Horasan valisi Abdullah bin Tahir de 830-844 yıl- 
ları arasındaki valiliği sırasında Horasan'a saldıran Oğuzlarla savaşmıştır.?? 
Tolun'un esaretiyle ve Abdullah bin Tahir'in savaşlarıyla ilgili bilgiler, bize 
Oğuzların 9. yüzyılın ilk yarısında Maveraünnehir'e komşu bir bölgede yani 
Oğuz Yabguluğu'nun bulunduğu yerler olan Batı Kazakistan'da yaşadıklarını 
göstermektedir. Maveraünnehir'de Samani Devleti'ni (819-1005) kuran ve 
genellikle Fars asıllı kabul edilen ailenin de Oğuz asıllı olma ihtimali vardır.” 
Zuev, Oğuzların 7.-8. yüzyıllarda Isık Göl-Talas bölgelerinde, 8. yüzyıldan 


16 Golden, 1972: 54, 1992: 206-207, 2018a: 73; Kafesoğlu, 2002: 152-153; Pala, 2015a: 642, 

2017: 64-65, Sümer, 1964: 380; 1999: 65, 2007a: 325. Pala, İbnü'l-Esir'in sözünü ettiği ve 

doğudan geldiklerini belirttiği boyların Dokuz Oğuzlar oldukları görüşündedir ki biz de bu 

görüşe katılıyoruz. 

Doğan, 2015: 449. 

Cahen, 1991: 1107. 

Sümer, Oğuzların 10. yüzyıldaki yurtlarını kuzeybatı ve kuzeyde Emba (Cim), Mugayar 

Dağları, Irgız Irmağı, Çalkar Gölü (Karakum), Ulu Tağ ve Kiçi Dağ, batıda da Hazar Denizi 

olarak betimlemiştir (Sümer, 1958: 135, 1964: 380). 

Nitekim Pala da Oğuz Yabguluğu terimini tercih etmiştir (Pala, 2015a: 642). 

Esin, 1978: 160, 260; Özkuyumcu, N. (2002). “Tolunoğulları”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, 

Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 5. Ankara: ҮТҮ, 16. Tolun'un Dokuz Oğuz asıllı oldu- 

ğuna ilişkin bilgiler de vardır (Doğan, 2015: 449; Sümer, 1979: 425). Tolunlu Devleti için 

bk. Altundağ, S. (1979). “Tolunlular”. ГА. 12/1. İstanbul: MEB, 430-439, Gordon, M.S. 

(2000). “Tülünids”. El. PJ. Bearman, Th. Bianquis, C.E. Bosworth, E. van Donzel ve WP 

Heinrichs (ed.). X. Leiden: Brill, 616-618, Özkuyumcu, 2002: 15-38, Özkuyumcu, N. (2012). 

“Tolunoğulları”. TDVİA. 41. İstanbul, 233-236. 

33 Pala, 2017: 65. 

33 Esin, 1978: 161, 164, 261, 263, Usta, A. (2013). Türklerin İslamlaşma Serüveni: Sâmâniler. 
İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 65. Samani ailesinin Türk kökenli olabileceğine ilişkin görüş için 
bk. Usta, 2013: 55-73. 
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itibaren ise On Ok topraklarının dışında ama oraya komşu olarak Seyhun 
kıyılarında görüldükleri düşüncesindedir.?* Seyhun Irmağı kıyılarındaki Oğuz 
şehirlerinde arkeolojik çalışmalar yapan Tolstov ise, Oğuzların İlkçağ'dan beri 
bölgede yaşadıklarını ve bölgenin yerli halklarından oldukları sonucuna ulaş- 
mıştır. Esin”e göre de Oğuzlar aslında Batı Türkistan'ın yerli halklarındandır. 
Ona göre 7. yüzyılda Sind ve Ceyhun kıyılarında”“, 8. yüzyılda da Hazar'ın 
doğusunda Oğuz boyları yaşamışlardır.”” Benzer şekilde Hatamova, Oğuzların 
6.-8. yüzyıllarda Cac (Taşkent) bölgesinde yaşadıkları görüşündedir.?8 

Oğuz Yabguluğu'nun dağılmasından ve Büyük Selçuklu Sultanlığı'nın ku- 
rulmasından önceki Erken Oğuzlar hakkındaki bilgiler, genellikle İslami kay- 
naklardan ve özellikle seyahatnameler ile coğrafya eserlerinden edinilmek- 
tedir. Bunların arasında Harezmi, İbn Hurdadbih, Yakubi, İbn Rüste, İbnü”1- 
Fakih, İbn Fadlan, Kudame bin Cafer, Mesudi, İstahri, İbn Havkal, Makdisi, 
HA, Biruni, Gerdizi, Kaşgarlı Mahmud, Mücmelü't-Tevarih, Mervezi, İdrisi, 
Yakut el-Hamevi, Avfi, Kazvini ve Fahreddin Mübarekşah sayılabilir. Seyhun 
Oğuzlarından ilk söz eden kaynaklardan birisi olan Harezmi, Oğuz hüküm- 
darının Yabgu unvanını taşıdığını yazmıştır. İbnü”l-Fakih, Oğuzları Türklerin 
hükümdarları arasında en köklüleri ve en saygınları arasında saymış, Oğuz 
hükümdarının Cebgu (Yabgu) unvanını taşıdığını belirtmiştir. İbnü”1-Fakih ve 
Yakut el-Hamevi, tıpkı Karluklarda olduğu gibi Oğuzların geniş ülke ve devlet 
sahibi olup kendilerine çok güvendiklerini, ünlü olduklarını, düşmanları üze- 
rine şiddetli zararları olduğunu, Maveraünnehir halkının Oğuz komşularıyla 
savaştıklarını yazmiglardir.?! İbnü'l-Fakih ayrıca, Türklerin yağmur yağdıran 
taşı (Yada Taşı) bulmalarından söz ederken Oğuz yabgularının atalarından 
birisinin bu taşı nasıl bulduğuna ilişkin bir efsaneyi aktarmıştır.” 

İbn Fadlan, Abbasi Halifeliği”nden Etil (İdil, Volga) Bulgarlarına elçi 
olarak giderken 922 yılında Oğuz ülkesinden geçmiştir. Seyahatnamesinde 
özellikle Oğuzların kültürleri konusunda zengin bilgiler vardır ve kendisi, 
Selçuklu-öncesi Erken Oğuzlar hakkında ayrıntılı bilgiler veren ilk kaynak 
olma özelliğini taşımaktadır. İbn Fadlan”a göre, henüz Müslüman olmamış 
bu Oğuzlar Harezm”in ötesinde göçebe bir yaşam sürmekte ve kubbeli kil ça- 
dırlarda yaşamaktaydılar. Oldukça zengin oldukları görülen Oğuzlar, yüz bin- 
lerce baş hayvana sahiplerdi. Hayvan olarak koyun ve keçi yerlerdi. Yenilmesi 


24 Zuev, 1960: 133-134. 

25 Tolstov, 1947: 70-71, 74, 80, 82-83, 100-101, 2017: 57-58, 64, 78, 80, 82, 87, 121-122. 
26 Esin, 1978: 148, 241, 257. 

37 Esin, 1978: 146-147. 

28 Hatamova, 2015: 407, 409-411. 

39 Golden, 1992: 206. 

3 Şeşen, R. (2010). İbn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri. İstanbul: Yeditepe Yayınevi, 49, 56-57. 
3 Şeşen, 2010: 56, 2017: 136. 

32 Şeşen, 2010: 56-58. 
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için hayvan öldürüleceği zaman kan tabusu olduğu için onu kesmezler, başına 
vurarak öldürürlerdi. Sakallarını tıraş eder, bıyık bırakırlar, bazen çenelerinin 
altında sakallarının bir kısmını da bırakırlardı. Bazen ise hem sakallarını hem 
bıyıklarını keserlerdi. Hükümdarları Yabgu unvanını taşırdı. Yabgu'nun naibi 
Küzerkin (Köl İrkin) unvanını taşıyordu. Müslüman olanların bey veya hüküm- 
dar olmalarına izin verilmezdi; İbn Fadlan'ın Oğuz ülkesinde ilk rastladığı 
kişi, önceleri Müslüman olan ama sonradan bu şekilde eski inançlarına geri 
dönen Küçük Yınal adında birisiydi. Ordu komutanlarına Sü Başı deniliyor- 
du ve bunlar anlaşıldığı kadarıyla uygulamada yabgulardan daha yetkiliydiler, 
çünkü Şeşen'in de vurguladığı gibi İbn Fadlan'ın yolculuğu sırasındaki Abbasi 
halifesi, Müslüman olması için Sü Başı'ya çeşitli hediyeler göndermişti. Sü 
Başı'dan sonra gelen komutanlarının unvanları Tarhan (Tarkan), Yınal ve İlguz 
idi. Nispeten gevşek bir boy birliği şeklindeydiler ve devlet yönetimini ara- 
larında danışarak hallediyorlardı, ancak bir konuda anlaştıktan sonra anlaş- 
maları çok kolay bozulabiliyordu. Oğuzlar iyi savaşçıydılar ve at üzerinde ok 
atmakta yetenekliydiler. Büyük olasılıkla İbn Fadlan'ın yolculuk ettiği tarih- 
lerde batılarındaki Hazar Kağanlığı'yla savaş durumundaydılar, çünkü Hazar 
başkentinde Oğuz esirleri vardı. Müslümanlarla komşu oldukları için bazı 
kültür alışverişlerinde bulunuyorlar, başlarına kötü bir şey gelirse göğe bakıp 
“Bir Tenril” diyorlardı. Tanrılarının eşinin olduğuna inanıyorlardı. Diğer pek 
çok bozkır halkında görüldüğü gibi su kültüne sahiplerdi ve doğal su kaynak- 
larında yıkanmazlardı, yani bu su kaynakları onlar için tabuydu. Giydikleri 
elbiseleri de İbn Fadlan'ın anlatımına göre parçalanıp dağılıncaya kadar yı- 
kamazlardı. Yukarıda değindiğimiz üzere, kan tabusuna sahiplerdi ve öldü- 
recekleri hayvanların kanını akıtmazlardı. Birisi birisine ikramda bulunursa 
ikramda bulunulan kişi, ikram eden kişiye secde ederdi. Bir kişi hastalanırsa 
eğer cariyeleri ve köleleri varsa ona bunlar bakar, ev halkından başka kimse 
ona yaklaşamazdı. Hasta kişi için obadan uzakta ayrı bir çadır kurulur, hasta 
ölene veya iyileşene kadar orada kalırdı; eğer köle veya yoksul birisiyse onu 
kıra atıp bırakırlardı. İbn Fadlan'ın ölümle ilgili uygulamalarından anlattı- 
ğı kadarıyla, güçlü bir atalar kültü inançları vardı. Önemli birisi öldüğünde 
onun için ev benzeri bir çukur açar, gömleğini giydirir, kemerini takar, yayını 
kuşandırır, eline içinde şarap olan ahşap bir kadeh verir ve bütün eşyalarını 
getirip buraya koyarlardı. Ölüyü oturttuktan sonra mezar odasının üzerine 
topraktan bir tümsek (kurgan) yaparlar, ardından bir, yüz veya iki yüz hay- 
van kurban ederlerdi. Başları, ayakları, derisi ve kuyruğu dışındaki etlerini 
yedikleri (ölü aşı geleneği) bu hayvanların kalan kısımlarını sırıklar üzeri- 
ne koyup mezarının etrafına asarlardı ki bu gelenek hem Göktürklerde hem 
de yakın dönemlerde Altaylarda görülmüştür. Kurban edilen bu hayvanlar, 
Oğuzlara göre ölünün öbür dünyaya giderken bineceği hayvanlardı. Ölmüş 
kişi eğer yaşarken insan öldürmüş yiğit bir kişiyse öldürdüğü kişi sayısı kadar 
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ağaçtan suretler yontup mezarının başına dikerler, bunların ölen kişinin hiz- 
metçileri olduklarını ve öbür dünyada ona hizmet edeceklerini söylerlerdi ki 
bu gelenek, Göktürklerin mezarlarının kenarlarına “balbal” denilen şekilsiz, 
suretsiz taşlar yerleştirmeleriyle aynı uygulamadır. Ölen kişi için hayvan öl- 
dürülmezse, büyüklerinden yaşlı birisi (kam/şaman) gelerek ölüyü rüyasında 
gördüğünü ve yürüdüğü için arkadaşlarından geri kaldığını söylediğini ile- 
tirdi. Hayvanlar kurban edildikten sonra ise aynı kişi gelerek, ölüyü yeniden 
rüyasında gördüğünü ve arkadaşlarına yetiştiğini ilettiğini anlatırdı. Oğuzlar, 
kendilerine misafir geldiği zaman misafirlerinin getirdikleri hediyelerin bir 
kısmını kazdıkları bir çukura gömerler ve ölmüş atalarının ruhlarına sunar- 
lardı. Kadın-erkek ilişkileri o dönemdeki Müslüman toplumlara göre daha 
eşit bir düzeydeydi; kadınlar başlarını örtmezler, yoğun bir tesettüre girmez- 
ler ve erkeklerden kaçmazlardı. Ancak zina bilmezlerdi çünkü korkunç şe- 
kilde bir idam cezası vardı. Evlenirken damat adayı, gelin adayının ailesine 
Harezm giysisi, deve, at, sığır veya başka şeylerden oluşan bir başlık parası 
verir, bunu vermezse kıza yaklaşamazdı. Göktürklerde de görüldüğü gibi, bir 
adam öldüğünde büyük oğlu eğer öz annesi değilse o adamın eşiyle evlene- 
bilirdi. Eşcinsellik onlar için büyük suçtu, cezası idamdı veya mallarından 
bir kısmının ceza olarak verilmesi ve ardından sürgündü. Müslümanlarla ko- 
yun ticareti yaparlardı. Müslümanlar onların ülkelerinden geçmek isterlerse 
misafir olacağı bir arkadaş edinmek, ona ve eşine çeşitli hediyeler sunmak 
zorundaydılar. Misafirlerine koyun ve buğday sunarak, onlara çadır kura- 
rak, binek hayvanı vererek onları ağırlarlardı. Misafirperver olarak anlatılan 
Oğuzlar, yolculara ihtiyaçları olan malzemeleri yolcuların geri dönüşlerinde 
iade etmeleri koşuluyla ödünç verirlerdi. Eğer yolcular bir ticaret kervanında 
yolculuk ediyorlar ve yolculuk sırasında ölüyorlarsa veya kaçıyorlarsa kervan 
dönerken müteveffa veya kaçak yolcuya verdiklerin malın karşılığını kervan- 
dan alır, fazlasını almazlardı. Bazı durumlarda kaçak yolcuları arayıp bulurlar 
ve ödünç verdikleri malları geri alırlardı. Bir Oğuz, Müslümanların yaşadığı 
Cürcaniye'ye gider ve orada birisine misafirken çeşitli yollardan ölürse, ev 
sahibini veya bu ev sahibinin bulunduğu ve o sırada Oğuz ülkesinden geçen 
kervanın reisini óldürürlerdi.?? 

Kudame bin Cafer, Oğuzları İslam dünyasına komşu olarak betimlemiş- 
tir.5" Mesudi”ye göre, Seyhun Irmağı kıyılarında Müslümanların oturdukları 
Yeni Kent (Yenikent )5” adında bir Türk şehri vardı ki bu Müslümanların çoğu 


3. 


“ə 


Şeşen, 2010: 10-18, Golden, 1992: 209, Gündüz, 2002: 265-266. Pala, Kazakistan”ın batısın- 
da görülen eski Oğuz yerleşimlerinde bazı mezarların yakınlarına yapılan ve genellikle 8.-11. 
yüzyıllara tarihlendirilen minare biçimli kulelerin, Oğuzların eski inançlarından izler taşıdığı 
görüşündedir. Ona göre bu yapılar, ölülerin ruhlarının göğe yükselmesine yaramaktadır (Pala, 
2015a: 644). 

3% Şeşen, 2017: 185. 

35 Burasının günümüzde Kazakistan”ın batısında, Seyhun”un güneyindeki Jankent kalıntıları 
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Türklerdi. Söz konusu bölgede göçebe ve yerleşik Oğuzlar otururlardı ki 
Yenikent”teki Müslüman Türkler de muhtemelen bu Oğuzlara mensup olabi- 
lirler. MesudT ye göre Oğuzlar Aşağılar, Yukarılar ve Ortalar şeklinde üç sınıfa 
ayrılmışlardı. Oğuzlar, Türklerin en güçlü, en yiğit ve gözleri en küçük olan- 
larıydılar. Mesudi ayrıca, Kara İrtiş ve Ak İrtiş üzerinde oturan Gur adında bir 
Türk halkından söz etmiştir ki Şeşen”e göre bunlar Ğuzlar (Oğuzlar) olabilir- 
ler. Başka bir eserinde ise Mesudi, Balkaş Gölü'nün çevresindeki çöllerde çok 
sayıda Oğuz'un olduğunu, bu göle dökülen ırmaklardan Ak İrtiş ile söz konu- 
su göle dökülen diğer ırmakların kenarında Kimekler# ile Oğuzların kışlak ile 
yaylaklarının olduğunu yazmıştır. Ona göre Hazar Denizi'nden Karadeniz'in 
bitiştiği kolun bulunduğu kara parçasında (Astrahan dolayları?) Oğuzlar kış- 
larlardı. Oğuzlar, kışın Hazar Denizi'nden Karadeniz'in halicine bitişen su 
(Etil/Volga Irmağı?) buz tuttuğu için atlarıyla Hazar ülkesine geçerlerdi. Bazı 
durumlarda sınırdaki Hazar birlikleri bu akıncıları defedemezlerdi, bunun 
üzerine Hazar hükümdarı onların üzerine sefere çıkar ve Oğuzları bölgeden 
uzaklaştırırdı. Oğuzlar zaten yaz mevsiminde bu ırmaktan geçemezlerdi. Ona 
göre Peçenekler”, Yecniler ve Başkurtlar gibi topluluklar Oğuzlar, Karluklar 
ve Kimeklerle yaptıkları savaşlar yüzünden 932'den sonra batıya Bizans'a 


olduğu düşünülmektedir (Gündüz, 2002: 265; Pala, 2015a: 644; Tolstov, 1947: 57-62, 2017: 
36-41). Cahen”e göre ise Yenikent, eski Nau-Kárdá'dir (Nev-Kerde) (Cahen, 1991: 1107). 
Nev-Kerde ile Yenikent'in bağlantısı için bk. Tolstov, 1947: 77, 2017: 73. 

Kimekler 9. yüzyılda Güney Sibirya ile Kazakistan bozkırlarında ortaya çıkarak bir devlet 
kurmuş bir Türk halkıydılar. Ancak Kimek Devleti çok uzun ömürlü olmamış ve 10. yüzyı- 
lın sonları-11. yüzyılın başlarında dağılmıştır. Sonradan büyük bir Türk halkına dönüşecek 
olan Kıpçaklar da aslen Kimek boy birliğinin bir parçasıydılar. Kimekler için bk. Bosworth, 
C.E. (1986). “Kimâk”. El. C.E. Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis ve Ch. Pellat (ed.). V. 
Leiden: E.J. Brill, 107-108; Golden, 1992: 202-205, 273; Golden, РВ. (2002). “Notes on the 
Qipchaq Tribes: Kimeks and Yemeks”. The Turks. Hasan Celâl Güzel, С. Cem Oğuz ve Osman 
Karatay (ed.). 1. Ankara: YTP 660-670; Kumekov, B. (2002). “Kimekler”. Dânâ Moldabayeva 
(çev.). Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 767- 
775, Kumekov, B.E. (2013). Arap Kaynaklarına Göre IX-XI. Asırlarda Kimek Devleti. Mehmet 
Kıldıroğlu ve Çingiz Samudinuulu (çev.). Ankara: TTKY, Sümer, F. (1977). “Kimek”. İA. 6. 
İstanbul: MEB, 809-810, Sümer, F. (2002a). “Kimek”. TDVİA. 26. Ankara, 25-26, Taşağıl, 
2002: 344, 2017: 106-107. 

Doğu Avrupa”da 9.-11. yüzyıllarda önemli roller oynayan bir Türk halkı olan Peçenekler hak- 
kında bk. Demir, N. (2002). “Karadeniz'in Kuzeyinde Peçenekler”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, 
Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 709-713; Golden, 1992: 264-270; Golden, 
PB. (1995). “Petenegs”. El. C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs ve С. Lecomte (ed.). 
Leiden: E.J. Brill, 289-291; Kafesoğlu, 2002: 179-185; Kurat, A.N. (1964). “Peçenekler”. ГА. 
9. İstanbul: MEB, 535-543; Kurat, A.N. (2016). Peçenekler. Ankara: TTKY; Özcan, 2018: 143- 
146; Sümer, F. (2007c). “Peçenekler”. TDVİA. 34. İstanbul, 213-214; Taşağıl, 2002: 347-348, 
2017: 118-120, Vörös, С. (2002). “Peçeneklerin Dili ve Erken Tarihi Üzerine Notlar”. Türkler. 
Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 693-708, Yücel, M.U. 
(2020). Türkistan'dan Tuna'ya Peçenekler. İstanbul: Doğu Kütüphanesi. 
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doğru kacmislardi.* İstahri ve İbn Наука], Oğuz ülkesini 10. yüzyılın orta- 
larında Hazarlar, Kimekler, Karluklar, Bulgarlar (Etil Bulgarları), Başkurtlar 
ile Müslüman bölgelerden Cürcan, Farab ve İsbicab arasında kalan yerler ola- 
rak betimlemişlerdir. Onlara ve Yakut el-Hamevi”ye göre Oğuz Çölü (Oğuz 
Bozkırı), Hazar Denizi'nin batısının bir kısmını ve kuzeyini çevrelemekteydi. 
İstahri, Hazar Denizi'nin kuzeyindeki Siyahkuh'ta (aslında oranın doğusun- 
daki Mankışlak/Mangışlak yani “Bin Kışlak”) Türklerin (Oğuzlar) bir kısmı- 
nın diğer Oğuzlarla anlaşamayarak onlardan ayrılıp bölgeye yerleştiklerini an- 
latmıştır ki bu da Oğuzların kendi içlerindeki çatışmalara işaret etmektedir. 
Aynı bilgileri veren İbn Havkal ve Yakut el-Hamevi, doğru olarak Hazar'ın 
doğusunda olarak tarif ettikleri Siyahkuh'taki Türklerin Oğuzlar olduklarını 
belirtmişlerdir. İstahri'ye göre Kırgızların yakınından çıkan İtil (Etil/Volga) 
Irmağı Kimekler ve Oğuzlar arasındaki sınırdır, ancak bu bilgi yanlış olmalı- 
dır çünkü Etil, Kimekler ile Oğuzların sınırından oldukça batıda kalmaktadır. 
Benzer şekilde İbn Havkal ve Yakut el-Hamevi, İtil Irmağı'nın doğusundan 
gelen bir kolun (Şeşen'e göre Kama) Kırgız ülkesinden çıktığını, Kimeklerle 
Oğuzlar arasında aktığını, Kimeklerle Oğuzların sınırının bu ırmak olduğunu 
yazmıştır. Horasan'ı tarif ederken İstahri, bu bölgenin batısında Oğuz çölü- 
nün bulunduğunu ve Ferave adında bir yerin çöl kıyısında Oğuzlara sınır ol- 
duğunu kaydetmiştir. İstahri ile İbn Havkal'a göre bu dönemde Oğuz ülkesi, 
Horasan'a ve Maveraünnehir'e en çok koyun ve et ihraç eden bölgelerden 
birisiydi; en makbul, seçkin ve lezzetli koyun eti ise yine Oğuz ülkesinden 
gelmekteydi. Onlara ve Yakut el-Hamevi'ye göre Maveraünnehir, Oğuzlara sı- 
nır bir bölgeydi ve Harezm'den İsbicab'a, yani Karluk topraklarının başladığı 
yere kadar Oğuz sınırı kabul ediliyordu ki Maveraünnehir'deki Müslümanlar 
onlarla savaşmaktaydılar, Türkler (Oğuzlar ve Karluklar) ise Maveraünnehir'e 
akınlar düzenlemekteydiler. İstahri'ye ve İbn Havkal'a göre Harezm de kuzey 
ve batı yönlerinden Oğuz ülkesiyle çevrilmişti; Ceyhun'un Aral'a döküldüğü 
yerden sonrasında Oğuz ülkesi yer almaktaydı ki bu bilgi Yakut el-Hamevi'de 
de bulunmaktadır. İstahri'ye ve İbn Havkal'a göre Cürcaniye ise Oğuz ülke- 
sinin ticaret yeriydi ki İbn Fadlan da yukarıda gördüğümüz üzere Oğuzların 
söz konusu bölgeye gittiklerinden söz etmiştir. Barış zamanında Oğuzlar, 
Ceyhun'un Aral'a döküldüğü noktadan Kara Tigin köyüne, gölün diğer tara- 
fından da Cürcaniye'ye gelirlerdi ki İdrisi de bu bilgiyi tekrarlamıştır. İstahri 
ile İdrisi'nin Oğuzlara karşı şiddetli ve güçlü olarak, İbn Havkal'ın da Türk ül- 


38 Şeşen, 2017: 49-50, 55, 62-63; Sümer, 1958: 146-147, 1964: 380-381. Sümer, Oğuzların 
Peçeneklerle savaşırlarken Karluklar ve Kimeklerle müttefik olmalarına ilişkin bilgiye biraz 
kuşkuyla yaklaşmıştır. Ona göre Peçenekler, Oğuzlar bölgeye gelmeden önce bu iki Türk hal- 
kıyla savaşmış olabilirler (Sümer, 1958: 137). Yine Sümer, Mesudi'nin Oğuzların üç sınıfa 
ayrılmalarına ilişkin verdiği bilginin boy teşkilatını betimlemediği çünkü Oğuzların iki ana 
kola ayrıldıkları, bilakis bu ayrımın toplumsal tabakaları göstermesinin muhtemel olduğu 
görüşündedir (Sümer, 1958: 138). 
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kelerinin cephesi şeklinde betimlediği Harezmlilerin kazançlarının çoğu, hem 
İstahri'ye hem de İbn Havkal'a göre Türklerle (aralarında mutlaka Oğuzlar da 
vardır) ticaret ve hayvan alım-satımıyla saglanmaktaydi.? 

İbn Havkal, Oğuzların coğrafyasını aynı İstahri gibi tarif ettikten sonra 
ayrıca Horasan”ın batısında Oğuz Çölü”nün bulunduğunu, onların Hazarlara 
komşu olduklarını, Başkurtların bir kısmının Oğuzların sonunda Bulgar ül- 
kesinin arkasında olduğunu belirtmiştir ki Başkurtlarla ilgili bilgi İdrisi'de de 
bulunmaktadır ve onun tarafından bunların Dış Başkurtlar oldukları kayde- 
dilmiştir. İbn Havkal'a göre Maveraünnehir'de Zâmin şehrinin önünde Oğuz 
ülkeleri bulunurdu ve Oğuz ülkesi dağsız düz bir ovaydı. Sabrân, İbn Havkal'a 
ve bu adı Sârbân olarak veren İdrisi'ye göre Oğuzların barış ve ateşkes için 
geldikleri, barış zamanında ticaret yaptıkları bir şehirdi ki Sabrân, Oğuz yurt- 
larının sınırıydı. İbn Havkal'a ve İdrisi'ye göre Türkler ve Müslümanlar ara- 
sında barış olduğunda, Taşkent civarından çıkan bir ırmak yoluyla Oğuzların 
başkenti Karyetü'l-Hadise'ye (Yeni Köy, Mesudi'nin söz ettiği Yenikent) er- 
zak taşınırdı. Müslümanların da yaşadıkları bu şehirde, kışın Oğuzların hü- 
kümdarı otururdu. Karyetü'l-Hadise'nin yakınlarındaki Cend? ve Huváre'de, 
Oğuz hükümdarlarına bağlı Müslümanlar yaşarlardı; Karyetü'l-Hadise, bu üç 
yer arasında en büyüğüydü ve bu şehir Harezm'den on, Bârâb'tan (Fârâb) yir- 
mi konak uzakliktaydi.* Makdisi'ye göre Harezm, Oğuzların gelip gittikleri 
bir yerdi. HA”de Harezm Denizi'nin (Aral Gölü) Guzların (Oğuzlar) yurtları 
tarafından tamamen çevrildiği, Hazar Denizi'nin doğusunun Guz (Oğuz) böl- 
gesine açılan çöl olduğu, denizin kuzeyinin de Guz ülkesine açıldığı yazılıdır. 
Bu kaynağa göre Oğuzlar, Karlukların batı ve Peçeneklerin doğu komşularıy- 
dılar. Kimeklerle Oğuzlar arasında ise barış olduğu zaman Kimekler, kışları 
Guzlara (Oğuzlar) doğru göçerlerdi ki benzer bir bilgiyi Mervezi de vermiş, 
Kimeklerin ülkelerinde çok yoğun kar yağışı olduğunda ve Oğuzlarla barış 
içinde oldukları sırada hayvanlarını Oğuz ülkesine götürdüklerini belirtmiştir. 
Kimek boylarından Ender ez-Kıfçâk'ın (Kıpçaklar) bazı gelenekleri Oğuzlara 


- 
© 


Şeşen, 2017: 105-106, 129, 133, 143, 153-155, 157-162, 164, 168-170; Golden, 1972: 79, 
2018a: 95; Kalkan, 2018: 124; Sümer, 1958: 135, 152, 1964: 380, 382, 1999: 62, 2007a: 325, 
327. HA, Ras adında bir ırmaktan (Şeşen”e göre Ural) söz etmiş, bunun Guz (Oğuz) ülkesine 
kuzeye doğru aktığını belirtmiştir. Kaynağa göre suyu siyah ve kötü kokulu olan bu ırmak, 
Kimekler ile Kırgızlar arasındaki sınır üzerinden dağa çıkar ve Guz ülkesinden geçerek Hazar 
Denizi'ne dökülürdü. Artuş (Şeşen'e göre Kama) ve İtil de HA'e göre Oğuzlar ile Kimekler 
arasında akan ırmaklardı (Şeşen, 2017: 65). 
Günümüzde Kazakistan'ın batısında Kızılorda'nın (Perovsk) yakınlarındaki Tumarutkul ka- 
zasında bulunan Heşt-Kale kalıntılarının Cend şehri olduğu düşünülmektedir (Cahen, 1991: 
1107; Gündüz, 2002: 265). 
*" Şeşen, 2017: 122, 161-162, 167-168, 170-171, 228; Golden, 1992: 209; Sümer, 1958: 135, 
151, 1999: 66. 
" Şeşen, 2017: 105, 175. 
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benzerdi. Peçenekler, savaş sırasında komşularıyla (Oğuzlar ve Kimekler) Ыг- 
likte hareket ederlerdi. Siyahkuh”a yerleşen Oğuzlar, karada ve denizde yağma 
yaparlardı. Harezm aynı zamanda Oğuz Çölü olarak da biliniyordu ve kuzeyi 
Ceyhun, Harezm Denizi (Aral Gölü) ve Bulgar sınırına kadar Guz (Oğuz) 
ülkesiydi. HA, Oğuzların ülkelerini, günlük yaşamlarını ve kültürlerini şöyle 
anlatmıştır: 

“Oğuz ülkesinin doğusunda Oğuz çölü ve Maveraünnehir kasabaları, gü- 
neyinde aynı çölün bazı kısımları ve Hazar denizi, batısında ve kuzeyinde İtil 
nehri vardır. Guzlar (Oğuzlar) mağrur (azametli) yüzlüdürler ve mücadeleyi 
severler. Kötü niyetli ve hasetçidirler. Kış ve yaz otlaklarda ve bozkırlarda 
dolaşırlar. Zenginlikleri at, sığır, koyun, silah ve az miktarda avdır. Aralarında 
çok sayıda tüccar bulunur. Yabancılarda gördükleri iyi ve güzel şeylere secde 
ederler. Oğuzlar tıp adamlarını (şamanlar) çok makbul tutarlar ve ne zaman 
onları görürlerse secde ederler. Bu tabipler onların hayatları ve malları üzerin- 
de hâkimdirler. Oğuzların kasabaları yoktur. Fakat keçe kulübeleri olan halkın 
sayısı çoktur. Silah ve aletlere sahiptirler ve harp sırasında cesur ve yiğittirler. 
Devamlı hâlde İslam ülkelerine akınlar yaparlar. Yolları üzerinde rastladıkları 
yerleri yağma ederler ve süratle geri dönerler. Birbirleriyle kavga etmemeleri 
için kabilelerinden her birinin ayrı ayrı reisleri vardir."*? 

Ebu Dülef, yolculuğu sırasında uğradığı Oğuz ülkesini seyahatnamesinde 
anlatmıştır. Ona göre Oğuzların taştan, ahşaptan ve kamıştan yapılmış bir 
şehirleri, içinde putların olmadığı bir tapınakları vardı. Başlarında vergi alan 
büyük bir hükümdarları bulunuyordu. Hindistan'la ve Çin'le ticaret yapar- 
lardı. Yalnızca buğday yer ve bakliyat yetiştirmezler, erkek ile dişi koyun-keçi 
eti yerlerdi. Keten ve pamuklu elbiseler giymelerine karşılık yünlü elbise giy- 
mezlerdi. Oğuzların ülkesinde karın ağrısına iyi gelen beyaz bir taş ve kılıç 
üzerine sürünce keskinliğini ortadan kaldıran kırmızı bir taş vardı. Ebu Dülef, 
Oğuzlar arasında bir ay boyunca emniyetle ve barış içinde yürüdüklerini yaz- 
mıştır.“ Biruni, Hazar Denizi'nin kuzeyde Oğuz ülkeleriyle bitişik olduğunu 
belirtmiş ve Oğuz topraklarındaki bazı yerlerin adlarını vermiştir. Ona göre 
demirin olmadığı veya çok az bulunduğu yerlerde demir yerine bakır kul- 
lanılırdı ki Oğuz ülkesindeki bakır ok uçları buna örnekti. Oğuzlar, bakırın 
yıldırımlarla gökten indiğine inanırlardı ve eserin yazıldığı 11. yüzyılın ilk 
yarısında artık Müslüman oldukları için bu konuda Kuran'dan bir ayeti kanıt 
olarak gösterirlerdi.“ Gerdizi, Nuh'un oğlu Yafes'in yaptırdığı yağmur yağdı- 
ran taşın (Yada Taşı) Oğuzlarda kalmasına ilişkin bir efsane anlatmıştır. Buna 


“3 Şeşen, 2010: 71, 2017: 63-65, 70, 72. 

^ Şeşen, 2010: 66. Sümer, Ebu Dülef”in Oğuzların ketenden giysi giydiklerine ilişkin verdiği bil- 
ginin doğru olmadığı görüşündedir (Sümer, 1958: 144, 1999: 77). Ayrıca ona göre, Oğuzların 
Hindistan ve Çin'le ticaret yapmalarıyla ilgili bilgi de abartılı olabilir (Sümer, 1958: 146). 

“5 Şeşen, 2017: 193-194, 196. 
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göre Yafes”ten sonra onun soyu çoğalmış, taş o soylardan Oğuzlara geçmişti. 
Sonra diğer Türkler taşın sahibinin kurayla belirlenmesine karar vermişler, 
buna karşılık Oğuzlar sahte bir taş yaparak bunu Karluklara vermişler ama 
asıl taşı kendilerine saklamışlardı. Gerdizi'ye göre, Yahudi (Musevi) olmayan 
Hazarların dini Oğuzların dinine benziyordu ki bu bilgi, onların eski Türk ve 
bozkır halklarının inançlarına sahip olduklarını göstermektedir. Benzer bir 
bilgiyi Gerdizi, Burdaslar (Burtaslar) için de vermiştir. Her ne kadar Gerdizi 
eserini 1041 yılı dolaylarında yazmışsa da burada sözünü ettiği Oğuzlar, bir 
yüzyıl önce yaşayan ve henüz Müslüman olmayan Erken Oğuzlardır. Macarlar, 
Oğuzlara giderek onların ülkelerinden köle getirirler ve bunları Rum'a 
(Bizans) götürüp satarlardı. Ruslar da (Vikingler) gemilerle Oğuzların yanına 
giderlerdi. Gerdizi bunun nedenini yazmamışsa da büyük olasılıkla burada 
ticaret söz konusudur. 

Kaşgarlı Mahmud, Oğuzları Rum'a (Bizans) yakın Türk boyları arasında 
saymış, Türkmen olduklarını belirtmiş, konuştukları lehçe hakkında bilgi- 
ler vermiş, boylarını ve bu boyların hayvanları üzerinde kullandıkları dam- 
gaları sunmuştur.” Türkmenler, ona göre Oğuzlardır ki Kaşgarlı Mahmud, 
Oğuzlara Türkmen adının verilmesiyle ilgili bir efsaneyi aktarmıştır. Bu efsa- 
neye göre Zülkarneyn, Türk ülkelerini istila ettiği sıralarda Türklerin başın- 
da Şu adında bir hükümdar vardı. Şu, Zülkarneyn'in önünden geri çekildiği 
sırada 22 kişi aileleriyle birlikte geri kalmışlardı ki bunlar, 22 Oğuz boyuna 
adlarını veren kişilerdi. O sırada iki kişiyle karşılaşmışlardı ve bunlar, sonraki 
Halaçların*8 atalarıydılar. Zülkarneyn onlara ulaştığı zaman bu insanları saç- 
ları ve Türk alametleri ile görünce soruşturmaksızın Türk mânend (Farsçada 
“Bunlar Türklere benziyorlar”) demiş ve bu ad o günden sonra onlara kalmış- 
tı. Kaşgarlı Mahmud, böylece Türkmen adının anlamıyla ilgili bir halk etimo- 
lojisini aktarmıştır." Ayrıca, ona göre Oğuzlar ile komşuları Çiğiller sürekli 
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Şeşen, 2017: 76, 86, 88-89. Gerdizi, eserinde bazı yerlerde Oğuz adı altında Dokuz Oğuzları 
ve Uygurları anlatmıştır (Şeşen, 2017: 80, 83-84). 

Kâşgarlı Mahmud (2015). Divânu Lugâti”t-Türk: Giriş — Metin - Çeviri — Notlar - Dizin. Ahmet B. 
Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu (haz.). Ankara: TDKY, 10-11, 26-28, 146. 

Batı Türkistan, Afganistan ve İran'da yaşayan bir Türk halkı olan Halaçlar hakkında bk. 
Bosworth, C.E. (1997b). "Khaladj: 1. History". EI. C.E. Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis 
ve Ch. Pellat (ed.). IV. Leiden: E.J. Brill, 917-918, Doerfer, G. (1997). “Khaladi: 2. Language”. 
El. C.E. Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis ve Ch. Pellat (ed.). IV. Leiden: E.J. Brill, 918; 
Golden, 1992: 387; Konukçu, E. (1997). “Halaç”. TDVİA. 15. İstanbul, 228-229; Köprülü, 
M.E (1987). “Halaç”. İA. 5/1. İstanbul: MEB, 109-116; Taşağıl, 2017: 77. 

* Kâşgarlı Mahmud, 2015: 519-520. Bazı İslami kaynaklara göre Türkmen adı, Türk adına Farsça 
mân (mânend) edatının getirilmesiyle oluşturulmuştu ve “Türk'e benzer” anlamına geliyordu. 
Bu adı Türk-iimân yani “İmanlı Türk” olarak açıklayan bazı kaynaklar da vardır. Ancak günü- 
müzde, Türkmen adının genellikle Türk + -men güçlendirme ekinin birleşimiyle oluştuğu ve 
“Öz Türk” anlamına geldiği düşünülmektedir (Golden, 1992: 212-213; Sümer, 1958: 161- 
162, 1999: 79-80; Gündüz, 2002: 267). 
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savaşırlardı, hatta aralarındaki düşmanlık Kaşgarlı Mahmud'un eserini yaz- 
dığı 1070'li yıllarda bile devam etmekteydi.” Mücmelü't-Tevarih, Gerdizi'nin 
söz ettiği Yada Taşı'yla ilgili efsaneyi aktarmış, ancak burada Oğuzların kan- 
dırdıkları halkın adını Karluk yerine Türk olarak yazmıştır. Esere göre Türkler 
(Karluklar), taşın sahte olduğunu anladıktan sonra Oğuzlarla savaşmışlardı 
ve Oğuzların başındaki Beygu (Yabgu) ölmüştü.” 

Mervezi'nin Oğuzlar hakkındaki anlatısı, Gerdizi'nin bazı kısımları gibi 
Dokuz Oğuzlarla (Uygurlar) karışıktır. Ona göre Oğuzlar 12 boydan olu- 
şurlardı, ancak bir kısmına Dokuz Oğuz, bir kısmına Uyguz (Uygur), bir kıs- 
mına Üçguz (Üç Oğuz?) denilmekteydi. Oğuz anlatısı Mervezi'ye benzeyen 
Avfi, Türklerin ulu boylarından birisi olan Guzinilerin (Oğuzlar) bir kısmı- 
na Guz (Oğuz), bir kısmına Ayëur (Uygur) denildiğini yazmıştır. Mervezi'ye 
göre Oğuzların (Uygurların?) bir bölümü şehirlerde, bir kısmı ise kırlarda 
çadırlarda ve karargâhlarda (obalar?) otururlardı. Bozkırları Maveraünnehir 
hizasındayken bir bölümü Harezm”in hizasına düşmekteydi. İslam ülkeleri- 
ne komşu olduklarında Müslüman olmuşlar ve onlara Türkmenler denilme- 
ye başlanmıştı ki Avfi bu adı Türkân (Farsçada Türkler) şeklinde yazmıştır. 
Türkmenler (Müslüman Oğuzlar) ile Müslüman olmayan Oğuzlar arasında 
savaşlar olmuş, Müslüman olanlar çoğalınca gayri- Müslim Oğuzları yenmiş- 
lerdi. Yenilenler ise Harezm'den Peçeneklerin ülkesine doğru kaçmışlardı. 
Ancak Avfi, Oğuzların bir kısmı Müslüman olduktan sonra gayri-Müslimlerin 
onlara saldırıp yendiklerini ve Müslüman Oğuzların İslam dünyasına girmek 
zorunda kaldıklarını anlatmıştır. Mervezi ve Avfi, bundan sonra Oğuzların 
Selçuklu devletini kurmalarından söz etmişlerdir. Ancak Mervezi ve Avfi, 
eserlerinde az ileride Türkmenler ile Oğuzları farklı halklar olarak tanıtmış- 
lardır. Onlara göre doğudan gelen büyük bir göç dalgası yüzünden Şariler 
(Şarılar/Sarılar) adındaki bir halk Türkmenlerin ülkesine gelmiş, Türkmenler 
Oğuzların doğusuna, Oğuzlar ise Mervezi'ye göre Hazar Denizi'nin kıyısına 
yakın olan, Avfi'ye göre Ermeniyye Denizi'nin (Karadeniz) kıyısında bulunan 
Peçenek ülkesine göç etmişlerdi.” Burada sözü edilen Türkmenler, Müslüman 
olan Karluklar olabilirler. Ancak Mervezi ve Avfi, eserlerinde Karluklardan ay- 
rıca söz etmişlerdir.” HA”de olduğu gibi, Mervezi de Oğuzların Peçeneklerin 


50 Kâşgarlı Mahmud, 2015: 170. Sümer”e göre Çiğiller, Kaşgarlı Mahmud'un döneminde 

Oğuzların eski doğu komşuları olan Karlukların yerini almışlardı ki Çiğiller esasında zaten 

bir Karluk boyu idiler (Sümer, 1964: 380). 

Şeşen, 2017: 39-40. Sümer, Gerdizi'deki anlatıyla yaptığı karşılaştırmalar sonucunda eser- 

de söz edilen ve Oğuzlarla savaşan “Türklerin” Karluklar olduklarını ortaya koymuştur. 

Kafesoğlu da bu görüşü benimsemiştir (Kafesoğlu, 2002: 153, Sümer, 1958: 151, 1964: 382, 

2007a: 327). 

52 Şeşen, 2010: 69-70, 2017: 94. 

53 Şeşen, 2010: 71, 2017: 95, Golden, 1992: 206. Sümer, söz konusu Türkmenlerin Karluklardan 
da ayrı bir halk, belki Türgişlerin kalıntıları olabileceklerini belirtmiştir (Sümer, 1958: 160). 
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doğu komşuları olduklarını, iki tarafın birbirlerine karşı seferler düzen- 
lediklerini belirtmiştir.* 12. yüzyılda yaşamış olan Mervezi'nin eserinde 
Selçukluların kuruluşundan sonra Oğuzlarla ilgili anlattığı yerler, Oğuzların 
henüz Müslüman olmadıkları daha eski dönemleri betimliyor olmalıdır. 

İdrisi, Kerder ile Ceyhun arasındaki Mezdahkan şehrine barış dönem- 
lerinde çok kez Oğuzların geldiklerini, buranın Ceyhun”a 6 mil olduğunu, 
Karlukların (Şeşen”in de düzelttiği gibi Oğuzların) karşısında bulunduğunu 
belirtmiştir. Ceyhun”un Aral'la birleştiği yerin Oğuzların yaşadıkları tarafında 
göçebe topluluklar bulunurdu. Harezm'e Oğuz ve Hazar ülkelerinden sürüler, 
hayvanlar, köleler, ayrıca fenek, samur, tilki, tavşan gibi hayvanların kürkü ge- 
lirdi. Fârâb ile Gencdih arasında eskiden Müslüman olmuş Oğuzlar otururlar, 
buradaki meralarda hayvanlarını otlatirlardi.55 İdrisi, eserinde Oğuz ülkesinin 
ayrıntılı bir betimlemesini sunmuştur. Ancak bu anlatının önemli bir kısmı 
muhtemelen yanlış ve hayal ürünü bilgiler içermektedir, çünkü İdrisi bu ül- 
keyi dağlık, yüksek dağ tepelerinde şehirlerle dolu ve çok sayıda ırmağa sahip 
bir yer olarak anlatmıştır. Ancak Oğuz ülkesinin genellikle düzlük ve bozkır 
olduğu, yalnızca Karaçuk (Karatav) gibi bazı bölgelerinin dağlık olduğu bi- 
linmektedir. Ayrıca bazı gerçek olamayacak şeylere de yer verilmiştir; Aral 
Gölü'nde yaşayan ve göründüğü zaman Oğuzların büyük hükümdarlarından 
birisinin öleceğini gösteren insan yüzlü bir balık gibi. Ne var ki İdrisi'nin 
anlatısında doğru kısımlar da vardır. Örneğin, ona göre Oğuzlar bozkırlarda 
ve otlu meralarda otururlardı, kıl çadırları vardı ve yaylak-kışlak hayatı ya- 
şarlardı. Bazı Oğuzlar, komşuları olan diğer Türklere karşı çok saldırgandılar. 
Horasan'la yapılan ticarete ve Oğuz ülkesinden çıkarılan altın ile gümüşün 
oraya gönderildiğine değinen İdrisi, Oğuzları kötü tabiatlı, merhametsiz, ca- 
hil ve katı kişiler olarak olumsuz bir şekilde betimlemiş, aralarında zinanın 
yaygın olduğundan söz etmiştir; ancak, Şeşen'in de belirttiği gibi İbn Fadlan, 
zinanın Oğuzlarda yaygın olmadığını anlatmıştır." İdrisi ayrıca, Oğuzların 
başka bir Türk halkı olan Ezgişlerin ülkesinin batısında yaşadıklarına değin- 
miştir. Ona göre, bir Karluk şehri olan Lahman'ın halkıyla Oğuzlar arasında 
sürekli savaşlar olur, ancak iki taraf bazen barışıp anlagirlardi.5? 

13. yüzyılda yaşayan ve bilgilerini genellikle daha eski kaynaklardan alan 
Yakut el-Hamevi, Dokuz Oğuzların (Uygurlar) ülkesini tarif ederken komşula- 
rı arasında Oğuzları da saymıştır. Ancak bu bilgi abartılı veya yanlış olmalıdır, 
çünkü Oğuzlar ile Uygurlar arasında oldukça büyük bir uzaklık vardı ve 9.-11. 


Ona göre bu Türkmenler, Oğuzlardan ve Karluklardan ayrı bir halktılar (Sümer, 1999: 52). 
Söz konusu Türkmenler için ayrıca bk. Taşağıl, 2017: 151. 

53 Şeşen, 2010: 72. 

55 Şeşen, 2017: 104-105. 

56 Şeşen, 2017: 114-116. 

Şeşen, 2017: 116, 127. Karaçuk Dağları için bk. Sümer, 1958: 135-136, 1964: 380. 
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yüzyıllarda iki toplum komşu değildi.58 Kazvini, ilginç bir şekilde Oğuzların 
Hristiyan olduklarını yazmıştır, ancak bildiğimiz kadarıyla bunu destekleye- 
cek başka herhangi bir kaynak yoktur. Oğuzlarla ilgili kısmında daha ziya- 
de onların 1153'te Büyük Selçuklu hükümdarı Sultan Sancar'a (1118-1157 
yılları arasında hükümdar) karşı çıkardıkları büyük ayaklanmadan söz eden 
Kazvini, sonraki yerleri Ebu Dülef'ten aktarmıştır. Kazvini, Biruni'ye dayana- 
rak Kimek ülkesinde Menkür (Menkür) adında bir dağda kazılmış bir çukur- 
dan su çıktığını, söz konusu kuyunun suyunun hiç eksilmediğini anlatmıştır. 
Ona göre Hristiyan Oğuzlar, bu kuyunun yanında üzerinde secde eden bir 
insanın ayak, el ve diz izleri ile bir çocuğun ayaklarının ve eşek tırnaklarının 
izleri olan bir kayadaki izleri görünce secdeye kapanıp bu izlerin İsa'ya ait ol- 
duğunu söylerlerdi. Kazvini ayrıca, Hazarların büyük şehirlerinden Saksın'ın 
halkının Oğuzların kırk boyundan oluştuğunu belirtmiştir, ancak bu bilgiye 
de kuşkuyla yaklagilmalidir.? Fahreddin Mübarekşah, Türk topluluklarını sı- 
raladığı listesinde Oğuzlardan söz etmiş ve listesinde Oğuz boylarının adları- 
na onların Oğuz olduklarına değinmeden yer vermiştir.*9 

Oğuz Yabguluğu'nun siyasi tarihi hakkındaki bilgiler oldukça kısıtlıdır. 
Komşularıyla sürekli savaş hâlinde olduklarından, yukarıda gördüğümüz 
üzere İslami kaynaklar söz etmişlerdir. Oğuzların Karluklarla 9. yüzyılda yap- 
tıkları düşünülen bir savaş sırasında bir Oğuz yabgusu öldürülmüştür.“ 9. 
yüzyılın sonlarında Oğuzlar, Hazarlarla müttefiklerdi. Bu ittifak sayesinde 
Peçeneklerin çoğu, 889 ila 896-904 arasında Etil ile Yayık (Ural) ırmakları 
arasındaki topraklarından batıya göç etmek zorunda kalmışlardır. Peçenek 
göçü de onların batı komşuları Macarların ilerleyen süreçte bugünkü top- 
raklarına yani Macaristan”a göç etmelerine yol açmıştır. Oğuzlar zaman za- 
man Etil Bulgarlarına ve Fin boylarına akınlar yapmaktaydılar. İbranice bir 
Hazar belgesine göre ise Bizans, 9. yüzyılın sonlarında Hazarlara karşı Aslar, 
Peçenekler ve Türklerden (Oğuzlar) oluşan bir ittifak kurmuştur. 10. yüzyılın 
başlarında da, Bizans'ın kışkırtmasıyla Alanların Hazarlara saldırmaları üzeri- 
ne Hazarlar Türkiya (Türkiye, Oğuzlar) hükümdarını yardıma çağırmışlardır. 
10. yüzyılın ortalarına doğru, Oğuzlar ve Hazarlar savaş durumundaydılar. 
Nitekim bir görüşe göre Oğuzlar, 965”te Rusların hükümdarları Svyatoslav'ın 


53 Şeşen, 2017: 135. 

59 Şeşen, 2017: 149-150. Kazvini”nin Menkür Dağı'ndaki kaya hakkında Biruni'den aldığı bilgi, 
Biruni”de şu şekildedir: “Kimak ülkesinde Menkür denen dağda bu göl gibi bir tatlı su gözü 
vardır. Bu gözün miktarı büyük bir kalkan genişliğindedir. Suyu ağzına kadar doludur. Çoğu 
defa bu sudan bir ordu içer, fakat bir parmak dahi eksilmez. Bu gözün yanında bir taş üze- 
rinde secde eden bir adamın ayaklarının, parmaklarıyla beraber avuçlarının ve dişlerinin izi, 
bir çocuk ayağının ve hayvan tırnaklarının izi vardır. Oğuz Türkleri bunları görünce secde 
ederler.” (Şeşen, 2017: 192). Saksın şehrini oluşturan Oğuzlar ise belki de Ogurlardı. 
Şeşen, 2017: 152. 

Şeşen, 2017:39-40, Kafesoğlu, 2002: 153, Sümer, 1958: 151, 1964: 382, 1999: 85, 2007a: 327. 
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(945-972 yılları arasında hükümdar) komutasında Hazar Kağanlığı'na karşı 
yaptıkları büyük sefere katılarak bu devletin çöküşüne katkı sağlamışlardır. 
Başka bir görüşe göre ise, 965”te önce Oğuzlar Hazar Kağanlığı”na büyük 
bir saldırı gerçekleştirmişler ve Hazarlar ancak Harezm”den yardım alarak 
bu saldırıyı durdurabilmişler, Ruslar ise bu olaydan hemen sonra Hazarlara 
saldırarak bu devleti yıkmışlardır. Rusların 965”teki Hazar seferinde Oğuz 
yardımının olup olmadığı konusunda tartışmalar varsa da Oğuzlar, bundan 
yirmi yıl sonra 985'te yine Ruslarla birlikte Rus hükümdarı L Vladimir'in 
(980-1015 yılları arasında hükümdar) müttefikleri olarak Etil Bulgarlarına 
saldırmışlardır. Ancak Oğuzlar, bu sıralarda komşuları Kimeklerin ve 
Kimek boy birliğinin bir parçası olan Kıpçakların yoğun baskılarına maruz 
kalmaya başlamışlardır. Esasında Kıpçaklar, 10. yüzyılın ilk yarısında doğu- 
da Kitanların büyük bir imparatorluk kurmaları sırasında onlardan kaçan 
Kunlar ve Kaylar gibi çeşitli Türk-Moğol topluluklarının baskılarıyla karşı- 
laşmışlar, sonraki süreçlerde Oğuz bozkırlarına göç etmek zorunda kalmış- 
lardır. Bu durum da, zaten gevşek bir yapıya sahip olan Oğuz Yabguluğu'nu 
parçalanmaya iten nedenlerden biri olmuştur. Ayrıca bu devlet içindeki iç 
mücadeleler oldukça yıpratıcı olmaktaydı ki Oğuz Yabguluğu'nun parçala- 
nıp dağılmasını tetikleyen şey, Selçukluların ortaya çıkışıyla ilgili olaylardır. 
Oğuzların Kınık boyundan gelen ve Oğuz yabgusunun (veya bir görüşe göre 
Hazar kağanının) Sü Başısı (Ordu Komutanı) olan Tokak Temir Yalıg'ın oğlu 
Selçuk, babası ölünce görevini devralmıştı. Ancak yabgunun eşi, yabguyu 
Selçuk'un ileride kendisi için büyük bir tehdit olacağı yönünde kışkırtıyor- 
du. Bunu duyan Selçuk, Oğuz yabgusuyla bu şekilde arası bozulunca 985'te 
taraftarlarıyla birlikte Seyhun yakınlarındaki Cend'e kaçmıştır. Burada gay- 
ri-Müslim Oğuzlarla savaş hâlinde olan Müslüman gazilerin desteğini almak 
amacıyla Selçuk, kendi taraftarlarıyla birlikte Müslüman olmuş ve yabguyla 
mücadeleye başlamıştır. Selçuk'un taraftarları bundan sonra Selçuklular adıyla 
bilineceklerdir. Hem Kıpçakların hem de Oğuz yabgularının baskıları sonu- 
cunda Selçuklular, 1000 yılı dolaylarında Maveraünnehir ile Horasan'a göç 
ederek Güneybatı Asya'ya (Yakın ve Orta Doğu) olan büyük Oğuz göçünü 
başlatmışlardır. Söz konusu göçü kolaylaştıran bir etken de, Maveraünnehir'e 
ve Horasan'a hâkim olan Samanilerin 999-1005 yılları arasında Karahanlılar 
tarafından ortadan kaldırılmalarıdır. Bu Oğuzlar sonradan İran, Azerbaycan, 
Irak, Suriye, Filistin, Anadolu (Türkiye) ve Balkanlara yayılacaklardır. Yine 
1000 yılı dolaylarında veya sonraki yıllarda Oğuz Yabguluğu'nun dağılma- 
sıyla birlikte Oğuz boy birliği de parçalanmıştır. Oğuzların çoğu Selçuklulara 


62 Constantinus Porphyrogenitus, DAI 37; Constantine Porphyrogenitus, 1985: 167-168; 
Golden, 1972: 74-80, 1992: 210-211, 243, 265, 2018a: 91-96; Kafesoğlu, 2002: 177, 183; 
Kalkan, 2018: 123-124; Özcan, A.T. (2019). Hazar Kağanlığı ve Etrafındaki Dünya. İstanbul: 
Kronik Kitap, 328-340; Sümer, 1958: 137, 149-150, 1999: 60, 66, 82, 87, 89, 2007a: 327. 
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katılarak güneye inerlerken bir kısmı batıya, Karadeniz'in kuzeyine göç et- 
mişler, bir kısmı ise Seyhun, Aral ile Hazar kıyılarındaki yurtlarında kalmış- 
lardır. Horasan'a gelen Selçuklular, Gazneli Sultan Mesud'u (hükümdarlığı 
1030-1041) 1040'ta Dandanakan Savaşı'nda yendikten sonra Büyük Selçuklu 
Devleti'ni kurmuşlardır. Selçukluların 1071'de Malazgirt'te Bizanslılara karşı 
kazandıkları zaferle ise, Anadolu yoğun Oğuz-Türkmen yerleşimlerine açılmış 
ve Türkleşmeye başlamıştır.53 Cahen, Oğuzların İslam'la temasa geçmelerinin 
şu yollarla olduğunu belirtmiştir: 1) Samani komşularındaki Müslüman gazi- 
lerle karşılıklı yapılan akınlar ve bu akınlarda karşılıklı verilen esirler, 2) sınır- 
larda bazı Sufilerin etkinlikleri, 3) en önemlisi de pazar yerlerinde tanıştıkları 
ve Etil Bulgarları, Hazarlar ile Çin'e Oğuz toprakları üzerinden gittikleri sı- 
rada koruma sağladıkları tüccarlar. Cahen ayrıca, Müslüman olan Oğuzların 
İslam'ı tam olarak nasıl benimsediklerini pek bilinmediğini vurgulamıştır.”" 
İslam-öncesi inançların Oğuzlarda ve onların soyundan gelen günümüz Türk 
topluluklarında hâlâ canlı bir şekilde sürdüğü, iyi bilinen bir durumdur ve 
özellikle Halkbilimi araştırmacıları tarafından çeşitli araştırmalarla ortaya ko- 
nulmaktadır. 

Seyhun kıyılarında yaşayan ve Selçuklulara katılmayan bir grup Oğuz, 
burada 1130'lu yıllarda Karahanlı Devleti'ne bağlı olarak yaşamaktaydılar. 
Ancak bu Oğuzların Kıpçak ve Kanlı saldırıları nedeniyle Maveraünnehir'e 
yerleşen bir bölümü, 1141”deki Kara Kitan (Kara Hitay) istilası ile Karluk 
ayaklanmaları yüzünden oradan da kaçarak Büyük Selçuklu Sultanlığı'na sı- 
gınmak zorunda kalmışlardır. Sonradan bu Oğuz topluluğu, bir vergilendirme 
meselesi yüzünden 1153'te ayaklanmış ve Sultan Sancar'ı yenerek esir almış, 
böylece Büyük Selçuklu Sultanlığı'na yıkıcı darbeyi indirmiştir. Horasan'ı bir 
süre ellerinde bulunduran bu Oğuzlar, burada büyük bir devlet kuramaya- 
rak 1165'te zayıflamaya başlamışlar, 1174-1181 arasında kısa bir süre için- 
de dağılmışlar ve İran ile Anadolu'nun çeşitli bölgelerine yerleşmişler, çoğu 
Harezmşahlara bağlanmışlardır. 10. yüzyılda Mankışlak'a gelerek yerleşen 


63 Golden, 1972: 80-81, 1992: 216-219, 385-386, 2018a: 95-97; Kafesoğlu, 2002: 154-155, 
Kalkan, 2018: 124-125, Sümer, 1958: 133, 149-153, 159, 162, 1964: 382, 1999: 67, 86-88. 
Sümer, Selçuk”un büyük oğlu İsrail”in 11. yüzyılın başlarında Arslan Yabgu unvanını almasının 
Oğuz Yabgu Devleti”nin (Oğuz Yabguluğu) o sıralarda dağılmış olmasının bir işareti olabi- 
leceğini belirtmiştir. 1002”de Gaznelilere karşı başarısız olan Samani şehzadesi Ebu İbrahim 
Muntasır, Oğuz yabgusunun yanına kaçmıştır. İkisi müttefik olduktan sonra yabgu Müslüman 
olmuş ve aralarında dünürlük kurulmuştur. Sümer, söz konusu Oğuz yabgusunun Selçuk'un 
oğlu Arslan Yabgu olduğunu düşünmüştür (Sümer, 1958: 152, 155-156, 1964: 382; 1999: 79, 
87, 2007a: 327). Türklerin İslamlaşmaları hakkında bk. Biçer, В. (2012). Türklerin İslamlaşma 
Süreci. Ankara: Akçağ Yayınları; Golden, 1992: 211-213; Özaydın, A. (2002). “Türklerin 
İslâmiyeti Kabulü”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 4. Ankara: 
YTY, 239-262; Sümer, 1999: 78-80, 2007a: 326-328. 

63 Cahen, 1991: 1107. 

65 Ayan, E. (2007). Bü yük Selçuklu İmparatorluğu'nda Oğuz İsyanı. İstanbul: Kitabevi, 11-15, 21-26; 
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ve 1066'da Sultan Alp Arslan (1063-1072 yılları arasında hükümdar) yöne- 
timindeki Büyük Selçuklulara bağlanan Oğuzların burada kurdukları devlet 
ise, 1128”de Harezmşah hükümdarı Atsız (1127-1156 yılları arasında hüküm- 
dar) tarafından yıkılmıştır. 11. yüzyıldan itibaren Oğuzlar için kullanılmaya 
başlanan Türkmen adı, uzun bir sürecin ardından iki yüzyıl sonra neredeyse 
tamamen Oğuz topluluk adının yerini almıştır. Moğollar 1219'dan itibaren 
bölgeye gelmeye başladıkları zaman, Cend ve Karakum gibi yerlerde hâlâ 
Türkmenler (Oğuzlar) yaşamaktaydılar. Buralarda yaşayan göçebe ve yerleşik 
Türkmenlerin çoğu, Moğol fetihlerinin önünden kaçarak Anadolu'ya gelmiş- 
lerdir.$ Ancak günümüzde hâlâ Kazakistan'ın batısı ile güneyinde Oğuz boy- 
larına ait yer adlarına ve Oğuz ağzıyla konuşan topluluklara rastlanılmaktadır. 
Bunlar günümüzde Özbeklerin bir bölümü olarak kabul edilmektedirler, an- 
cak soy olarak Oğuzlara dayanmaktadirlar.$? Özbekler arasında Oğuz kökenli 


Cahen, 1991: 1109, Köymen, M.A. (1947). “Büyük Selçuklu İmparatorluğunda Oğuz İsyanı 
(1 153)”. AÜDTCED, V/2, 160-163, 166-173; Sümer, 1958: 153-155, 162, 1964: 383, 1999: 
137-141, 2007a: 328-329. 

66 Sümer, 1958: 151-152, 1999: 88, 136-137, 2007a: 327. 

6? Cahen, 1991: 1108-1109; Sümer, 1958: 162, 1964: 378, 382-383, 385, 1999: 79-80, 2007a: 
327. Sümer”e göre Türkmen, esasında 10. yüzyılın ortalarında Oğuzlardan ayrı Müslüman 
bir Türk topluluğunun adıydı. Müslüman komşuları ilk büyük Müslüman Türk grubu ola- 
rak onları gördükleri için, sonradan Müslüman olan bütün Türklere Türkmen demeye başla- 
mışlardı. Oğuzlar da Müslüman oldukça ve İslam dünyasına girdiklerinde Müslümanların 
kendilerine sürekli Türkmen dediklerini gördükçe, zaman içerisinde bu adı benimsemişlerdi. 
Cahen ise Türkmen adının hem Oğuzlar hem de bazı Karluklar için kullanılmasına rağmen 
zamanla Oğuz ağırlıklı bir kimlik kazandığını ve Oğuzları betimlerken ilk başlarda genellikle 
Müslüman Oğuzlar için kullanıldığını belirtmiştir. Ancak onun da vurguladığı üzere, sonra- 
dan Müslüman olan bazı Oğuzlara bile Türkmen yerine Oğuz denilmeye devam edildiği görül- 
mektedir. Cahen”e göre Türkmen, çok kesin olmamakla birlikte ağırlıklı olarak Selçukluların 
ve ardıllarının yönetimlerindeki topraklarda yaşamış tarihçiler tarafından Selçukluları ta- 
kip eden Oğuz topluluklarının soyundan gelenleri tanımlamak için kullanılmıştır. Oğuz ise 
Selçuklulara ve varislerine düşman olan bölgelerdeki yazarlar tarafından bütün Oğuzlar için 
kullanılmaya devam etmiştir (Cahen, 1991: 1108-1109; Sümer, 1958: 159-162, 1999: 79-80, 
2007a: 327). 

68 Kafesoğlu, 2002: 155, Sümer, 1958: 162, 1964: 383-384, 1999: 72, 2007a: 325, 328. Sümer, 
Oğuzların yerleşik yaşama geçmelerinde İslam'ı benimsemelerinin rolünü vurgulamıştır 
(Sümer, 2007a: 326). Ancak ona göre, Oğuzların yerleşikleşmelerinde iki etken daha vardır. 
Bunlardan birincisi ticari faaliyetlerin devamı ve gelişmesiyken ikincisi siyasi nedenlerdir. 
Bu sonuncusu, iç savaşlar yüzünden Oğuzların bir bölümünün bu şehirlerin olduğu yerlere 
gelmeleri ve buraları ele geçirmeleri yoluyla yaşanmış olabilir (Sümer, 1958: 147). Oğuz şe- 
hirleri hakkında ayrıca bk. Hatamova, 2015: 411-412, Sümer, 1999: 66-72; Pala, 2015a: 643- 
647; Taşağıl, 2015: 28, Tolstov, 1947: 55-102, 2017. Kaşgarlı Mahmud da yerleşik Oğuzlardan 
söz etmiştir. Yatuğ kelimesini Arapçaya çevirirken Kaşgarlı Mahmud, “bundan tembel için 

yatuk kişi denir. Oğuzlardan bir grup ülkelerinden hiçbir yere gitmezler, hiç gazaya çıkmazlar; 
bunlar yatuk diye adlandırılırlar; “terk edilmiş tembeller” demektir.” şeklinde bir açıklama 
yapmıştır (Kâşgarlı Mahmud, 2015: 354). 

69 Djumaniyazova, F. (2015). “Özbeklerin Etnik Oluşumunda Oğuzların Yeri”. ODTK. Tufan 
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bazı başka topluluklara, Oğuz lehçesinin izlerini taşıyan Özbek gruplarına ve 
Özbekistan'da Oğuz boylarından kalan yer adlarına da denk gelinmektedir.” 
Söz konusu topluluklar, 11.-13. yüzyıllardaki Kimek, Kıpçak ve Moğol saldı- 
rılarına rağmen yurtlarını terk etmeyip orada kalan Oğuzların devamıdırlar. 
Kıpçakların önünden kaçarak Karadeniz'in kuzeyine göç eden, Bizanslıların 
Uz, Rusların ise Tork ve benzerleri şekillerde adlandırdıkları Oğuzlar, önle- 
rinden kaçan Peçeneklerin Balkanlara yönelmeleri üzerine 1036-1050 yılları 
arasında onların eski topraklarına yerleşmişlerdir. Her ne kadar Ruslarla es- 
kiden müttefik olsalar da Oğuzlar, 1048'den itibaren Kiev Rus Knezliği'ne 
komşu olmuşlar ve 1054'te Ruslarla savaşmaya başlamışlar, 1055'te Özü 
(Dinyeper) Irmağı'na ulaşmışlardır. Ancak 1060'ta Rus knezlikleri birleşerek 
Oğuzlara ağır bir yenilgi yaşatmışlar ve onları kendi topraklarından uzaklaş- 
tırmışlardır. 1064'te Oğuzlar, Tuna kıyılarına gelmişler ve buradaki Bizans 
ile Bulgar savunmasını kırıp ırmağı aşmışlardır. Trakya ve Makedonya'yı yağ- 
malayan Oğuzlar, Selanik'e ve Mora'ya kadar ulaşmışlarsa da Balkanlarda ka- 
lici bir varlık gösterememişlerdir. O yılın kışında yaşanan şiddetli soğuklar 
ve ardından yaşanan salgın hastalıklar ile açlık yüzünden ağır kayıplar verip 
zayıfladıkları sırada, Peçeneklerin ve Bulgarların saldırılarıyla yüzleşmek zo- 
runda kalmışlardır. Tuna'nın kuzeyine geri döndükten sonra 1068'de Ozul 
veya Oslu adındaki bir beylerinin komutasında Macaristan'a akın yapmaya 
çalışmışlarsa da başarısız olmuşlardır. Oğuzlar, Kerles (Chiarleş) Savaşı'nda 
Macar kralı Salamon'un (1063-1074 yılları arasında hükümdar) kuzeni 
Lâszlö'nun (sonradan 1077-1095 arasında kral) komutasındaki orduya ye- 
nildikten sonra siyasi-askeri bir güç olmaktan çıkmışlardır. Bir kısmı Bizans 
hizmetine girmiş ve Makedonya ile çevresi gibi imparatorluğun çeşitli bölge- 
lerine yerleştirilmişlerdir. Bunlardan 1071'de Malazgirt Savaşı'ndaki Bizans 
ordusunun sağ kanadında görev yapanların çoğu, ordunun sol kanadında- 
ki Peçeneklerle birlikte savaş sırasında taraf değiştirerek Selçuklu ordusu- 
na katılmışlardır. Başarısız Macaristan akınının ardından dağılan Oğuzların 
bir bölümü ise Rusya'ya dönmüş ve Rus hizmetine girerek Kiev'in güneyine 
yerleştirilmişlerdir. Ruslar, onlardan ve bölgedeki diğer dağınık Türk göçebe- 
lerinden sınır muhafızı olarak yararlanmışlar, doğudan gelen Kıpçaklar gibi 
daha kalabalık Türk topluluklarına karşı onları kullanmışlardır. Bu karışık 
Türk grubu bundan sonra Kara Kalpaklılar (Çyorne Klobuki) olarak adlandırıl- 
mıştır. Söz konusu Oğuzların ve Kara Kalpaklıların bir bölümünün sonraki 
dönemlerde Kıpçaklara katılarak onlar tarafından özümsendikleri, geriye ka- 
lanların ise Rus hizmetinde kalarak Slavlaştıkları düşünülmektedir. Bugün 
Macaristan”daki Özd şehrinin adı Oğuzlardan geldiği gibi, Transilvanya”da ve 


Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 260, Pala, 2015a: 647-648. 
70 Djumaniyazova, 2015: 255-262, Karataev, O. (2002a). “Eski Türk Devrindeki Kırgız Etnik 
İsimleri”. Türkler. Hasan Celal Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 380. 
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Karpatlarda Oğuzlardan kalan bazı yer adları bulunmaktadır.” Günümüzde 
Moldova, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Türkiye”de yaşayan, 
Ortodoks Hristiyan olan, Türkçe konuşan, Moldova'da özerk bir cumhuriyete 
sahip Gagauz adında bir halk vardır. Gagauzların kökenleri konusunda çok 
sayıda farklı görüş vardır ki bu görüşlerden birisine göre onlar, eski Uzların 
soyundan geliyor olabilirler.”? 11. yüzyıldan itibaren Güneybatı Asya'ya giren 
Oğuzlar-Türkmenler, burada çok sayıda devlet kurmuşlardır. Bunların arasında 
Selçuklular, Atabeylikler, Anadolu Beylikleri, Karakoyunlular, Akkoyunlular, 
Osmanlılar, Safeviler, Afşarlar ve Kaçarlar sayılabilir. Günümüzde Türkiye, 
KKIC, Azerbaycan, Suriye, Irak, Ürdün, İran, Türkmenistan, Bulgaristan, 
Yunanistan, Makedonya, Romanya ve Moldova gibi ülkelerde yaşayan Türk 
kökenli insanların büyük çoğunluğu, Oğuzların devamıdırlar.”? 


Oğuz Boyları 

Oğuzların büyük bir boy birliği oldukları, ancak bu birliği oluşturan boyların 
yüzyıllar içerisinde değişime uğradığı, yani Oğuzların esnek bir boy yapısı- 
na sahip oldukları görülmektedir. 11. yüzyılda Kaşgarlı Mahmud, Oğuzların 
Türklerin bir boyu olduklarını söyledikten sonra yirmi iki soya ayrıldıklarını 


” Dobrovits, 2015: 384; Golden, 1972: 80-84, 1992: 269-270, 2018a: 96-99; Kafesoğlu, 2002: 
183-184; Sümer, 1958: 153, 1964: 383, 1999: 88-89, 2007a: 327-328. Karadeniz'in kuze- 
yinde 11.-13. yüzyıllarda görülen ve Berendi adını taşıyan bir Türk topluluğunun hangi Türk 
halkına mensup olduğu konusunda tartışmalar vardır. Bu konuda öne sürülen görüşlerden 
bir tanesi, Berendilerin Oğuzların bir kolu olabileceklerine yöneliktir. Nitekim Rus kaynakla- 
rında da Berendiler genellikle Oğuzlarla birlikte anılmışlardır (Üren, U. (2015). “Oğuzluğun 
Batı Temsilcilerinden: Berendiler”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: 
HÜTAEY, 629-633). Tolstov ise, Berendeylerin (Berendi) Bayındırlar ile karşılaştırılabi- 
leceğini önermiştir (Tolstov, 1947: 86, 2017: 91). Dobrovits, Macar kaynaklarında Kerles 
Savaşı'nda yenilgiye uğratılan Türklerin Peçenekler olarak geçmelerine rağmen Râsonyi'nin 
bunların Oğuzlar olduklarını tespit ettiğini belirtmiştir. Yine László'nun hayatının anlatıldığı 
efsanevi-dini metinlerde aktarılan Lâszlö'nun bir Kuman savaşçısıyla dövüşü hikâyesi de bu 
savaşta geçmektedir. Efsaneye göre László, bir Macar kızını kaçıran bir Китап” kovalar ama 
yakalayamaz, kıza Китап" atından düşürmesini söyler ve kız dediğini yapar, Lâszlö zorlu 
bir dövüşün ardından kızın da yardımıyla bu savaşçıyı öldürür ve kızın dizlerinde dinlenir. 
Dobrovits, hikâyedeki Kuman'ın aslında Oğuz olduğunu belirtmiştir. 

Golden, 1992: 384-385. 

Golden, 1992: 21-22, 382-387, 399-401; Kafesoğlu, 2002: 156; Sümer, 1964: 384, 2007a: 
328-329. Burada ayrıca Çin'de yaşayan Salarların (Salır) Oğuzların Salur boyuna dayan- 
dıklarını belirtmeliyiz (Golden, 1992: 410; Pala, 2017: 66). Bilindiği üzere, Türkmenler 
Afganistan'ın kuzeybatısında da yaşamaktadırlar (Fevzi, Е (2015). “Güney Türkistan'da 
Yaşayan Oğuz Türklerinin Üç Boyu Üzerine”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). 
Ankara: HÜTAEY, 269-272; Golden, 1992: 22). Kalmukların baskıları yüzünden Kuzey 
Kafkasya'ya gelen ve kendilerine Türkpen (Truhmen) diyen bir Türkmen topluluğu, bugünkü 
Stavropol Türkmenlerini oluşturmuştur (Golden, 1992: 400). Kırım Tatarlarının bir bölümü 
de Oğuz kökenli bir lehçe konuşmaktadırlar (Golden, 1992: 388-389). 
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ve hepsinin hayvanlara vurulmak üzere ayrı bir damgasının olduğunu yaz- 
mıştır. Onun sunduğu listeye göre, Oğuz soyları Kınık, Kayığ, Bayundur, 
Iwa/Yıwa, Salğur, Afşar, Begtili, Bügdüz, Bayat, Yazğır, Eymür, Kara Bölük, 
Alka Bölük, İgdir, Üregir/Yüregir, Totirka, Ulayundluğ (*Alayundlug), Töger, 
Beçenek, Çuvaldar, Çepni ve Çarukluğ”tur. Bunların esas boylar olduklarını 
ifade eden Kaşgarlı Mahmud, her boyun da alt-kollara ve soylara ayrıldık- 
larını, sözü uzatmamak için bunların adlarını yazmadığını ifade etmiştir.”" 
14. yüzyılda Reşidüddin Fazlullah ise, Oğuzları oluşturan ve sayıları yir- 
mi dördü bulan kavimleri (aslında boyları) Kayı, Bayat, Alkarevli/Alkaevli, 
Kara Üyli (*Karaevli), Yazır, Döger, Dodurğa, Yaparlı, Avşar, Kızık, Bigdili, 
Karkın, Bayundur, Biçene, Çavuldur, Çipni, Salur, Eymür, Ala Yuntlı, Üregir, 
İgdir, Bügdüz, Yıva ve Kınık olarak saymıştır. Ona göre Oğuzlar, Bozok ile 
Üçok olarak iki ana kola ayrılmışlardır ve her iki kolda, Oğuzların efsanevi 
hükümdarları Oğuz Han”ın altı oğluna bölüştürülen dörder kavim (boy) var- 
dır. Ordunun sağ kanadı olan Bozoklar Gün Han”ın, Ay Han”ın ve Yulduz 
Han'ın (Yıldız Han) oğullarından, ordunun sol kanadı olan Üçoklar ise Gök 
Han'ın, Tak Han'ın (Dağ Han) ve Deniz Han'ın oğullarından oluşuyorlardır. 
Gün Han'ın oğulları Kayı, Bayat, Alkaevli ve Karaevli, Ay Han'ın oğulları 
Yazır, Döger, Dodurga ve Yaparlı, Yıldız Han”ın oğulları Avşar, Kizik, Beğdili 
ve Karkın, Gök Han'ın oğulları Bayundur, Biçene, Çavuldur ve Çepni, Dağ 
Han”ın oğulları Salur, Eymür, Ala Yuntlu ve Üreğir, Deniz Han'ın oğulları ise 
İğdir, Bügdüz, Yıva ve Kınık”tır. Reşidüddin ayrıca, Oğuz boylarının ongunları 
(totemleri) olan yırtıcı kuşların ve boyların her birine verilen et parçalarının 
bir listesini vermiştir.”” 15. yüzyılda Yazıcızade Ali, Türklerin çok sayıda şube- 
ye, boya ve kabileye sahip olduklarını, Oğuzların da bir Türk kavmi oldukla- 
rını yazmıştır.” Yazıcızade Ali, aynı zamanda Oğuzların yirmi dört kavminin 


^^ Kâşgarlı Mahmud, 2015: 26-28. 13. yüzyılda Fahreddin Mübarekşah, Türk boylarına ilişkin 
uzun bir liste hazırlamış ve çeşitli Oğuz boylarına, onların Oğuz olduklarına değinmeden 
listesinde yer vermiştir. Bunlar Enmür (*Eymür), Kınık, Kay (*Kayı) ve Kayık (*Kayığ), 
Becenek, Şalğur, Yazgiz (*Yazgir), Bayandur (*Bayundur), Ala Yandulık (* Ala Yundlık), Bayat, 
Toturğa, Afşar, Bekriz (*Bügdüz) ve Begdili'dir. Ayrıca, listedeki Erâkün (Erekün) ve Rüker 
(Rüker) de Ross'a göre belki Üregir olabilir (Türfh-i Fahru'd-Din Mubârekşâh Merv-i Rüdi / Ta'rikh-i 
Fakhru'd-Din Mubârakshâh being The historical introduction to the Book of Genealogies of Faklıru'd- 
Din Mubârakshâh Marvar-rüdi completed in A.D. 1206 (1927). E. Denison Ross (ed.). London: 
The Royal Asiatic Society, xii-xv, 47). Söz konusu liste için ayrıca bk. Dodangeh, A. (2010). 
“Fahreddin Mubârekşâh'ın Şecere-yi Ensâb İsimli Eserinin Türkçe Tercümesi”. Türk Dünyası 
Araştırmaları, 188, 19; Şeşen, 2017: 151-152. 

Reşidu'd-Din Fazlu”1-l3h-i Hemedâni (1373). Câmi'wt-Tevârih. Muhammed Rügen ve Muştafâ 
Müsevi (haz.). L Tahrán: Neşr-i Elburz, 58-61, Rashiduddin Fazlullah (1998). Jami*w't-Tawarikh: 
Compendium of Chronicles: A History of the Mongols. W.M. Thackston (çev.). 1. Harvard University, 33- 
34. Sümer, yalnızca Kaşgarlı Mahmud'un listesinde gözüken Çarukluğ'un (Çarıklı) Reşidüddin'in 
listesindeki Yaparlı olduğunu belirtmiştir (Sümer, 1999: 269, 2007a: 329). 

76 Yazıcızade Ali (2009). Tevârih-i Âl-i Selçuk (Oğuznâme-Selçuklu Tarihi] (Giriş-Metin-Dizin). 
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bir listesini vermiştir ki bunlar eserin yazmalarına göre Kayı, Bayat, Alkaevli, 
Karaevlü, Yazır, Döger, Dodurğa, Yapar, Avşar, Kızık/Kınık, Begdili, Karkın, 
Bayındur, Pencene/Biçene, Çavundur, Çepni, Şalur, Eymür, Alayundlu, 
Üregir, İskender/İgdir, Bügdüz/Bügder, Yıva ve Kınık”tır.7 Ancak Yazıcızade 
Ali, bu toplulukların birer boy olduklarını da belirtmiştir.” 17. yüzyılda Hive 
hükümdarı Ebu'l-Gazi Bahadur Han (1643-1663 yılları arasında hükümdar) 
ise, Türkmenlerin yirmi dört oymaktan (aymak ve omak) oluştuklarını belirt- 
miş ve Moğolca olduğunu söylediği aymak veya omak teriminin uruğ demek ol- 
duğunu yazmıştır. Türkmen oymakları, onun verdiği listeye göre Kayı, Bayat, 
Alka İvli, Kara İvli, Yazır, Yasır (Yapır), Dodurğa, Döger, Avşar, Kızık, Bigdili, 
Karkin, Bayındır, Beçene, Çavuldur, Çepni, Salur, Eymür, Ala Yuntli, Üregir, 
İgdir, Bügdüz, Ava ve Kınık”tır.”” 

Avrasya bozkırlarında yaşamış pek çok halkta olduğu gibi Oğuzların es- 
nek bir boy yapısına sahip oldukları, çeşitli boyların zaman içerisinde onlara 
katıldıkları ve bir boy birliği oluşturdukları görülmektedir. Bunlardan en iyi 
bilinen örnek Peçeneklerdir. Kaşgarlı Mahmud, 1070'li yıllarda Peçenekleri 
Oğuzlardan ayrı olarak büyük Türk toplulukları arasında saymış, ancak Oğuz 
boyları listesinde Peçeneklere de yer vermiştir. Yukarıda değinildiği üzere, 
Reşidüddin ve sonraki kaynaklar da Peçenekleri Oğuz boyları arasında say- 
mışlardır. Bu durumun açıklaması, 10. yüzyılın ortalarında Bizans imparatoru 
УП. Könstantinos Porphyrogennetos (913-959 yılları arasında hükümdar) ta- 
rafından yapılmıştır. Ona göre, Peçeneklerin Oğuzlar tarafından ülkelerinden 
ayrılmaya zorlanmalarından sonra bazı Peçenekler kendi iradeleri ve kişisel 
tercihleriyle geride kalıp Oğuzlarla birleşmişlerdir ki eserin yazıldığı dönem- 
de hâlâ Oğuzların arasında yaşamaktadırlar. Bu Peçenekler, kendilerini diğer 
Oğuzlardan ayırmak ve kendi kardeşlerinden kopmuş olduklarını göstermek 
için Oğuzlardan farklı giysiler giymektedirler.39 Anlaşıldığı kadarıyla, 11. yüz- 


Abdullah Bakır (haz.). İstanbul: Çamlıca Basım Yayın, 4-5. 

Yazıcızâde Ali, 2009: 24-27. 

Yazıcızade Ali, 2009: 29. Söz konusu toplulukların adları, eserinde başka bir yerde Yazıcızade 
Ali tarafından eserin yazmalarına göre ayrıca Kayı, Bayat, Yazur, Döger, Uşar/ Avşar, Kayzık/ 
Kızık, Alkaövli/Alkaevli, Kardövlü/ Karaevlü/ Karaevli, Davdar ğa/ Dodur ga, Yaparlu, Bigdeli, Karkın, 
Payındur/ Bayındur/ Bayındır, Becene/ Biçene, Salur, İymür, İgdür, Bügdüz, Çavundur / Çavındır, Cibini/ 
Çepni, Alayundlu, Evdagir /Üregir, Yıva ve Kınuk şeklinde verilmiştir (Yazıcızâde Ali, 2009: 6-7). 
Eserde bir başka yerde de bu adlar, eserin nüshalarına göre Kayı, Bayat, Bayındır, Çavındır / 
Çâvındur, Yazur, Döger, Todurğa, Yâpurlu, Avşır, Kızık, Begdili, Karkun, Beçenek, Cibini/Çepni, 
Salur, İymür, Alayundlu, Üregir Bıyık, İgdür, Bügdüz, Yiva ve Kınık olarak anılmıştır (Yazıcızâde 
Ali, 2009: 340-341). 

Ebulgazi Bahadır Han (1996). Şecere-i Terâkime (Türkmenlerin Soykütüğü). Zuhal Kargı Ölmez 
(haz.). Ankara: Simurg Kitapçılık ve Yayıncılık, 153-161, 245-248. Oğuz boyları için ayrıca 
bk. Ögel, 1993-1: 327-354; Sümer, 1958: 138, 1964: 384-385, 1999: 221-359, 2007a: 329. 
Constantinus Porphyrogenitus, DAI 37; Constantine Porphyrogenitus, 1985: 167-170, Kâşgarlı 
Mahmud, 2015: 10-11, 28, 213; Reşidu”d-Din, 1373-1: 60; Rashiduddin, 1998-1: 34. Sümer, 
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yıldan itibaren Oğuz boy listelerinde görülen boyların en azından bir kısmı, 
Oğuz boy birliğine sonradan katılmışlardır. Nitekim bunların bir kısmı, he- 
nüz Oğuz adıyla anılmalarından önce bazı tarihi kaynaklarda müstakil toplu- 
luklar olarak görülmektedir. Oğuz boylarından İgdir (İğdir), TaY”nda Uygur 
Kağanlığı'nın savaşıp fethettiği topluluklar arasında sayılmıştır ki Tekin de 
bu duruma işaret etmistir.?! TaY”nda Uygur Kağanlığı'na bağlı boylar arasında 
sayılan Aba'nın, Tekin'e göre Oğuzların Yıva boyu olmaları muhtemeldir. 
Çin kaynaklarına göre, Aba Bili& adında bir boy 585'te Göktürk hükümdarı 
Işbara Kağan'a (581-587 yılları arasında hükümdar) karşı ayaklanmış, ancak 
sonra Çinli birliklerin yardımıyla yenilgiye uğratılıp devlete bağlanmıştır. 
Liu'nun da daha önce belirttiği üzere, SS'da Abaların bir Tegrek boyu olduk- 
ları belirtilmiş, 603'te Göktürklere karşı ayaklanan Tegrek boyları arasında 
sayilmiglardir** Oğuzların Alayuntlu boyu, Oğuzlara katılmadan önce hem 


Oğuzlardaki Peçenek boyunun Oğuzlardan ayrı bir Türk halkı olan Peçeneklerle aynı oldukları 
görüşüne ilk başta kuşkuyla yaklaşarak karşı çıkmış, ancak bunların Oğuz hâkimiyetine dü- 
şen Peçenekler olmaları ihtimalinin de var olduğunu kabul etmiştir (Sümer, 1958: 133-134). 
Sonradan Sümer, bu ikinci ihtimalin kuşkusuz olduğunu, Oğuzlara bağlanan Peçeneklerin za- 
manla Oğuzların bir boyu durumuna geldiklerini belirtmiştir (Sümer, 1999: 318, 2007a: 327; 
Sümer, E (2007b). “Peçenek”. TDVİA. 34. İstanbul, 212; Sümer, 2007c: 213-214). 

TaY G3; Aydın, 2018: 43; Mert, 2009: 169, 171; Ölmez, 2012: 251, 256; Uygur Hakanlığı 
Yazıtları, 2018: 79, 82; Tekin, Т. (1983). “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat 
(Terhin) Kitabesi”. Belleten, XLVI/184, 813, 828. Mert ve Ölmez de TaY'ndaki İgdir'in 
Oğuzlardaki İğdir olduğunu kabul etmişlerdir (Mert, 2009: 171, 275; Ölmez, 2012: 256, 314; 
Uygur Hakanlığı Yazıtları, 2018: 82, 93, 239). Uygur Kağanlığı ağırlıklı olarak Moğolistan ve 
çevresindeki toprakları yönettiğine göre İğdirler de o sıralarda büyük olasılıkla Moğolistan'da 
yaşıyor olmalıydılar. Nitekim Kıdırali ve Babayar, İğdir boyuna ait damganın Moğolistan'da 
Göktürk ve Uygur dönemi eserlerinde, ayrıca Güney Sibirya'da bazı kaya resimlerinde görül- 
düğünü tespit etmişlerdir (Kıdırali-Babayar, 2015: 34-35). 

82 TaY K3, Aydın, 2018: 47, Mert, 2009: 188, 190; Ölmez, 2012: 253, 258, Uygur Hakanlığı 
Yazıtlan, 2018: 81, 84, Tekin, 1983: 823. 

BS 99.3294; SS 84.1869; TD 197.5405; ZZTJ 176.5482. Çinli birlikler Abaların ayaklanmasını 
bastırabildiklerine göre Abalar, Çin ordularının erişebilecekleri ve Çin”e yakın bir yerde yaşı- 
yor olabilirlerdi. Burası Moğolistan”ın güneyinde, Gobi Çölü”nün hemen kuzeyinde olabilir. 
SS 51.1335; Liu M. (1958). Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T'u-küe). 
L. Wiesbaden: Otto Harrasowitz, 51, IL 527. Chavannes, Liu, Ögel ve Hamilton ise, Çin 
kaynaklarında geçen Aba FTik boyunun Avarlar olduğunu düşünmüşlerdir. Bunların Orhun 
Yazıtlarındaki Edizler oldukları da düşünülmüştür (Chavannes, E. (1903). Documents sur les 
Tou-Kiue (Turcs) occidentaux. Paris: Librairie d”Amerique et d”Orient, Adrien-Maisonneuve, 
88; Hamilton, 1962: 46-47, 2018: 146, Liu, 1958-11: 527-528 (Liu'nun Türkçe çevirisinde 
bu kisim atlanmıştır, bk. Liu M. (2006). Çin Kaynaklarına Göre Doğu Türkleri. Ersel Kayaoğlu 
ve Deniz Banoğlu (çev.). İstanbul: Selenge Yayınları, 77]; Ögel, B. (1945). "Sekel'lerin 
Ataları Hakkında (Sikil, Esgil Boyları)”. Belleten, 1X/36, 478). Ancak Chavannes, sonradan 
bu görüşünden vazgeçmiş ve Avarlarla Abaların farklı topluluklar olduklarını belirtmiştir 
(Chavannes, 1903: 309). Biz, bunların TaY”nda geçen ve sonradan Oğuzlar arasında karşımı- 
za çıkan Abalar/Yıvalar olduklarını düşünüyoruz. 
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Çin hem Tibet kaynaklarında müstakil bir Türk halkı olarak geçmektedir. 
Uygurlar tarafından 750'li yıllarda hazırlandığı düşünülen bir istihbarat ra- 
porunun Tibetçe çevirisi olan PT. 1283 numaralı belgeye göre, Peçeneklerin 
batısında Türk Alayuntluğ (Drugu Ha la yun log) adlı bir boy yaşardı ki bu büyük 
boy mutlu olduğu için onlara Alaca Atlı Türkler (Drugu rta bkra) denilirdi.8 TD, 
Kuzey Denizi'nin veya Kuzey Gölü'nün (Beihai dk, Baykal Gölü) yakınla- 
rında, Göktürklerin beş büyük boyunun ötesinde, Çin başkentine 14 bin li 
8 (<7 bin kilometre) uzaklıkta göçebe, tarımcı ve avcı olarak yaşayan Boma 
5 adında bir halktan söz etmektedir. Bu halkın atları alaca renkli olduğu 
için onlara Boma (Çincede “Alaca Atllı?”) denilmektedir. TD ayrıca, bir açık- 
lama notu düşerek Göktürklerin Boma'ya Ala (Hela BF!) ve ülkelerine Ala 
Ülkesi (Helaguo & ÄI FA) de dediklerini eklemiştir. XTS, Göktürklerin kuzeyin- 
de dağlık bir bölgede yaşadığını söylediği bu halka aynı zamanda Bila 1] ve 
Eluozhi 18 SE > da denildiğini belirtmiştir; bu bilgi, TD'de bulunmamaktadır.5" 
Buradan anlaşıldığına göre Boma, bu halkın Türkçe adının Çincedeki ses çe- 
virisi değil, adın Çince çevirisidir. THY'daki Türk-Moğol boylarının at dam- 
gaları listesinde, Geluozhiya & 1 7 adında bir boya değinilmiş ve bu bo- 
yun at damgası verilmiştir.”” Zuev, THY'daki Geluozhi”nın XTS'daki Eluozhi”nın 
farklı bir yazımı olduğunu ve burada Boma halkından söz edildiğini yazmış, 
Eluozhi'nin asıl biçimini Alaçin, Alagçin, Alçin ile Alçi olarak yeniden canlan- 
dırmıştır. Ayrıca Zuev, TD'deki açıklama notunda görülen Ela'nın Türkçe Ala 
kelimesinden başka bir şey olmadığını da ortaya koymuştur. Alagçinler, son- 
raki Kazaklar ve Özbekler arasında bir topluluk olarak gözükmektedirler ki 
bir Kazak efsanesinde kendilerinden Alat olarak söz edilmektedir.88 Ebu'l-Gazi 
Bahadur Han'ın Şecere-i Türk'te Alakçın adlı şehrin civarında yaşadığını, atla- 
rının pek iri ve hepsinin ala olduğunu anlattığı halk, Zuev'e göre bu halktır. 
Zuev ayrıca, Moğolların 1233'te ve 1254'te elçi gönderdikleri Alaçinlerin de 
bu halk olduğunu yazmıştır. Ebu'l-Gazi Bahadur Han'ın verdiği bu bilginin 
aynısı, Reşidüddin”de de bulunmaktadır.” Tibetçe belgede Türk (Drugu) adı- 


85 BPN st. 90-92; Venturi, F. (2008). “An Old Tibetan Document on the Uighurs: A New 
Translation and Interpretation”. Journal of Asian History, 42/1, 18, 31. Pelliot (Bacot, J. (1956). 
"Reconnaissance en Haute Asie Septentrionale par cinq envoyés Ouigours au VIlle siècle”. 
Journal Asiatique, 244, 152) ve Ligeti (Venturi, 2008: 31), Ha la yun log”u Alayundlug ile eşleştir- 
mişlerdir. Sümer, Esin, Golden ve Pala da bu görüşe katılmışlardır. Pala”ya göre Alayuntlular 
aslen bir Dokuz Oğuz boyu olabilirler (Esin, 1978: 34, Golden, 2002: 663, 668, Pala, 2017: 
67-68, Sümer, 1958: 136-137). Venturi, Tibetçe belgedeki Ha la'nin Eski Türkçe “Hala veya 
*Ala'yı karşıladığını belirtmiştir (Venturi, 2008: 31). 

86 TD 200.5493; XTS 215B.6146. 

87 THY72.1308. 

88 Zuev, 1960: 124-125. 

59 Ebülgazi Bahadur Нап (2020). Şecere-i Türk: Türk'ün Soyağacı. Arif Acaloğlu (çev.). İstanbul: 
Selenge Yayınları, 43-44; Hive Нап: Ebü'l-Gàzi Bahadur Hân (1343/1920). Türk Şeceresi 
(Şecere-i Türk). Doktor Rızâ Nür (çev.). İstanbul: Maçba'a-yı “Amire, 47; Hive Hanı Ebu'l- 
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nı da taşıdıkları için en azından bir dönem Göktürk Kağanlığı”na bağlı ol- 
dukları anlaşılan ve Çin kaynaklarında Alaca Atlı'nın Çince çevirisiyle geçen 
Alayuntluların bir kısmı, gördüğümüz üzere sonradan batıya göç ederek 
Oğuz boy birliğine katılıp Oğuzların bir boyu olmuşlardır. Alayuntluların bir 
kısmı ise Türkistan'da bulunarak Kazaklara ve Özbeklere dâhil olmuşlar, bir 
bölümü de ilk yurtlarında kalmışlardır.” 

Oğuz boylarının Oğuz boy birliğine katılmadan önce tarihi kaynaklarda 
emin olabileceğimiz bir şekilde geçen yukarıdaki örneklerin dışında, benzer 
şekilde başka bazı Oğuz boylarının da Oğuzlara katılmadan önce müstakil 
topluluklar olduklarına ilişkin araştırmacılar arasında bazı görüşler mevcut- 
tur. Hamilton, Uygur oymaklarına (aşiretlerine) ait Çin kaynaklarında ve- 
rilen listelerde görülen Xiyewu ЖЛ veya Aiyewu'nun 322577 asıl biçimi- 
nin Ayabır/Ayavır/*Ayamur olduğunu, bunun da sonraki Oğuz boylarından 
Aymur'a (Eymür) denk geldiğini düşünmüştür. Bu Uygur oymağına 9.-10. 
yüzyıl Hotence belgelerde Ayavirâ veya Ayabirâ olarak denk gelinmektedir. 
Hamilton'a göre Uygur dönemindeki *Ayamur, büyük olasılıkla 11.-13. yüz- 
yıllarda Aymur'a (Eymür) dönüşmüştür. Söz konusu Uygur oymak adı, Çin 
kaynaklarında ayrıca Xixiewu 532177 ve Yuanyewu 525077 olarak da geçmekte- 
dir.?! Gerdizi'nin Kimek boyları listesinde verdiği imi, Barthold'a, Marquart'a 
ve onu destekleyen Golden'a göre Eymür olabilir. Bu bilgiler, esasen bir Uygur 
oymağı olan Eymür'ün en azından bir bölümünün Uygur Kağanlığı'nın da- 
gılmasından sonra Kimeklere ve sonra da Oğuzlara katılmış olabileceğine 
işaret etmektedir. Gerdizi'nin başka bir Kimek boyu olarak verdiği Balandur 
ise, yine Golden'a göre sonradan Oğuzlarda görülen Bayındır boyu olabi- 
lir. Ancak Golden, Gerdizi'deki bu Kimek boylarının sonraki Oğuz boyları 
Eymür ve Bayındır'la eşleştirilmesinin kesin olmadığını, bunun kesinleşti- 
rilmesi için daha fazla kanıta gereksinim olduğunu da belirtmiştir. Kumekov 
ve Pala, Kimeklerdeki İmilerin Uygurların Eymür oymağı olduğunu, bunla- 
rın da sonradan Oğuzlara katıldıklarını, Oğuzlardaki Bayındır'ın aynı şekilde 
Kimeklerdeki Bayandur'dan geldiğini kabul etmişlerdir. Gömeç, Uygurlardaki 
Xiyewu'nun Oğuzlardaki Eymür'le aynı olduğunu ve bunların Oğuzlara sonra- 
dan katıldıklarını kabul edenlerdendir.?? İğdir, Eymür, Yazır, Bayındır, Bayat 


Gazi Bahadır Han (2009). Türk'ün Soy Ağacı: Türk Şeceresi (Şecere-i Türk). Doktor Rıza Nur 
(çev.). Yunus Yiğit (sadeleştiren). İstanbul: İlgi Kültür Sanat Yayıncılık, 44; Reşidu'd-Din, 
1373-1: 76-77; Rashiduddin, 1998-1: 43; Karabörk, K. (1995). Şecere-i Türk Üzerinde Bir Sentaks 
Çalışması. BDT. Konya: Selçuk Üniversitesi SBE Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı Türk Dili 
Bilim Dalı, 200-201; Zuev, 1960: 125. 

90 Çin kaynaklarında geçen Boma halkı için ayrıca bk. Taşağıl, 2002: 346-347, 2017: 116-117. 
Ögel”in Alayuntlu boy adı hakkındaki açıklamaları için bk. Ögel, 1993-1: 347-348. Senga, 
Alayuntluların bir Fin-Ugor halkı oldukları görüşündedir (Golden, 2002: 663). 

?! CFyG 956.11254a; JTS 195.5198; XTS 217A.6114; Hamilton, 1962: 44, 2018: 142-143. 

92 Şeşen, 2017: 77; Golden, 1992: 202; Gömeç, S. (1997). Uygur Türkleri Tarihi ve Kültürü. Ankara: 
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ve kesin olmamakla birlikte Avşar boylarının damgaları, Moğolistan'da İkinci 
Göktürk Kağanlığı dönemine tarihlendirilen Şiveet Ulaan anıtındaki ve Güney 
Sibirya kaya resimleri arasındaki boy damgaları arasında tespit edilmiştir.” 
Kimeklerde görülen Bayındır (Bayandur) boyunun Moğol asıllı olduğunu sa- 
vunan araştırmacıların yanı sıra, bunu Türkçe Bay köküyle açıklayan ve Bayat, 
Bayırku gibi Türkçe topluluk adlarıyla ilişkilendiren araştırmacılar da olmuş- 
tur.” Tolstov, Oğuzlardaki Bayat boyunun Moğol asıllı olup Moğollardaki, 
Kanlılardaki, Kimeklerdeki ve Türkmenlerin günümüzdeki Göklen boyunun 
bir kolundaki Bayaut boyuyla aynı olduklarını düşünmüştür. Ona göre, hem 
Reşidüddin”in Bayautları yerli Moğol topluluklarından sayması hem de Bayat 
adının sonundaki -t ekinin ve bunun tekil biçimi Bayan”ın Moğolca olması, 
Bayatların Moğol kökenli olmalarının kanıtlarıdır.” Bazı Çin kaynaklarında, 
Bayan Aşıtağ (Bayan Ashide Е 58 $8) adında bir Göktürk topluluğundan” söz 
edilmektedir. Zuev”in ve bizim tahminimize göre bunlar, Göktürklerin Aşıtağ 
(Ashide Hi E $Ë) boyunun?” bir oymağı olabilirler. Zuev, Bayan Ashide'daki 
Bayan'in Ў ЛЕ Oğuzlardaki Bayat boyu olduğunu, bunun ise Moğolca konuşan 
bir topluluk olduğunu öne sürmüştür. Ayrıca Zuev, THY”daki Bayan tamgası 
ile Türkmenlerdeki Bayatların tamgalarının birbirlerine oldukça benzedikleri- 
ni vurgulamıştır. Pala, Oğuzlardaki Bayatların Moğollardaki Bayautlar olma- 
sını ihtimal olarak değerlendirmiştir. Biz ise, Tolstov”un ve Zuev”in Bayatların 
Moğolca konuşan bir topluluk olduklarına ilişkin görüşüne katılmıyor, bun- 
ların bir Türk topluluğu olduklarını düşünüyoruz.” Yukarıda değinildiği 
üzere, Bayavut/ Bayautlara veya Bayatlara hem Kanlılar hem de Yemekler 
arasında rastlanilmaktadir?? Hatta Bayatlar, 12. yüzyılda Rus kaynaklarında 


Atatürk Kültür Merkezi Yayını, 14, Kumekov, 2013: 38-40, 46-47; Pala, 2017: 62, 65-67. 
Golden, sonraki bir çalışmasında Balandur'un Oğuzlardaki Bayındır”a benzemesine rağmen 
muhtemelen onlarla ilgisi olmadığını düşünmüş ve bu eşleştirmenin tarihi herhangi bir des- 
teği olmadığını belirtmiş, benzer bir şekilde İmi ile Eymür'ün eşleştirilmesine kuşkuyla yak- 
laşmıştır (Golden, 2002: 661). Ona göre, Kumekov'un Kimeklerdeki İmi ile Uygurlardaki 
Eyebör/Eyebir'i (Xiyewu/Aiyewu) eşleştirmesinin de herhangi bir dayanağı yoktur (Golden, 
2002: 667). Başka bir çalışmasında ise Golden, Bayındır boyunun Kimekler arasında mevcut 
olduğunu kabul etmiştir (Golden, 2012: 187, 2018b: 47). 

93 Karataev, 2002a: 380, Kıdırali-Babayar, 2015: 34-35, 43-44, 46-49, Pala, 2017: 65. 

Kumekov, 2013: 46; Pala, 2017: 61. Ógel'in bu boy adıyla ilgili açıklamaları için bk. Ögel, 

1993-1: 341-342. 

95 Tolstov, 1947: 80-81, 101, 2017: 79, 90-91, 121. 

Göktürklerin bu oymağı için bk. Erkoç, H.İ. (2019a). “Göktürk Boylarının Tespit Edilmesinde 

Çin ve Tibet Kaynaklarının Önemi”. Genel Türk Tarihi Kaynakları: Ordu Çalıştayı Bildirileri. 

Mehmet Alpargu, Fatih Ünal, Murat Özkan ve Mesut Karakulak (ed.). Ordu: Ordu Büyükşehir 

Belediyesi Kültür Yayınları, 119-122. 

Göktürklerin bu boyu için bk. Erkoç, 2019a: 106-107. 

JTS38.1415; THY 72.1307; XTS 43B.1120; Pala, 2017: 67, Zuev, 1960: 119. 

YS 133.3238, 134.3263; "Ala-ad-Din “Ata-Malik Juvaini (1997). Genghis Khan: The History of 

the VVorld Conqueror. ).A. Boyle (çev.). Manchester: Unesco Publishing, 465, Bosvvorth, 1997a: 
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Karadeniz”in kuzeyindeki Türk toplulukları arasında Bout olarak geçmektedir- 
Іег.!9% Golden'in belirttiği üzere, Bayautların bir kolu ayrıca Moğollar arasında 
bir boy olarak görülmektedirler, ancak adları Türkçedir ve Bayat ve Bayındır”da 
olduğu gibi bay (“zengin”) kelimesine дауаптаКтайи.!@ Karatayev, Oğuz 
boy damgalarıyla Kırgız boy damgaları ve Oğuz-Türkmen boylarıyla Kırgız 
boyları arasındaki benzerliklerden, ayrıca Kırgızistan'daki bazı yer adların- 
dan yola çıkarak Oğuzları oluşturan boyların Kırgızlar arasında görüldüğü- 
nü, Oğuzların ve Kırgızların etnik bağlarının olduğunu vurgulamıştır.! Tanrı 
Dağları Kırgızları arasında eski Oğuz-Türkmen boylarına dayanan toplulukla- 
ra rastlanilmaktadir.'? Orozbekova, Kırgız ve Oğuz-Türkmen boyları arasın- 
daki benzerlikler hakkında bir çalışma yapmıştır.17” Belek de benzer şekilde 
Karahanlı döneminden itibaren Kırgızistan”da görülen bazı Arap harfli Türkçe 
yazıtlar ile kayalara vurulan damgalarda Oğuzlara ait izlere rastlandığını, bu 
bulguların Oğuzlarda görülen boyların aynı zamanda Tanrı Dağları etekle- 
rinde yaşadıklarını ve bunların sonradan bölgeye gelen Kırgızlara katılmış 
olabileceklerini belirtmiştir. Pala, Kırgızistan'da ve Kırgızlar arasında görülen 
Oğuz izlerinin, Dokuz Oğuzlardan ayrılıp sonradan Seyhun Oğuzları arasın- 
da görülen boyların batıya göç ettikleri dönemden kaldığını ifade etmiştir.105 
Kırgızistan'da yapılan araştırmalar, Kırgızlar ve Oğuzlar-Türkmenler arasında 
250 alt-boyun aynı adları taşıdığını, bunların çoğunun aynı kökten geldiğini 
ortaya koymuştur." Kırgızcanın bazı ağızlarında da Oğuz lehçesinin dil özel- 


542; Golden, 2002: 665, 669; Ögel, B. (2002). Sino-Turcica: Çingiz Han'ın Türk Müşavirleri. 
İstanbul IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 265-268; Sümer, 2002a: 26; Yorulmaz, 2012: 74, 77-78, 
80, 96, 98, 145. 
100 Tolstov, 1947: 80, 86, 2017: 79, 90-91. 
101 Golden, 2002: 665, 669; The Secret History of the Mongols (2004). Igor de Rachewiltz (cev.). IL 
Leiden: Brill, 1198. Ógel'in konuyla ilgili görüşleri için bk. Ögel, 1993-1: 331-332. 
!? Buyar, 2015: 158-159; Karataev, O. (2002b). "Türk Boylarinda Tamgalar ve Eski Kirgiz-Oguz 
Etnik Bağlantıları”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: 
YTY, 387-389; Karatayev, O.K. (2003). "Kirgizlarin-Oguzlarin Türkmenlerin Tarihi ve Etnik 
Bağları”. Mustafa Kalkan (çev.). Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/5, 199-207. 
Buyar, 2015: 158, Karataev, 2002a: 379-380. Karatayev, Tanrı Dağları Kırgızları arasında 
Bayındırlara rastlanmasının Bayındırların Kırgızların eski bir boyu olduğunu gösterdiğini 
düşünmüştür (Karataev, 2002a: 380). Hölbuki Bayındırlar daha önce Kimekler arasında gö- 
rülen, sonradan Oğuzlar ve Kırgızlar arasında rastlanılan bir boydur. 
1% Belek, 2019a: 166. 
105 Belek, K. (2015). “Kırgızistan'da Yeni Bulunan Oğuz Boylarına Ait Yazıtlar ve Oğuz 
Damgaları”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 357-361, 
Belek, 2019a: 165-174; Belek, K. (2019b). “Türkistan'daki Ortaçağlara Ait Türk-İslam 
Kitabelerindeki Yesevilik”. TÜRÜK Uluslararası Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Araştırmaları Dergisi, 
16, 138-139, Pala, 2017: 63-64. 
Alimov, R. (2015). “Kırgızcanın İçkilik (Güneybatı) Ağızlar Grubunda Oğuzca Alt Katmana 
Ait İzler”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 496-498: Buyar, 


2015: 158, 160. 
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likleri tespit edilmiş olup bunların Kırgızlar arasındaki Oğuz kökenli boyların 
izleri olduğu düşünülmektedir.” Bu durumlar, Türklerin esnek boy yapılarını 
ve Oğuzları oluşturan boyların başka Türk toplulukları arasında da görüldü- 
günü göstermektedir. 

Hamilton, 1955'teki bir çalışmasında Uygur oymaklarından (onun yazı- 
mıyla) A-wu-tchó'nin Bİ ZI (Awuche) Oğuzlardaki Avşar boyu olabileceğini 
önermiştir. Kıdırali ve Babayar, aynı şekilde XTS'da bir Dokuz Oğuz boyu 
olarak geçtiğini söyledikleri A-wu-che'nin Oğuzlardaki Avşar boyu olabilece- 
čini düşünmüşlerdir.9? Yine THY'da bir Dokuz Oğuz boyu olarak geçen Abusi 
HZ EE. (TPHYP de Ajiesi Bil 56: 8) ise, Wang'a göre kesin olmamakla birlikte 
Oğuzların Avşar boyu olabilir. Tolstov, 8. yüzyıla ait olduğunu söylediği ve 
Doğu (Doğu Türkistan) Oğuzlarının boy listesini barındırdığını düşündüğü 
bir belgede değinilen boy adlarını bazı Oğuz boylarıyla eşleştirmiştir. Onun 


107 Alimov, 2015: 495-506. 

18 Hamilton, J.R. (1955). Les Ouighours à l'époque des Cinq dynasties d’après les documents chinois. 
Paris: Presses universitaires de France, 3-4. Hamilton, 0 karakterinin Tangshu'da ӯ karak- 
teriyle yazıldığını belirtmiş, Mj karakterinin Cincede 7. yüzyılda tsëk ve 8. tüzyılda tsây ile tă 
karakterinin o dönemlerde *$iang okunmasından yola çıkarak bu adın Türkçe aslını *avucay 
(*avuçağ) olarak yeniden canlandırmıştır. Adın son hecesinin "-çağ”la bitmesinin bu adın 
Avşar'la eşleştirilmesini zora soktuğunu itiraf eden Hamilton, yine de "ij ve tă karakterlerinin 
o dönem okunuşlarının pek doğru bir biçimde yeniden canlandırılmamış olabileceğini not 
düşmüştür. Ancak Hamilton, 1962'de yaptığı çalışmasında bu eşleştirmesinden vazgeçmiş 
gibidir. Bu çalışmasında A-wu-tchö'nın Fi 2710 Türkçe aslının *A8irday (*Avirçay) veya *Affücük 
(“Evüçek) olabileceğini belirten Hamilton, bu oymak adının hangi Türk topluluğunu tanım- 
ladığını tespit edemediğini yazmıştır (Hamilton, 1962: 43). Pulleyblank ve Senga da [7 
Wi adını A-wu-tse biçiminde okumuşlardır (Pulleyblank, 1956: 40, 2018: 107; Senga, 1990: 
59, 61, 68, 2018: 155, 157, 164). Burada bir yanlış okuma söz konusu olabilir. А karakteri 
Çincede che değil di okunmaktadır ve nitekim Hamilton'ın makalesinin Türkçe çevirisinde 
editör tarafından Hamilton'in okuma yanlışı köşeli parantez içerisinde düzeltilerek bunun 
di olması gerektiği belirtilmiştir (Hamilton, 2018: 141). 08 karakterine gelecek olursak ise, 
Uygur oymaklarının listesini veren JTS ve XTS'nun tarafımızca kullanılan ZHSJ baskılarında 
bu ad her iki kaynakta da Awudi 87210 biçiminde yazılıdır (TS 195.5198; XTS 217A.6114). 
Ancak Hamilton ile Pulleyblank, bu kaynakların daha eski baskılarını kullanmışlardır ve bun- 
larda söz konusu ad Awushang Ü] JI şeklinde yazılmış olabilir (0 karakteri Çincede shang 
olarak okunmaktadır). 

Kidirali-Babayar, 2015: 44, 47. Tespitimize göre, burada bir okuma yanlışlığından kaynaklı 
bir eşleştirme söz konusudur. Kıdırali ve Babayar, Dokuz Oguzlarda A-wu-che adında bir boy 
olduğu bilgisini Golden'dan almışlardır. Golden, Hamilton'in 1955 ile 1962'de yaptığı iki ayrı 
çalışmaya dayanarak Uygurların boy birimlerini saymış ve bunların arasında *Avugag'i (Çince 
A-wu-ché) vermiştir (Golden, 1992: 156-157). Söz konusu adın Hamilton tarafından yanlış 
okunduğunu yukarıda açıklamıştık. 

THY 98.1744; TPHY) 199.3819-3820; Wang X. (2018). “A New Study on Mouyu Oaghan's 
Conversion to Manichaeism”. Great Journeys across the Pamir Mountains: A Festschrift in Honor 


of Zhang Guangda on his Eighty-fifth Birthday. Huaiyu Chen ve Xinjiang Rong (ed.). Leiden- 
Boston: Brill, 112. 
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eşleştirmesine göre belgedeki Buskut, Bügdüz'ün metatez yoluyla oluşmuş bi- 
çimi olabilir. Belgedeki Kürabör ile Eyabör sırasıyla Kara Bölük'e ve Alka Bölük'e, 
Ttaugara adı Töker'e (Döger), Çariğ adı Çaruklug'a denk gelmektedir ki Kaşgarlı 
Mahmud, Çaruklug'tan ayrı olarak Çaruk adında başka bir halka da değin- 
mektedir. Belgedeki Ttaugara, Henning'e dayanan Tolstov”a göre Tohar'a denk 
gelmektedir, bu da Oğuzlardaki Dögerlerin Türk değil Tohar asıllı olduğunu 
göstermektedir.!!! Oğuzların Yazır boyunun köken olarak İrani bir halk olan 
Alanlara dayandığına ve sonradan Türkleştiklerine, bu boy adının ise Alanların 
diğer bir adı olan Yas/As'tan geldiğine ilişkin Tolstov tarafından önerilen bir 
görüş vardır." Oğuzların kökenlerini On Oklarda arayan araştırmacılardan 
olan Ercilasun, üç On Ok boyunu ve dört Türgiş alt-boyunu Oğuz boylarıy- 
la eşleştirmeyi önermiştir. Onun önerisine göre On Ok boylarından Hu-lu-u 
(Huluwu Я) Üregir'e, Şu-ni-şe (Shunishi Лб) Çepni'ye, A-si-kie (Axijie 
Ba Ж#&) Yazgır'a, Türgiş alt-boylarından Sou-ko (Suoge 3624) Salgur'a, A-li-şe 
(Alishi BB) Ala Ebçi'ye, Kiu-pi-şe (Jubishe veya daha doğru olarak Chebishi Ë 
fa ti) Kara Ebçi'ye, Tu-hu-lo da Döger'e denk gelmektedir." Ancak bu eşleştir- 
meler yapılırken On Ok ve Türgiş topluluk adlarının Çin kaynaklarında geçen 
biçimlerinin o dönemdeki Orta Çince okunuşlarının dikkate alınması gerek- 
mektedir. Söz konusu Çince karakterlerin günümüz Mandarin Çincesi oku- 
nuşlarından yola çıkılarak yapılacak eşleştirmeler, yanlış sonuçlar çıkmasına 
yol açabilir. Nitekim Huluwu'nun “Uluğ Ok'a!!4, Axijie'nin *Erski/*Eskel'e!!5, 


11 Tolstov, 1947: 82-83, 2017: 80-81. Tolstov”un sözünü ettiği belge, Staöl-Holstein Yazması olarak 
bilinen ve 925'e tarihlendirilen Hotence bir belgedir (Hamilton, J. (1977). “Nasales instables 
en turc khotanais du Xe siëcle”. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University 
of London, 40/3, 513; Pulleyblank, E.G. (1954). “The Date of the Staël-Holstein Roll”. Asia 
Major: A British Journal of Far Eastern Studies, New Seri es, 4-1, 90). Belgede geçen boy adlarının 
tespit edilmesinde ve Türkçe boy adlarıyla eşleştirilmesinde araştırmacılar tarafından farklı 
öneriler getirilmiştir. Söz konusu boy adlarının Hotence yazılışları ve bunların Türkçelerinin 
tespit edilmesi konusu, çalışmamızı burada oldukça uzatacağı için bunu ileride başka bir 

çalışmamızda yapacağız. Ógel'in Döger adı üzerine yaptığı inceleme için ise bk. Ögel, 1993-1: 

336-337. 

Pala, 2017: 61, 66; Tolstov, 1947: 83, 100, 2017: 82, 121. Yazır boy adı hakkında Ógel'in acik- 

lamalari icin bk. Ógel, 1993-1: 334-336. 

пз Ercilasun, 2015: 17. 

"* Huluww'nun Türkçe aslı, büyük olasılıkla Uluğ Ok yani Ulu Ok'tur (Erkoç, H.İ. (2008). Eski 
Türklerde Devlet Teşkilatı (Gök Türk Dönemi). BYLT. Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE Tarih 
Anabilim Dalı, 159). 

"5 Axijie'nin aslının *Erski (Beckwith, C.I. (1993). The Tibetan Empire in Central Asia: A History of 
the Struggle for Great Povver among Tibetans, Turks, Arabs, and Chinese during the Early Middle Ages. 
Princeton: Princeton University Press, 210, Golden, 1992: 136) veya “Eskel (Golden, 1992: 
136) olabileceği düşünülmüştür. 
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Suoge”nın *Sakal'a!!6, Chebishi”nın da Çabış”a"” denk geldiği çeşitli araştırma- 
cılar tarafından önerilmiştir. Ayrıca Chebishi, bir Türgiş alt-boyunun adı değil, 
sonradan kağan olan Türgiş beyi Suluk”un (Sulu #ğ k; 716-738 yılları arasında 
hükümdar)" tahta geçmeden önce taşıdığı unvanıdır."? 

Bizans kaynağı Theophylaktos Simokattes, Göktürk Kağanlığı'nda 
580'li yıllarda yaşanan iç savaşın üzerine Tarniakh ve Kotzageroi (Kotzagerler, 
Kutrigurlar) 29 adında iki topluluğun Doğu Avrupa'ya kaçtığını anlatmış- 
tır. Kaynağa göre kökenleri Avarların ataları olan Var (Ouar) ve Hunlara 
(Khunni) dayanan bu topluluklar, göçleri sırasında Avar Kağanlığı'na katıl- 
mışlardır. Ardından Theophylaktos, Zabender adında bir topluluğun da Var ve 
Hunlardan geldiklerinin söylendiğini belirtmiştir. Golden'a göre Zabender adı- 
nın aslı *Cabındır olabilir ki bu ad, Oğuz boylarından Çavuldur/Çavundur'un 


6 Suoge'nin Türkçe aslının Sakal olduğu düşünülmektedir (Beckwith, 1993: 74; Golden, 1992: 
139; Kalkan, 2018: 111, Salman, 1998: 26). Thierry ise, bu adın aslını Suq (Suk) olarak vermiş- 
tir (Thierry, E (1999). “Sur les monnais des Türgesh”. Coins, Art, and Chronology: Essays on the 
pre-Islamic History of the Indo-Iranian Borderlands. Michael Alram ve Deborah E. Klimburg-Salter 
(ed.). Wien: VÖAVV, 337-338, Thierry, F. (2002). “The Currency in the Turkish Khanates from 
the Turgish to the Great Uygur (9th Century)". The Turks. Hasan Celâl Güzel, С. Cem Oğuz 
ve Osman Karatay (ed.). 1. Ankara: YTP 753). 

Chebishi”nın Türkçe karşılığı Çabış'tır (Erkoç, 2008: 177-179). 


PT 


= N 


u 


(Ekrem, E. (2007). "Sari Uygurlarin Kókeni". Modern Türklük Aragtirmalari Dergisi. 4/3, 167). 
Işbara Kağan'ın (Ashina Helu) yenilgisinin ardından Çinlilerin Batı Göktürk topraklarında 
kurdukları vilayetler arasında Türgişlerin Sakal Bağa (Suoge Mohe 3: $3 342) boyu için Walu 
Askeri Valiliği (Walu Dudufu ШЛЕ), Alishi БЛ!) boyu için de He Dağı Askeri Valiliği 
(ieshan Dudufu 32/ Kılı Л) kurulmuştur (THY 73.1323; XTS 43B.1130, 215B.6063). 
Bunlar, Türgiş beylerinin yönettikleri alt-boylar veya oymaklar olabilirler; adlarını muhteme- 
len kendilerini yöneten beylerin ad veya unvanlarindan almışlardır. Chavannes'in XTS'yu çevi- 
rirken yaptığı bir yanlış anlamlandırma nedeniyle, Türgişlerde Chebishi 3) (Chavannes'in 
okuyuşuna göre Kiu-pi-che; ЧЇ karakteri Çincede hem che hem de ju [Chavannes'in yazımıyla 
kiu) okunabilmektedir, ancak burada che okunmalıdır) şeklinde bir boyun olduğu şeklinde bir 
yanılgı ortaya çıkmıştır (Chavannes, 1903: 81). Bu yüzden Sümer, Salman, Sarıtaş, Baykuzu, 
Ercilasun ve Kalkan da Chebishi'yı Türgiş oymakları arasında saymışlardır (Baykuzu, 2013: 36; 
Ercilasun, 2015: 17; Kalkan, 2018: 109, 111, Salman, 1998: 12, 41, 96; Sarıtaş, 1996: 17-18, 
34-35, 37; Sümer, F. (2006). Eski Türklerde Şehircilik. Ankara: TTKY, 21). XTS'da geçen ifade 
olan Tuqishi Dudu Chebishi Chuo Sulu ЖЕЕ EE enz az (XTS 215B.6065), Chavannes'in 
çevirdiği gibi “Chebishiların Çor”u ve Türgişlerin Komutanı Sulu” değil, “Türgiş Tutuk”u 
(Askeri Valisi) Çabış Çor Sulu” anlamına gelmektedir. Buradaki Chebishi Chuo IRAETA, 
Çabış Çor şeklinde Türkçe bir askeri-idari unvandır ve sonradan Türgiş tahtına oturacak olan 
Suluk”un kağan olmadan önce taşımakta olduğu unvanı göstermektedir. Sakal'ın, Baga”nın ve 
Alishi”nın tersine Çinlilerin Chebishi adında bir askeri valilik kurmamış olmaları, bu duruma 
ayrıca işaret etmektedir. Nitekim Chavannes sonradan bu yanlışını fark etmiş ve belirtti- 
ğimiz şekilde bir düzeltme yapmıştır. Ancak Chavannes'ın kendisine yaptığı bu düzeltme, 
diğer araştırmacıların dikkatinden kaçmış gibi gözükmektedir (Chavannes, E. (1904). “Notes 
Additionnelles sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux”. T'oung Pao, 5/1, 29). 
120 Kotzagéroi'nin Ogurlardan Kutrigurlar olmalarına ilişkin bk. Moravcsik, 1983-11: 164. 
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adıyla aynıdır.” Barthold”a ve Frye'a göre, Arap orduları 674 yılı dolaylarında 
Buhara'ya ulaştıkları sırada şehri yöneten Kabac Hatun'un adındaki Кабас, 
Kayıh veya Kayığ okunabilir ki bu da Oğuzların Kayı boyunun adını yansıtıyor 
olabilir.?? Oğuzlardaki Kayı boyunun ve dolayısıyla Osmanlıları kuran ailenin 
bir Moğol halkı olan Kaylara (Xi 55, Tatabılar) dayandığına ilişkin Marquart 
tarafından ortaya atılan ünlü bir görüş vardır. Togan, bu görüşe benzer olarak 
Kayılarla Kayları bir tutmuşsa da Kayların Moğol değil Türk olduklarını savun- 
muştur. Pritsak da Moğol Kayların Kayiglarla (Kayılar) aynı olduklarını düşü- 
nenlerdendir. Köprülü ise bu görüşlere karşı çıkmış, Kayılarla Kayların farklı 
topluluklar olduklarını belirtmiştir. Esin, emin olmamakla birlikte Xilerin 
Kaylar ile Kayılar olabileceklerini yazmış, ancak Kayları ve Kayıları Türk kabul 
etmiştir. Tolstov, bu konuda Marguart'ın görüşünü inandırıcı bulduğunu be- 
lirtmiştir. Golden, Kaylarla Kayıların iki çok farklı topluluk olduklarını belirt- 
miş ve bu eşleştirmeyi kabul etmemistir.!? Zuev, Ebu'l-Gazi Bahadur Han'ın 
Şecere-i Terâkime'de verdiği Kayı damgası ile Moğol halkı Kay'ın THY'daki 
damgasının birbirleriyle örtüşmesi nedeniyle Kayların 9. yüzyıldan itibaren 
Oğuzlara katılarak Kayı boyu olduklarını öne sürmüştür. Aynı damgayı Şiveet 
Ulaan anıtındaki damgalar arasında tespit eden Kıdırali-Babayar, Kay-Kayı eş- 
leşmesini kabul etmişler ve Kayların Türkleşerek Kayılara dönüştüklerini dü- 
şünmüşlerdir. Karatayev, Zuev'in Kayların Türkleşerek Oğuzlardaki Kayılar 
olduklarına ilişkin görüşünü kabul edenlerdendir.?* Kayılarla Kanlıları aynı 
topluluk kabul eden bir görüş olsa da, Yorulmaz bu görüşe karşı çıkmış- 
01.25 11. yüzyıldan itibaren Oğuz boyları arasında gördüğümüz topluluk- 
lardan özellikle İğdirlerin, Abaların (Yıvalar) ve Alayuntluların 8.-9. yüzyıl- 
larda Moğolistan ile Güney Sibirya taraflarında yaşadıklarını söyleyebiliriz. 


121 Theophylactus Simocatta 7.8.16-17; The History of Theophylact Simocatta: An English Translation 
with Introduction and Notes (1997). Michael Whitby ve Mary Whitby (çev.). Oxford: Oxford 
University Press, 191; Theophylacti Simocattae Historiarum Libri Octo (1834). Immanuel Bekker 
(ed.). Corpus Scriptorium Historiae Byzantinae. Bonn: E. Weber, 286; Golden, 2012: 187, 
2018b: 47. Zabender topluluğunu Nagy Sabiroi (Sabarlar), Marquart ise lordanes'in sözünü 
ettiği Cemandri ile özdeşleştirmişlerdir (Moravcik, 1983-11: 128). 

122 Barthold, W. ve Frye, R.N. (1986). “Bukhârâ”. El. H.A.R. Gibb, J.H. Kramers, Е. Lévi- 
Provençal ve J. Schacht (ed.). I. Leiden: E.J. Brill, 1293. 

13 Esin, 1978: 45, 67, 187, Golden, 2002: 663, Köprülü, M.F. (2003). Osmanlı İmparatorluğunun 

Kuruluşu. Orhan E Köprülü (haz.). Ankara: Akçağ Yayınları, 131-223; Tolstov, 1947: 80, 

101, 2017: 79, 121. Osmanlı tarihçileri arasında son bir yüzyıldır Osmanlıların kökenleri ve 

Kayı boyuna mensubiyetleri konularıyla ilgili devam eden tartışmalar için bk. Emecen, EM. 

(2015). “Kayılar ve Osmanlılar: Sahte Bir Kimlik İnşası mı?”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 

Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 237-244. 

Karataev, 2002a: 382; Kıdırali-Babayar, 2015: 36-37; Zuev, 1960: 129, 132. Kıdırali ve 

Babayar, Zuev”in Ebu'l-Gazi Bahadur Han'ın bu damgayı Şecere-i Türk'te verdiğini yazdığını 

belirtmişlerdir, ancak Zuev kendi çalışmasında ona değil Şecere-i Terâkime'ye atıf yapmıştır. 

Yorulmaz, 2012: 33. 
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Abaların (Yivalar) Tegrek boylarına dahil oldukları kesin gibi gözükmektedir 
ki İğdirler ve Alayuntlular da Tegrek boylarından olabilirler. Henüz tam olarak 
kesinleşmemişse de Eymür, Yazır, Bayındır, Bayat ve Avşar gibi boyların, aynı 
şekilde bu dönemlerde Moğolistan taraflarında yaşamış olmaları mümkün- 
dür. Söz konusu boylar hakkında öne sürülen görüşler doğru kabul edilirse, 
bu boyların Tegrek/ Dokuz Oğuz ve Göktürk asıllı oldukları düşünülebilir. Bu 
bilgiler de, İbnü”1-Esir”in Oğuzların bir bölümünün “Türklerin sınır bölgele- 
rinin en uzak kısımlarından” geldiklerine ilişkin verdiği bilginin Moğolistan 
taraflarını gösterdiğine işaret etmektedir. Ancak, eğer Kabac adının aslının 
Kayıh/Kayığ (Kayı) olduğu kabul edilecekse, Kayılar gibi bazı Oğuz boyları 
8.-9. yüzyıllardan önce de Batı Türkistan”da, Maveraünnehir veya Seyhun”un 
hemen ötesinde yaşamış olabilirler. Nitekim sonradan bir bölümü Oğuzlara 
katılan Peçenekler de Doğu Avrupa”ya göçmeden önce Batı Türkistan”da ya- 
şayan bir halktılar. Zabender ile Çavundur'un (Çavuldur) aynı topluluk oldu- 
ğu kabul edilirse, bu bize söz konusu topluluğun Göktürk döneminde Batı 
Türkistan'da yaşadığını göstermektedir. Her hâlükarda Peçenek, İğdir, Yıva ve 
Alayuntlu örneklerinin gösterdiği üzere, 8.-9. yüzyıllardan itibaren Seyhun ile 
Aral'ın kuzeyinde ortaya çıkan Oğuzlar homojen bir boy birliği olmayıp farklı 
Türk boylarının zaman içerisinde birleşmeleriyle çıkmış bir halk olmalıdırlar. 
Kaynakların bize gösterdiği üzere, Oğuzlara çeşitli boylar katılmışlarsa da bu 
boylar tüm oymaklarıyla değil, yalnızca bazı kısımlarıyla katılmış olmalıdırlar, 
çünkü bunları sonraki dönemlerde başka boy birliklerinde de görebilmekte- 
yiz. Seyhun-Aral taraflarındaki Oğuzlara katılan bu boyların en azından bir 
kısmının kökenleri, bize göre Tegrekler ve Dokuz Oğuzlar arasında aranma- 
lıdır. 8. yüzyılın ikinci yarısından itibaren doğudan, Moğolistan”dan Seyhun- 
Aral bölgesine gelen bu boylara, Batı Türkistan”daki diğer bazı Türk boyları da 
katılmış ve bildiğimiz Oğuz boy birliğini meydana getirmiş olabilirler. 


Oğuz Mitolojisi 

Oğuzlar ayrıca zengin bir mitolojiye sahip olmuşlardır ve Oğuz efsanelerinin 
bir kısmı yazıya geçirilmiş olduğu için günümüze kadar ulaşmıştır. Yazıya 
aktarılan Oğuz efsanelerinin Oğuzname adında bir eserde bir araya getirildi- 
gi bilindiği hâlde, günümüzde tam bir Oğuzname bulunmamaktadır. Şu anda 
elimizdeki mevcut mitolojik Oğuz anlatıları, daha çok Moğol dönemi ve son- 
rasında kayda geçirilmiştir, doğal olarak bu anlatılar, yazıya geçirildikleri dö- 
nemlerin bazı izlerini taşımaktadır. Yazıya aktarıldığı için bugüne gelen Oğuz 
efsanelerinden bir tanesi, Oğuz Kağan Efsanesi veya Oğuz Han Efsanesi olarak 
bilinen anlatıdır. Söz konusu efsane, genellikle Oğuz Kağan/Oğuz Han Destanı 
olarak da bilinmektedir. Bu anlatının İslam-öncesi ve İslami olmak üzere iki 
farklı versiyonu mevcuttur. İslam-öncesi versiyon, Uygur harfleriyle yazılmış 
olup 14. yüzyılın başlarında İlhanlı (İran Moğolları) sarayında kaleme alındığı 
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düşünülmektedir. Şu anda bilinen tek nüshası Paris”te saklanan bu metin- 
de, Oğuzların efsanevi hükümdarları Oğuz Kağan'ın hayatı anlatılmaktadır. 
Ancak elyazması metnin ilk, orta ve son kısımlarının eksik olduğu görülmek- 
te, efsanenin İslami versiyonuyla karşılaştırıldığında anlatının çok daha uzun 
olması gerektiği anlaşılmaktadır. Efsaneye göre bir Uygur hükümdarı olan 
Oğuz Kağan doğaüstü bir şekilde doğmuş, doğaüstü fiziksel özelliklere sahip 
olmuş, çok çabuk büyümüş ve halkına musallat olan bir canavarı öldürmüş- 
tür. Birisi göğü ve birisi yeri temsil eden iki doğaüstü kadınla birlikte olan 
Oğuz Kağan, onlardan altı oğul sahibi olmuş ve halkının başına geçerek bü- 
yük fetihler yapmıştır. Bu fetihleri sırasında ona gök yeleli bir bozkurt rehber- 
lik etmiştir; efsanede ayrıca çeşitli Türk halklarının adlarını nasıl aldıklarına 
ilişkin hikâyeler de aktarılmıştır. Büyük fetihlerinin ardından Oğuz Kağan 
yaşlandığında, veziri Ulug Türük (Ulu Türk) rüyasında altın bir yay ile üç 
gümüş ok (hâkimiyet sembolleri) görmüştür. Vezirinin rüyasını anlatması- 
nın üzerine Oğuz Kağan da oğullarına bunları bulmasını söylemiştir. Oğulları 
bunları bulduklarında Oğuz Kağan büyük bir toy düzenlemiş, bulunan bu 
eşyaları oğullarına bölüştürmüş, halkını Bozoklar ve Üçoklar olarak ikiye ayı- 
rarak boyları oğulları arasında paylaştırmıştır. İlhanlı sarayının devlet adam- 
larından Reşidüddin tarafından 14. yüzyılın başlarında Farsça olarak yazıya 
geçirilen İslami versiyon ise, bu İslam-öncesi versiyonla önemli ölçüde ben- 
zerlikler taşımaktadır. Ancak bu İslami versiyonda Oğuz Han (burada Oğuz 
bir Kağan değil, bir Han'dır) adeta bir İslam peygamberi ve Müslüman bir sa- 
vaşçı olarak betimlenmiş, İslam-öncesi inanç unsurlarına pek yer verilmemiş, 
doğaüstü kadınlar yerine normal bir insan kadınla evlenmiştir. Reşidüddin'in 
kaydettiği efsane ayrıca çok daha uzun olup, Oğuz Han'dan önceki Türk hü- 
kümdarlarını, Oğuz Han”dan sonra başa geçen ardıllarını ve Oğuz yabguları- 
nın hikâyelerini de anlatmaktadır. Ayrıca Oğuz Han'ın ve ardıllarının sefer- 
leri, bu versiyonda daha ayrıntılı olarak anlatılmıştır. Reşidüddin”den sonra 
Yazıcızade Ali ve Ebu'l-Gazi Bahadur Han gibi kaynaklar, bu İslami versiyonu 
büyük oranda aynı şekilde aktarmışlardır. Sözünü ettiğimiz bu kaynakların 
dışında bazı Oğuzname elyazmaları ve Oğuz efsanelerinden söz eden başka 
eserler de mevcuttur. Oğuzlara ait bir diğer önemli mitolojik anlatı grubu ise, 
Dede Korkut Hikâyeleri'dir. Şu anda en çok bilinen iki nüshası Dresden'de ve 
Vatikan”da olan bu eserin Dresden nüshasında on iki, Vatikan nüshasında altı 
tane hikâye kayıtlıdır. Boy olarak adlandırılan bu hikâyelerin içerisinde Soy 
denilen manzum parçalar da bulunmaktadır. 16. yüzyılda Doğu Anadolu'da 
Bayburt civarında yazıya geçirildiği düşünülen bu hikâyelerde, Hanlar Hanı 
Bayındır Han'a bağlı Oğuz beyleri ile Oğuz kahramanlarının hikâyeleri an- 
latılmakta, Trabzon Rumları ve Gürcüler gibi Hristiyan düşmanlarıyla olan 
mücadeleleri tasvir edilmektedir. Oğuzların günlük yaşamlarının ve kültürle- 
rinin betimlendiği hikâyelerde, hikâyelerin arka planında duran büyük Oğuz 
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bilgesi Dede Korkut'tan sıkça söz edilmektedir. Hikâyelerin çekirdeklerinin 
10.-11. yüzyıllarda Seyhun ile Aral'ın kuzeyindeki Oğuz yurtlarında geçtiği, 
esasında Kıpçaklarla yapılan savaşların anlatıldığı, Oğuzların Anadolu'ya göç- 
melerinden sonra ise hikâyelere yeni katmanlar eklendiği düşünülmektedir. 
Hikâyelerde anlatılan Oğuzlar Müslümanlarsa da sıklıkla İslam-öncesi inanç- 
ların izlerine rastlanılmakta, Oğuzların İslam'ı henüz tam olarak benimse- 
mediklerine işaret edilmekte, Tepegöz gibi çeşitli mitolojik yaratıklara da yer 
verilmektedir.25 Bundan çok kısa bir süre önce İran'da yeni bir Dede Korkut 


06 Oğuz Kağan Efsanesi 1-42, Ağca, 2019; Bang, W. ve Rahmeti, G.R. (1936). Oğuz Kağan 
Destanı. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili Semineri Neşriyatından. 
İstanbul: Burhaneddin Basımevi; Dede Korkut Oğuznameleri (2001). Semih Tezcan ve Hendrik 
Boeschoten (haz.). İstanbul: Yapı Kredi Yayınları; Dedem Korkudun Kitabı (1973). Orhan Şaik 
Gökyay (haz.). Devlet Kitapları. İstanbul: Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınları; 
Demir, N. (2016). Oğuzname (İngiltere Nüshaları): İnceleme - Metin - Sözlük – Tıpkıbasım. İstanbul: 
H Yayınları; Ebulgazi Bahadır Han, 1996; Ebulgâzi Bahadır Han (2021). Şecere-i Terâkime: 
Türklerin Soy Kütüğü. Necati Demir (haz.). İstanbul: ÖN. Ercilasun, A.B. (2019). Nehir Destan 
Oğuzname (Oguz Bitig). İstanbul: Dergâh Yayınları; Ergin, M. (2008). Dede Korkut Kitabı. 2 
Cilt. Ankara: TDKY; Kaçalin, M.S. (2017). Oğuzların Diliyle Dedem Korkudun Kitabı. Ankara: 
TDKY; Oğuz Destanı: Reşideddin Oğuznâmesi, Tercüme ve Tahlili (1972). A. Zeki Velidi Togan 
(çev.). İstanbul: Enderun Yayınları; Oğuzname (Kazan Nüshası) (İnceleme-Metiu-Dizin-Tıpkıbasım) 
(2015). Necati Demir ve Özkan Aydoğdu (haz.). İstanbul: Kesit Yayınları; Özsoy, B.S. (2006). 
Dede Korkut Kitabı (Transkripsiyon-İnceleme-Sözlük). Ankara: Akçağ Yayınları, Reşidu'd-Din, 
1373-1: 41-42, 47-63; Rashiduddin, 1998-1: 25, 27-35. Oğuz mitolojisi hakkında ayrıca bk. 
Aksoy, M. (2002). “Oğuznâme”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 
3. Ankara: ҮТҮ, 819-824; Bayat, Е (2002). “Oğuz Kağan Destanı Üzerine Yeni Düşünceler”, 
Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 3. Ankara: ҮТҮ, 520-526; Bayat, 
Е (2006). Oğuz Destan Dünyası: Oğuznamelerin Tarihi, Mitolojik Kökenleri ve Teşekkülü. İstanbul: 
ÖN; Bayat, E (2015). “Sözlü Tarihten Destana, Destandan Oğuznamelere”. ODTK. Tufan 
Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 285-290; Bayat, Е (2016). “Oğuznime”. 
TDVİA. EK-2. İstanbul, 375-376; Boratav, PN. (1977). “Korkut-Ata”. ГА. 6. İstanbul: MEB, 
860-866; Boratav, PN. (2012). Türk Mitolojisi: Oğuzların - Anadolu, Azerbaycan ve Türkmenistan 
Türklerinin Mitolojisi. Recep Özbay (çev.). Ankara: BSY; Buyar, 2015: 153-156; Cahen, 1991: 
1109; Çobanoğlu, 2015: 477-484; Demir, 2016: 18-19; Ercilasun, 2015: 17-19; Ercilasun, 
2019:36-85; Erkoç, H.İ. (2018). “Efsanevi Türk Hükümdarı Yama Kağanve Türk Mitolojisi'nde 
Fatih Ata Hükümdar Motifi”. 9. Milletlerarası Türk Halk Kültürü Kongresi Bildirileri. IV (Gelenek 
Görenek ve İnançlar). Ankara: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 157-169; Gökyay, O.Ş. 
(1994). “Dede Korkut”. TDVİA. 9. İstanbul, 77-80; İz, E (1991). “Dede Korkut”. ET. В. Lewis, 
Ch. Pellat ve J. Schacht (ed.). Leiden: E.J. Brill, 200; Kaplan, M. (2002). “Oğuz Kağan-Oğuz 
Han Destanı”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 3. Ankara: YTY, 
511-519; Oğuzname (Kazan Nüshası), 2015: 15-23; Ögel, 1993-1: 115-409; Ölmez, Z. (2015). 
“Ebulgazi'ye Göre Oğuz Boylarının Damgaları ve Kuşları”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 
Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 729-747; Özkan, i. (2015). “Hazihi'r-Risâlet-i Min Kelimât-ı 
Oğuznâme El-Meşhür Bi- Atalar Sözü”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: 
HÜTAEY, 343-350, Pala, A. (2015b). “Oğuz Kağan Kimdir?”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 
Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 133-135, Paşayev, N. ve Paşayeva, V. (2002). “Eski Oğuzların 
İnanışları ve Mitolojik Görüşleri”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca 
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Hikâyeleri nüshası bulunmuştur. 18. yüzyıldan kalma yani daha geç tarih- 
li olduğu düşünülen ve şu anda Günbed-i Kâvüs şehrinde Veli Muhammed 
Hoca'nın özel koleksiyonunda korunan bu nüshada, çeşitli araştırmacılara 
göre bir veya iki yeni hikâye vardır. Nüshadaki anlatıların ana kahramanı, bir 
ejderhayı öldürmeyi başaran Salur Kazan adında bir Oğuz beyidir ki Salur 
Kazan, diğer iki nüshada kayıtlı hikâyelerde de sıklıkla geçmektedir. Söz ko- 
nusu nüsha hakkında araştırmalar ve tartışmalar şu anda devam etmekte- 
dir.127 


127 


(ed.). 3. Ankara: ҮТҮ, 345-357, Sümer, E (1961). “Oğuzlar'a Ait Destani Mahiyetde Eserler”. 
AÜDTCFD. XVII/3-4, 359-455, Sümer, 1964: 385-386, 1999: 363-404, 2007a: 329-330; 
Woodhead, С. (1995). “Oghuz-nama”. EI. C.E. Bosworth, E. van Donzel, W.P. Heinrichs ve 
G. Lecomte (ed.). УШ. Leiden: E.J. Brill, 163-164. 

Dede Korkut”un Üçüncü Elyazması: Yeni Soylamalar ve Boylar (Hikayeler) ile Türkmen Sahra Nüshası 
(2019). Yusuf Azmun (çev.). İstanbul: Kutlu Yayınevi, Ekici, M. (2019). Dede Korkut Kitabı 
Türkistan/ Türkmen Sahra Nüshası — Soylamalar ve 13. Boy — Salur Kazan'ın Yedi Başlı Ejderhayı 
Öldürmesi — Orijinal Metin (Tıpkıbasım), Transkripsiyon, Aktarma. İstanbul: ÖN; О.Е ve Uzuntaş, 
Н. (2020). Dede Korkut'un Günbed Yazması Üzerine Araştırmalar ve İncelemeler. İstanbul: BKS, 
Shahgoli, N.K., Yaghoobi, V., Aghatabai, S. ve Behzad, S. (2019). “Dede Korkut Kitabı'nın 
Günbet Yazması: İnceleme, Metin, Dizin ve Tıpkıbasım”. Modern Türklük Araştırmaları Dergisi, 
16/2, 147-379. 
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Kısaltmalar 

AÜDTCED = Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Dergisi; 
BDT = Basılmamış Doktora Tezi; BKS = Bilge Kültür Sanat; BPN = Byang 
phyogs na rgyal po du bzhugs ра”! rabs руі yi ge; BS = Beishi 46%; BSY 
= BilgeSu Yayıncılık; BYLT = Basılmamış Yüksek Lisans Tezi; CFYG = 
Cefu Yuangui MAFC; DOOÜA = Dokuz Oğuzlar ve Oğuzlar Üzerine 
Araştırmalar; El = The Encyclopaedia of Islam, New Edition; С = Güney 
Yüzü, GK = Gece Kitaplığı; Gör. = Görsel, HA = Hududü'l-Àlem; HÜTAEY 
= Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Yayınları; İA = 
İslâm Ansiklopedisi; JTS = Jiu Tangshu 77/8 tz; MEB = Milli Eğitim Basımevi; 
NAYED = Nobel Akademik Yayıncılık Eğitim Danışmanlık Tic. Ltd. Sti.; 
ODTK — Oğuzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kültürleri — 5. Uluslararası Türkiyat 
Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri; ÖN = Ötüken Neşriyat; SBE = Sosyal 
Bilimler Enstitüsü; SS = Suishu Mit; TaY = Tariat Yazıtı; TD = Tongdian 
1801; TDKY = Türk Dil Kurumu Yayınları; TDVİA = Türkiye Diyanet Vakfı 
İslâm Ansiklopedisi; THY = Tang Huiyao 1; TKAEY = Türk Kültürünü 
Araştırma Enstitüsü Yayınları, TPHYJ = Taiping Huanyu Ji Ж 80; 
TTKY = Türk Tarih Kurumu Yayınları; VÖAW = Verlag der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften; XTS = Xin Tangshu Т; YS = Yuanshi 3 
SE; YTP = Yeni Türkiye Publications; YTY = Yeni Türkiye Yayınları, ZHSJ = 
Zhonghua Shuju (P & iti Jg; ZZT) = Zizhi Топрјіап 88. 


Kaynakça 

Agacanov, S.G. (2002). Oğuzlar. Ekber N. Necef ve Ahmet Annaberdiyev 
(çev.). İstanbul: Selenge Yayınları. 

Ağca, E (2019). Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı: Metin-Aktarma-Notlar- 
Dizin-Tıpkıbasım. Ankara: TKAEY. 

Aksoy, E. (2002). “Oğuz Türklerinin İdari Yapı ve Boy Teşkilâtına Bir 
Bakış”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. 
Ankara: ҮТҮ, 316-320. 

Aksoy, M. (2002). “Oğuzname”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek 
ve Salim Koca (ed.). 3. Ankara: YTY, 819-824. 

“Ala-ad-Din “Ata-Malik Juvaini (1997). Genghis Khan: The History of the 
World Conqueror. J.A. Boyle (çev.). Manchester: Unesco Publishing. 

Alimov, R. (2015). “Kırgızcanın İçkilik (Güneybatı) Ağızlar Grubunda 
Oğuzca Alt Katmana Ait İzler”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). 
Ankara: HÜTAEY, 495-508. 

Altundağ, Ş. (1979). “Tolunlular”. İA. 12/1. İstanbul: MEB, 430-439. 


Ayan, E. (2007). Büyük Selçuklu İmparatorluğu'nda Oğuz İsyanı. İstanbul: 
Kitabevi. 


758 İ KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI ll: ARKEOLOJ VE TARIH 


Aydın, E. (2017). Orhon Yazıtları (Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyukuk, Ongi, Küli 
Çor). İstanbul: BKS. 

Aydın, E. (2018). Uygur Yazıtları. İstanbul: BKS. 

Aydın, E. (2019). Sibirya'da Türk İzleri: Yenisey Yazıtları. İstanbul: Kronik 
Kitap. 

Bacot, J. (1956). “Reconnaissance en Haute Asie Septentrionale par cing 
envoyés Ouigours au УШе siécle". Journal Asiatique, 244, 137-153. 

Bang, W. ve Rahmeti, G.R. (1936). Oğuz Kağan Destanı. İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Türk Dili Semineri Neşriyatından. İstanbul: Burhaneddin 
Basımevi. 

Barthold, W. ve Frye, R.N. (1986). “Bukhârâ”. EI. H.A.R. Gibb, J.H. 
Kramers, E. Levi-Provençal ve J. Schacht (ed.). I. Leiden: E.J. Brill, 1293-1296. 

Bayat, F. (2002). “Oğuz Kağan Destanı Üzerine Yeni Düşünceler”. Türkler. 
Hasan Celil Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 3. Ankara: YTY, 520- 

526. 

Bayat, F. (2006). Oğuz Destan Dünyası: Oğuznamelerin Tarihi, Mitolojik 
Kökenleri ve Teşekkülü. İstanbul: ÖN. 

Bayat, F. (2015). “Sözlü Tarihten Destana, Destandan Oğuznamelere”. 
ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 285-290. 

Bayat, F. (2016). “Oğuzname”. TDVİA. EK-2. İstanbul, 375-376. 

Baykuzu, T.D. (2013). An Lu-shan İsyanı ve Büyük Yen Devleti. Konya: Kömen 
Yayınları. 

Beckvvith, C.L. (1993). The Tibetan Empire in Central Asia: A History of the 
Struggle for Great Power among Tibetans, Turks, Arabs, and Chinese during the Early 
Middle Ages. Princeton: Princeton University Press. 

Belek, K. (2015). “Kırgızistan'da Yeni Bulunan Oğuz Boylarına Ait Yazıtlar 
ve Oğuz Damgaları”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: 
HÜTAEY, 357-362. 

Belek, K. (2019a). “Oğuz Boylarının Tanrı Dağlarındaki İzleri”. Genel Türk 
Tarihi Araştırmaları Dergisi, 1/2, 165-176. 

Belek, K. (2019b). “Türkistan'daki Ortaçağlara Ait Türk-İslam 
Kitabelerindeki Yesevilik”. TÜRÜK Uluslararası Dil, Edebiyat ve Halkbilimi 
Araştırmaları Dergisi, 16, 135-144. 

Biçer, B. (2012). Türklerin İslamlaşma Süreci. Ankara: Akçağ Yayınları. 

Boratav, PN. (1977). “Korkut-Ata”. İA. 6. İstanbul: MEB, 860-866. 

Boratav, PN. (2012). Türk Mitolojisi: Oğuzların - Anadolu, Azerbaycan ve 
Türkmenistan Türklerinin Mitolojisi. Recep Özbay (çev.). Ankara: BSY. 

Bosworth, C.E. (1986). “Kimâk”. El. C.E. Bosworth, E. van Donzel, В. 
Lewis ve Ch. Pellat (ed.). V. Leiden: E.J. Brill, 107-108. 

Bosworth, C.E. (1997a). "Kanghli". EI. C.E. Bosworth, E. van Donzel, B. 
Lewis ve Ch. Pellat (ed.). IV. Leiden: Е.). Brill, 542. 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN 0060$ : 759 


Bosworth, C.E. (1997b). “Khaladi: 1. History”. EL C.E. Bosworth, E. van 
Donzel, В. Lewis ve Ch. Pellat (ed.). IV. Leiden: E.J. Brill, 917-918. 

Buyar, C. (2015). “Kırgız Tarihi Kaynaklarında ve Araştırmalarında 
Oğuzlar”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 
151-160. 

Cahen, С. (1991). “Ghuzz”. ЕГ. В. Lewis, Ch. Pellat ve J. Schacht (ed.). IL 
Leiden: E.J. Brill, 1106-1110. 

Chavannes, E. (1903). Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux. Paris: 
Librairie d'Amérique et d'Orient, Adrien-Maisonneuve. 

Chavannes, E. (1904). “Notes Additionnelles sur les Tou-kiue (Turcs) 
Occidentaux”. T”oung Pao, 5/1, 1-110. 

Constantine Porphyrogenitus (1985). De Administrando Imperio. Gy. 
Moravcsik (ed.). R.J.H. Jenkins (çev.). Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 
VVashington: Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Trustees for 
Harvard University. 

Çobanoğlu, Ö. (2015). “Yesi Şehri ve Oğuz Kağan Bağlamında Oğuzluk 
Olgusu”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 
477-484. 

Dede Korkut Oğuznameleri (2001). Semih Tezcan ve Hendrik Boeschoten 
(haz.). İstanbul: Yapı Kredi Yayınları. 

Dede Korkut'un Üçüncü Elyazması: Yeni Soylamalar ve Boylar (Hikâyeler) ile 
Türkmen Sahra Nüshası (2019). Yusuf Azmun (çev.). İstanbul: Kutlu Yayınevi. 

Dedem Korkudun Kitabı (1973). Orhan Şaik Gökyay (haz.). Devlet Kitapları. 
İstanbul: Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınları. 

Demir, N. (2002). “Karadeniz”in Kuzeyinde Peçenekler”. Türkler. Hasan 
Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 709-713. 

Demir, N. (2016). Oğuzname (İngiltere Nüshaları): İnceleme - Metin - Sözlük - 
Tıpkıbasım. İstanbul: H Yayınları. 

Dobrovits, M. (2015). “Oğuzların Batı Kolu Uz'lar ve Macaristan'la Olan 
İlişkileri”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 
383-384. 

Dodangeh, A. (2010). “Fahreddin Mubârekşâh'ın Şecere-yi Ensâb İsimli 
Eserinin Türkçe Tercümesi”. Türk Dünyası Araştırmaları, 188, 1-28. 

Doerfer, С. (1997). "Khaladj: 2. Language". El. C.E. Bosworth, E. van 
Donzel, В. Lewis ve Ch. Pellat (ed.). IV. Leiden: E.J. Brill, 918. 

Doğan, N. (2015). “Arap Kaynaklarında Dokuz-Oğuzlar”. ODTK. Tufan 
Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 445-454. 

Du You #kffi (1996). Tongdian ÑW. Beijing 165: ZHSJ. 

Djumaniyazova, E (2015). “Özbeklerin Etnik Oluşumunda Oğuzların 
Yeri”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 255- 
262. 


| 
760 | KÖKLER e YAY CEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI II: ARKEOLOJI VE TARİH 
1 


Ebulgazi Bahadır Han (1996). Şecere-i Terükime (Türkmenlerin Soykütüğü). 
Zuhal Kargı Ölmez (haz.). Ankara: Simurg Kitapçılık ve Yayıncılık. 

Ebulgâzi Bahadır Han (2021). Şecere-i Terâkime: Türklerin Soy Kütüğü. Necati 
Demir (haz.). İstanbul: ÖN. 

Ebülgazi Bahadur Han (2020). Şecere-i Türk: Türk”ün Soyağacı. Arif Acaloğlu 
(çev.). İstanbul: Selenge Yayınları. 

Ekici, M. (2019). Dede Korkut Kitabı Türkistan/Türkmen Sahra Nüshası - 
Soylamalar ve 13. Boy — Salur Kazan'ın Yedi Başlı Ejderhayı Öldürmesi — Orijinal 
Metin (Tıpkıbasım), Transkripsiyon, Aktarma. İstanbul: ÖN. 

Ekrem, E. (2006). “Gök Türklerden Türklere: Türk Kimliğinin Oluşmasına 
Tarihsel Bir Bakış”. Türkiyat Araştırmaları, 5, 5-24. 

Ekrem, E. (2007). “Sarı Uygurların Kökeni”. Modern Türklük Araştırmaları 
Dergisi. 4/3, 156-180. 

Ekrem, E. (2015). “Çin Kaynaklarında Dokuz Oğuz Meselesi: Sayısal 
Yapısı”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 189- 

220. 

Emecen, EM. (2015). “Kayılar ve Osmanlılar: Sahte Bir Kimlik İnşası mı?” 
ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 237-244. 

Ercilasun, A.B. (2015). “Oğuz Adının Etimolojisi”. ODTK. Tufan Gündüz 
ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 15-20. 

Ercilasun, A.B. (2016). Türk Kağanlığı ve Türk Bengü Taşları. İstanbul: Dergâh 
Yayınları. 

Ercilasun, A.B. (2019). Nehir Destan Oğuzname (Oguz Bitig). İstanbul: 
Dergâh Yayınları. 

Ergin, M. (2008). Dede Korkut Kitabı. 2 Cilt. Ankara: TDKY. 

Erkoç, H.İ. (2008). Eski Türklerde Devlet Teşkilâtı (Gök Türk Dönemi). BYLT. 
Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE Tarih Anabilim Dalı. 

Erkoç, H.İ. (2018). “Efsanevi Türk Hükümdarı Yama Kağan ve Türk 
Mitolojisi'nde Fatih Ata Hükümdar Motifi”. 9. Milletlerarası Türk Halk Kültürü 
Kongresi Bildirileri. IV (Gelenek Görenek ve İnançlar). Ankara: T.C. Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları, 157-173. 

Erkoç, H.İ. (2019a). “Göktürk Boylarının Tespit Edilmesinde Çin ve Tibet 
Kaynaklarının Önemi”. Genel Türk Tarihi Kaynakları: Ordu Çalıştayı Bildirileri. 
Mehmet Alpargu, Fatih Ünal, Murat Özkan ve Mesut Karakulak (ed.). Ordu: 
Ordu Büyükşehir Belediyesi Kültür Yayınları, 77-160. 

Erkoç, H.İ. (2019b). “Tiele £63)) ve Töliş I". Prof. Dr. Zafer Önler ARMAĞANI. 
Osman Özer (ed.). Ankara: Kanguru Yayınları, 395-455. 

Erkoç, H.İ. (20202). “Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve Oğuzlar”. Ötüken'den 
Kırım'a Türk Dünyası Kültür Tarihi. Ahmet Kanlıdere ve İlyas Kemaloğlu (haz.). 
İstanbul: ÖN, 105-135. 

Erkoç, H.İ. (2020b). “Tiele $$ ve Töliş II”. Türkistan'dan Anadolu'ya Tarihin 


— 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ | 76 


İzinde - Prof. Dr. Mehmet Alpargu'ya Armağan. Zeynep İskefiyeli ve Muhammed 
Bilal Çelik (ed.). 1. Ankara: NAYED, 30-71. 

Esin, E. (1978). İslâmiyetten Önceki Türk Kültür Târihi ve İslâma Giriş. İstanbul: 
Edebiyat Fakültesi Matbaası. 

Fevzi, E (2015). “Güney Türkistan'da Yaşayan Oğuz Türklerinin Üç Boyu 
Üzerine”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 
269-272. 

Golden, PB. (1972). “The Migrations of the Oğuz”. Archivum Ottomanicum, 
4, 45-84. 

Golden, PB. (1992). An Introduction to the History of the Turkic Peoples: 
Ethnogenesis and State-Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the 
Middle East, VViesbaden: Otto Harrassovvitz. 

Golden, PB. (1995). "Pecenegs". EI. C.E. Bosworth, E. van Donzel, WP 
Heinrichs ve С. Lecomte (ed.). Leiden: E.J. Brill, 289-291. 

Golden, PB. (2000). “Toghuzghuz”. EI. Р]. Bearman, Th. Bianquis, С.Е. 
Bosvvorth, E. van Donzel ve VV.P Heinrichs (ed.). X. Leiden: Brill, 555-557. 

Golden, PB. (2002). “Notes on the Qipchaq Tribes: Kimeks and Yemeks”. 
The Turks. Hasan Celâl Güzel, С. Cem Oğuz ve Osman Karatay (ed.). 1. 
Ankara: YTE 660-670. 

Golden, PB. (2012). “Oq and Oğur — Oğuz”. Turkic Languages, 16/2, 155- 
199. 

Golden, PB. (2018a). “Oğuzların Göçleri”. Hayrettin İhsan Erkoç (çev.). 
DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 65-99. 

Golden, PB. (2018b). “Ok ve Oğur — Oğuz”. Hayrettin İhsan Erkoç (çev.). 
DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 9-63. 

Gordon, M.S. (2000). “Tülünids”. ЕТ. Р]. Bearman, Th. Bianquis, С.Е. 
Bosworth, E. van Donzel ve W.P Heinrichs (ed.). X. Leiden: Brill, 616-618. 

Gökyay, O.Ş. (1994). “Dede Korkut”. TDVİA. 9. İstanbul, 77-80. 

Gömeç, S. (1997). Uygur Türkleri Tarihi ve Kültürü. Ankara: Atatürk Kültür 
Merkezi Yayını. 

Gömeç, S.Y. (2015). “Kök Türkçe Yazıtların Oğuzları Meselesi”. ODTK. 
Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 517-522. 

Gündüz, Т. (2002). “Oğuzlar / Türkmenler”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, 
Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 263-276. 

Hamilton, J.R. (1955). Les Oulghours à l'époque des Cinq dynasties d’après les 
documents chinois. Paris: Presses universitaires de France. 

Hamilton, J. (1962). “Toquz-Oyuz et On-Uyyur”. Journal Asiatique, CCL, 
23-63. 

Hamilton, J. (1977). “Nasales instables en turc khotanais du Xe siecle”. 
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, 40/3, 
508-521. 


762 KÜRLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI 1. ARKEOLOJİ VE TARIH 


Hamilton, J. (2018). “Tokuz-Oğuz ve On-Uyğur”. Yunus Koç ve İsmet 
Birkan (çev.). DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 111-152. 

Hatamova, M. (2015). “Çaç'taki Oğuz Şehirleri”. ODTK. Tufan Gündüz ve 
Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 405-412. 

Hive Hanı Ebü'l-Gâzi Bahadur Hân (1343/1920). Türk Şeceresi (Şecere-i 
Türk). Doktor Rızâ Маг (çev.). İstanbul: Matba'a-yı “Amire. 

Hive Hanı Ebu'l-Gazi Bahadır Han (2009). Türk'ün Soy Ağacı: Türk Seceresi 
(Şecere-i Türk). Doktor Rıza Nur (çev.). Yunus Yiğit (sadeleştiren). İstanbul: 
İlgi Kültür Sanat Yayıncılık. 

İz, Е (1991). “Dede Korkut”. EI. B. Lewis, Ch. Pellat ve J. Schacht (ed.). 
Leiden: E.J. Brill, 200. 

Kaçalin, M.S. (2017). Oğuzların Diliyle Dedem Korkudun Kitabı. Ankara: 
TDKY. 

Kafesoğlu, İ. (2002). Türk Milli Kültürü. İstanbul: ÖN. 

Kalkan, M. (2018). “Kırgızlar, Türgişler, Karluklar ve Oğuz Yabgu Devleti”. 
İslam Öncesi Türk Tarihi ve Kültürü. Muhammed Bilal Çelik (ed.). Ankara: 
NAYED, 101-126. 

Kaplan, M. (2002). “Oğuz Kağan-Oğuz Han Destanı”. Türkler. Hasan Celâl 
Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 3. Ankara: YTY, 511-519. 

Karabörk, K. (1995). Şecere-i Türk Üzerinde Bir Sentaks Çalışması. BDT. Konya: 
Selçuk Üniversitesi SBE Türk Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı Türk Dili Bilim 
Dalı. 

Karataev, O. (2002a). “Eski Türk Devrindeki Kırgız Etnik İsimleri”. Türkler. 
Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 377- 
385. 

Karataev, O. (2002b). “Türk Boylarında Tamgalar ve Eski Kırgız-Oğuz 
Etnik Bağlantıları”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca 
(ed.). 2. Ankara: YIY, 386-390. 

Karatayev, O.K. (2003). “Kırgızların-Oğuzların Türkmenlerin Tarihi ve 
Etnik Bağları”. Mustafa Kalkan (çev.). Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
3/5, 199-207. 

Kâşgarlı Mahmud (2015). Divânu Lugáti't-Türh: Giriş — Metin — Çeviri— Notlar 
- Dizin. Ahmet В. Ercilasun ve Ziyat Akkoyunlu (haz.). Ankara: TDKY. 

Kıdırali, D. ve Babayar, G. (2015). Türk Bengü Taşı: Şiveet-Ulaan Damgalı 
Anıtı. Astana: Uluslararası Türk Akademisi, Gılım Yayınevi. 

Konukçu, E. (1997). “Halaç”. TDVİA. 15. İstanbul, 228-229. 

Köprülü, M.E (1987). “Halaç”. İA. 5/1. İstanbul: MEB, 109-116. 

Köprülü, M.E (2003). Osmanlı İmparatorluğunun Kuruluşu. Orhan F Köprülü 
(haz.). Ankara: Akçağ Yayınları. 

Köymen, M.A. (1947). “Büyük Selçuklu İmparatorluğunda Oğuz İsyanı 
(1153)”, AÜDTCFD, V/2, 159-173. 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ 763 


Kumekov, В. (2002). “Kimekler”. Dânâ Moldabayeva (çev.). Türkler. Hasan 
Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 767-775. 

Kumekov, B.E. (2013). Arap Kaynaklarına Göre IX-XI. Asırlarda Kimek Devleti. 
Mehmet Kıldıroğlu ve Çingiz Samudinuulu (çev.). Ankara: TTKY. 

Kurat, A.N. (1964). “Peçenekler”. İA. 9. İstanbul: MEB, 535-543. 

Kurat, A.N. (2016). Peçenekler. Ankara: TTKY. 

Li Yanshou Е: (1974). Beishi 1552. Beijing İLS: ZHSJ. 

Liu M. (1958). Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken (T”u- 
küe). 2 Cilt. VViesbaden: Otto Harrasovvitz. 

Liu M. (2006). Çin Kaynaklarına Göre Doğu Türkleri. Ersel Kayaoğlu ve Deniz 
Banoğlu (çev.). İstanbul: Selenge Yayınları. 

Liu Xu #Ш (1975). Jiu Tangshu ШҮ. Shanghai ЕЙ: ZHSJ. 

Mert, O. (2009). Ötüken Uygur Dönemi Yazıtlarından Tes Tariat Şine Us. 
Ankara: Belen Yayıncılık Matbaacılık. 

Mert, O. (2015). Köli Çor Yazıtı ve Anıt Mezar Kompleksi. Erzurum: Atatürk 
Üniversitesi Yayınları. 

Moravcsik, С. (1983). Byzantinoturcica. 2 Cilt. Leiden: E.J. Brill. 

Oğuz Destanı: Reşideddin Oğuznâmesi, Tercüme ve Tahlili (1972). A. Zeki Velidi 
Togan (çev.). İstanbul: Enderun Yayınları. 

Oğuzname (Kazan Nüshası) (İnceleme-Metin-Dizin-Tıpkıbasım) (2015). Necati 
Demir ve Özkan Aydoğdu (haz.). İstanbul: Kesit Yayınları. 

Ouyang Xiu EKİZ (1975). Xin Tangshu #1111. Shanghai kib}: ZHSJ. 

Ögel, В. (1945). “Sekellerin Ataları Hakkında (Sikil, Esgil Boyları)”. 
Belleten, 1X/36, 469-484. 

Ögel, B. (1971). Türk Kültürünün Gelişme Çağları. 2 Cilt. İstanbul: MEB. 

Ögel, B. (1993-1995). Türk Mitolojisi (Kaynakları ve açıklamaları ile destanlar). 
2 Cilt. Ankara: TTKY. 

Ögel, B. (2002). Sino-Turcica: Çingiz Han'ın Türk Müşavirleri. İstanbul: IQ 
Kültür Sanat Yayıncılık. 

Ölmez, M. (2012). Orhon-Uygur Hanlığı Dönemi Moğolistan”daki Eski Türk 
Yazıtları: Metin-Çeviri-Sözlük. Ankara: BSY. 

Ölmez, Z. (2015). “Ebulgazi'ye Göre Oğuz Boylarının Damgaları ve 
Kuşları”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY. 
729-750. 

Özaydın, A. (2002). “Türklerin İslâmiyeti Kabulü”. Türkler. Hasan Celâl 
Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 4. Ankara: YTY, 239-262. 

Özcan, A.T. (2018). “Doğu Avrupa'da Türkler”. İslam Öncesi Türk Tarihi ve 
Kültürü. Muhammed Bilal Çelik (ed.). Ankara: NAYED. 127-152. 

Özcan, A.T. (2019). Hazar Kağanlığı ve Etrafındaki Dünya, İstanbul: Kronik 
Kitap. 

Özkan, 1. (2015). “Hazihi"r-Risdlet-i Min Kelimdát-i Oğuzndne El-Meghür Bi- 


П 
764 i KÖKLER e YAY ÇEKEN KAVİMLERİN ŞAFAĞI II: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Atalar Sözü”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 
343-350. 

Özkuyumcu, N. (2002). “Tolunoğulları”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, 
Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 5. Ankara: YTY, 15-38. 

Özkuyumcu, N. (2012). “Tolunoğulları”. TDVİA. 41. İstanbul, 233-236. 

Özsoy, B.S. (2006). Dede Korkut Kitabı (Transkripsiyon-İnceleme-Sözlük). 
Ankara: Akçağ Yayınları. 

Pala, A. (2015a). “Kazakistan'da Oğuzların Mirası”. 8. Uluslararası Türk 
Kültürü Kongresi: Bildiriler-1: Kültürel Miras. Murat Altan Erik (haz.). Ankara: 
Atatürk Kültür Merkezi, 641-650. 

Pala, A. (2015b). “Oğuz Kağan Kimdir?”. ODTK. Tufan Gündüz ve Mikail 
Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 133-135. 

Pala, A. (2017). “Sır Derya Oğuzlarının Menşei”. Altay Communittes: History 
Issues. İlhan Şahin, Han Woo Choi, Güljanat К. Ercilasun, Jack Snovvden ve 
Muhammed Bilal Çelik (ed.). İstanbul: İstanbul Esnaf ve Sanatkarlar Odası 
Birliği (İSTESOB), 59-68. 

Paşayev, N. ve Paşayeva, V. (2002). “Eski Oğuzların İnanışları ve Mitolojik 
Görüşleri”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 3. 
Ankara: ҮТҮ, 345-357. 

Pulleyblank, E.G. (1954). "The Date of the Stağl-Holstein Roll". Asia 
Major: A British Journal of Far Eastern Studies, New Series, 4-1, 90-97. 

Pulleyblank, E.G. (1956). “Some Remarks on the Toguzoghuz Problem”. 
Ural-Altaische Jahrbücher, 28, 35-42. 

Pulleyblank, E.G. (2018). “Dokuz Oğuz Problemi Üzerine Bazı 
Açıklamalar”. Tevfik Orçun Özgün ve Ali Erhan Ertan (çev.). DOOÜA. Tevfik 
Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 101-110. 

Rashiduddin Fazlullah (1998-1999). Jami'u't-Tawarikh: Compendium of 
Chronicles: A History of the Mongols. VV.M. Thackston (çev.). 3 Cilt. Harvard 
University. 

Reşidu”d-Din Fazlu'l-làh-i Hemedani (1373). Câmi 'wt-Tevârih. Muhammed 
Rüşen ve Muştafâ Müsevi (haz.). 4 Cilt. Tahrân: Neşr-i Elburz. 

Salman, H. (1998). Türgişler. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları. 

Salman, H. (2002). “Türgişler”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek 
ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YIY, 412-420. 

Sarıtaş, E. (1996). Çin Kaynaklarına Göre Türgişler Boyu ve Hakimiyeti. BYLT. 
Ankara: Ankara Üniversitesi SBE Tarih Anabilim Dalı. 

Senga, T. (1990). “The Toguz Oghuz Problem and the Origin of the 
Khazars”. Journal of Asian History, 24/1, 57-69. 

Senga, T. (2018). “Dokuz Oğuz Problemi ve Hazarların Kökeni”. Tevfik 
Orkun Develi (çev.). DOOÜA. Tevfik Orçun Özgün (ed.). Ankara: GK, 153-165. 

Sertkaya, О.Е ve Uzuntaş, H. (2020). Dede Korkut'un Günbed Yazması Üzerine 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENIDEN DOĞUŞ 765 


Araştırmalar ve İncelemeler. İstanbul: BKS. 

Shahgoli, N.K., Yaghoobi, V., Aghatabai, S. ve Behzad, S. (2019). “Dede 
Korkut Kitabı'nın Günbet Yazması: İnceleme, Metin, Dizin ve Tıpkıbasım”. 
Modern Türklük Araştırmaları Dergisi, 16/2, 147-379. 

Sima Guang R] 53 (1976). Zizhi Tongjian Yit. Shanghai kiti: ZHSJ. 

Song Lian RW (1976). Yuanshi 7454. Beijing 165: ZHSJ. 

Stark, S. (2016). “Türgesh Khaganate”. The Encyclopedia of Empire. John 
M. MacKenzie ve diğerleri (ed.). IV. Chichester/Hoboken: Wiley Blackwell, 
2122-2127. 

Sümer, F (1958). “X. Yüzyılda Oğuzlar”. AÜDTCED, XV1/3-4, 131-162. 

Sümer, F (1961). “Oğuzlar”a Ait Destani Mahiyetde Eserler”. AÜDTCFD. 
XVII/3-4, 359-455. 

Sümer, F. (1964). “Oğuzlar”. İA. 9. İstanbul: MEB, 378-387. 

Sümer, Е (1977). “Kimek”. ГА. 6. İstanbul: MEB, 809-810. 

Sümer, F (1979). “Tokuz Oğuzlar”. İA. 12/1. İstanbul: MEB, 420-427. 

Sümer, Е (1994). “Dokuz Oğuzlar”. TDVİA. 9. İstanbul, 500-502. 

Sümer, F. (1999). Oğuzlar (Türkmenler): Tarihleri-Boy Teşkilatı-Destanları. 
İstanbul: Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı. 

Sümer, F (2002a). “Kimek”. TDVİA. 26. Ankara, 25-26. 

Sümer, F. (2002b). “Oğuzlar”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve 
Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 289-315. 

Sümer, F. (2006). Eski Türklerde Şehircilik. Ankara: TTKY. 

Sümer, F. (2007a). “Oğuzlar”. TDVİA. 33. İstanbul, 325-330. 

Sümer, F. (2007b). “Peçenek”. TDVİA. 34. İstanbul, 212. 

Sümer, E (2007c). “Peçenekler”. TDVİA. 34. İstanbul, 213-214. 

Şalbayev, A. (2005). Oğuzların Göçleri ve Yayılmaları (Başlangıçtan (VII. 
Yüzyıl) ХШ. Yüzyıla Kadar). BDT. Ankara: Gazi Üniversitesi SBE Ortaçağ Tarihi 
Anabilim Dalı. 

Şeşen, R. (2010). İbn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri. İstanbul: Yeditepe 
Yayınevi. 

Şeşen, R. (2017). İslâm Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri. İstanbul: 
BKS. 

Târih-i Fahru”d-Din Mubârekşâh Merv-i Rüdi / Ta'rikh-i Fakhru'd-Din 
Mubáraksháh being The historical introduction to the Book of Genealogies of Fakhru'd- 
Din Mubdrakshâh Marvar-rüdí completed in A.D. 1206 (1927). E. Denison Ross 
(ed.). London: The Royal Asiatic Society. 

Taşağıl, A. (2002). “İslam Öncesi Devrede Orta Asya'da Yaşayan Türk 
Boyları”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. 
Ankara: YTY, 323-367. 

Taşağıl, A. (2015). “Oğuzların Tarih Sahnesine Çıkışı Hakkında”. ODTK. 
Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 21-30. 


766 — KOKLER • YAY ÇEKEN KAVIMLERIN ŞAFAĞI Il: ARKEOLOJİ VE TARIH 


Taşağıl, A. (2017). Eski Türk Boyları -Çin Kaynaklarına Göre- (M.Ö. III - M.S. 
X. Asır). İstanbul: BKS. 

Tekin, Т. (1983). “Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat 
(Terhin) Kitabesi”. Belleten, XLV1/184, 795-838. 

Tekin, T. (1988). Orhon Yazıtları. Ankara: TTKY. 

Tekin, Т. (1994). Tunyukuk Yazıtı. Ankara: Simurg Yayınları. 

The Secret History of the Mongols (2004). Igor de Rachevviltz (çev.). 2 Cilt. 
Leiden: Brill. 

The History of Theophylact Simocatta: An English Translation with Introduction 
and Notes (1997). Michael Whitby ve Mary Whitby (çev.). Oxford: Oxford 
University Press. 

Theophylacti Simocattae Historiarum Libri Octo (1834). Immanuel Bekker 
(ed.). Corpus Scriptorium Historiae Byzantinae. Bonn: E. VVeber. 

Thierry, F. (1999). “Sur les monnais des Türgesh”. Coins, Art, and Chronology: 
Essays on the pre-lslamic History of the Indo-Iranian Borderlands. Michael Alram ve 
Deborah E. Klimburg-Salter (ed.). VVien: VOAW, 321-349. 

Thierry, Е (2002). “The Currency in the Turkish Khanates from the 
Turgish to the Great Uygur (9th Century)”. The Turks. Hasan Celâl Güzel, C. 
Cem Oğuz ve Osman Karatay (ed.). 1. Ankara: YTP 751-762. 

Tolstov, S.P. (1947). “Goroda guzov (İstoriko-&tnografiçeskie &tyudı)”. 
Sovetskaya &tnografıya, 3, 55-102. 

Tolstov, S.P (2017). Oğuz Şehirleri ve Oğuzlar. Ekaterina S. Şeremeteva 
(çev.). İstanbul: Doğu Kütüphanesi. 

Tüysüz, C. (2002). “Oğuzlar”. Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve 
Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 277-288. 

Usta, A. (2013). Türklerin İslamlaşma Serüveni: Sámániler. İstanbul: Yeditepe 
Yayınevi. 

Uygur Hakanlığı Yazıtları (2018). Mehmet Ölmez (haz.). Ankara: BSY. 

Üren, U. (2015). “Oğuzluğun Batı Temsilcilerinden: Berendiler”. ODTK. 
Tufan Gündüz ve Mikail Cengiz (ed.). Ankara: HÜTAEY, 629-634. 

Venturi, E (2008). “An Old Tibetan Document on the Uighurs: A New 
Translation and Interpretation”. Journal of Asian History, 42/1, 1-35. 

Vörös, G. (2002). “Peçeneklerin Dili ve Erken Tarihi Üzerine Notlar”. 
Türkler. Hasan Celâl Güzel, Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: ҮТҮ, 
693-708. 

Wang Pu 39 (1955). Tang Huiyao #@ Ж. Shanghai Е: ZHSJ. 

Wang Qinruo 3% (1994). Cefu Yuangui ffl ff zu 38. Beijing 1631: ZHSJ. 

Wang X. (2018). “A New Study on Mouyu Qaghan”s Conversion to 
Manichaeism”. Great Journeys across the Pamir Mountains: A Festschrift in Honor of 
Zhang Guangda on his Eight y-fifth Birthday. Huaiyu Chen ve Xinjiang Rong (ed.). 
Leiden-Boston: Brill, 111-127. 


AYRILIKLAR, ITTIFAKLAR VE YENİDEN DOĞUŞ ` 


767 


Wei Zheng #B##. (1982). Suishu Hi". Beijing 103: ZHSJ. 

VVoodhead, C. (1995). “Oghuz-nama”. EI. C.E. Bosvvorth, E. van Donzel, 
W.P Heinrichs ve G. Lecomte (ed.). УШ. Leiden: E.J. Brill, 163-164. 

Yazıcızade Ali (2009). Tevârih-i Âl-i Selçuk (Oğuzname-Selçuklu Tarihi) (Giriş- 
Metin-Dizin). Abdullah Bakır (haz.). İstanbul: Çamlıca Basım Yayın. 

Yorulmaz, O. (2012). Geçmişten Günümüze Kanglı Türkleri. İstanbul: ÖN. 

Yue Shi 2652 (2007). Taiping Huanyu Ji KFF. Beijing 153i: ZHSJ. 

Yücel, M.U. (2020). Türkistan”dan Tuna”ya Peçenekler. İstanbul: Doğu 
Kütüphanesi. 

Zimonyi, 1. (2002). “Bulgarlar ve Ogurlar”. Türkler. Hasan Celal Güzel, 
Kemal Çiçek ve Salim Koca (ed.). 2. Ankara: YTY, 606-616. 

Zuev, Y.A. (1960). “Tamgi loşadey iz vassal”nıh knyajestv (Perevod iz ki- 
tayskogo soçineniya VIII-X vv. Tanhuyyao, t. III, tszyuan' 72, str. 1305-1308)”. 
Novie materialı po drevney i srednevekovoy istorii Kazahstana. Alma-Ata: Trudi ins- 


tituta istorii, arheologii i étnografii, İzdatel'stvo Akademii nauk kazahskoy 
SSR, 93-140. 


TARiH ARASTIRMALARI 


ШТ 


625& 081 


